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Vorwort 


De. Herausgeber dieſes Jahrbuchs hat geglaubt, mit der Ver-. 
öffentlichung der ſeit dem Erfcheinen des erſten Bandes ein- 
gelaufenen und zum Teil ſchon im Herbſt 1913 in den Druck ge⸗ 
gebenen Hrbeiten nicht länger zögern zu dürfen. So viele geiſtige 
Kräfte dieſer unheilvolle Krieg feffelt und leider auch zerftört, 
wirklich unterbinden kann und wird er das deutſche Geiſtesleben 
nicht. Nach wie vor iſt es beſeelt von der ererbten Liebe zu den 
Ewigkeitswerten der Kultur, und immerfort wirkt es fich aus in 
treuer Arbeit an ihren großen Aufgaben. Im beſonderen unfere 
-phanomenologifche Philofophie hat nicht geruht, auch iſt ihr unver- 
kennbar das warme Intereſſe wiffenfchaftlicher Kreife erhalten ge- 
blieben. So diirften die beiden Bande, in die wir die bereitliegenden 
Arbeiten verteilt haben, nicht unwillkommen geheißen werden. Die 
neuen Jahrbuchsarbeiten unterſcheiden fich ganz fo wie die des 
erften Bandes nicht nur durch ihre Themen, fondern auch durch 
die merklich nuancierten Auffaffungen, die ſich ihre Verfaſſer über 
Ziele, Methoden und mancherlei Einzelfragen der phänomenolo- 
giſchen Forſchung gebildet haben. Es brauchte eigentlich nicht 
geſagt zu werden und muß es doch angeſichts vorgekommener Miß. 
verftändniffe, daß der Herausgeber nur für feine eigenen Arbeiten 
die Verantwortung übernimmt, fo wie jeder Mitarbeiter für die 
feinen. Sicherlich ift die innere Gemeinfamkeit der Phänomeno- 
logen« darum doch keine geringere, ja eher eine größere als inner- 


VI Vorwort. 


halb irgendwelcher fonftigen Forſchergemeinſchaften, z. B. der der 
Experimental - Pfychologen. 

Es fei an diefer Stelle noch auf eine Beigabe des zweiten Bandes 
hingewiefen. Es hat ſich im erften Bande der Mangel eines bis in 
die unterſten Teilungen meiner einleitenden Arbeit Ideen zu einer 
reinen Phänomenologie und phänomenologiſchen Philofophie« rei- 
chenden Inhaltsverzeichniſſes fühlbar gemacht. Dem iſt durch die 
Beigabe abgeholfen worden, die zudem herauslésbar ift, fo daß fie 
auch nachträglich dem erſten Bande im IJ. Teile eingebeftet werden 
kann. Sie iſt auch als Sonderdruck von dem Herrn Verleger zu 
beziehen. 


Göttingen im Februar 1916. 


E. Hufferl. 
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Phänomenologie und Experiment in der Frage 
der Bewegungsauffafiung 


von 


Paul F. Linke (Jena). 


Inhaltsüberficht. 
J. Einleitung. 

ll. Weder die kontinuierlich durchmeffene Bahn, noch die Kontinuität des 
Vorgangs genügen zur Idee der Bewegung. — Die Verwandlung. 

III. Es muß das Bezogenfein auf ein identiſches Etwas (die »Identifikation«) 
hinzutreten. 

IV. Laut Experiment fpielt im Aufbau der gefehenen Bewegung die Iden- 
tifikation die entſcheidende Rolle. Die fogenannte » Bewegungsemp- 
findung «. 

V. Schädlichkeit mangelnder phänomenologiſcher Analyfe bei der experi- 
mentellen Unterſuchung. 


J. Einleitung. 


Eine Phänomenologie der Bewegung wird vielleicht einigen als 
ein ſehr überflüffiges Unternehmen erſcheinen. Das Problem der Be- 
wegungs wahrnehmung (und Bewegungsauffaffung überhaupt) könne 
einzig und allein durch experimentell pſychologiſche Unterſuchungen 
entichieden werden. Alles andere fei - ſpekulative Pfychologie«, mehr 
oder minder willkürliche Konftruktion, fchließlich eine Summe »bloßer 
Behauptungen, ein »Hin- und Herreden über pfychologifche Pro- 
bleme«. 

In Wahrheit zeigt gerade das Bewegungsproblem befonders 
deutlich, daß in folchen Fällen doch oft noch fehr viel anderes be- 
rückfihtigt werden muß, als Fragen, die bloß dem Gebiet der 
empiriſch · pſychologiſchen Forſchung angehören.! Laffen wir es zu- 


1) Wenn Anfchiitz (Arch. f. d. gef. Pſych. Bd. 20, 1911, S. 442) die innere 
Erfahrung als Grundlage für jene - Spezialbetrachtungsweiſe im Geſamtgebiete 
der Pfychologie« anfiebt, -die jetzt unter dem Namen der Phänomenologie 
befonders durch Hufferl eine befondere Ausbildung und Betonung als eines 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie I, 1. 1 
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nächft einmal dahingeftellt, inwieweit die Probleme derAuffaffung, 
der Wahrnehmung, der Vorftellung von Bewegung rein 
als ſolche genommen Aufgaben in fich fchließen, die auf dem 
Wege pfychologifchhen Experimentierens und Beobachtens nicht ge- 
gelöft werden können, fo ift doch gewiß jede Erfaſſung von Be- 
wegung, welcher Art fie auch fein mag, eben Erfaffung von — Be- 
wegung. Und daß es fich bier fchon dem Gegenftande nach um 
etwas handelt, was nicht pfychiſch ift und feinem Wefen nach gar 
nicht pſychiſch fein kann, das follte im Grunde jedem Forfcher 
felbftverftändlich fein. 


ganz beſtimmten Zweiges der Piychologie erfahren hat, fo bedeutet das 
(und zwar, wenn man ſich an die Sache hält, durchaus auch ſchon den - lo- 
gifchen Unterfuchungen « li. Aufl] gegenüber) einen fchweren Irrtum. Weder 
aut Erfahrung überhaupt, noch auf »innere« Erfahrung iſt die Phänomenologie 
gegründet, fie ift nicht nur kein ganz beftimmter Zweig der Pſychologie, 
fondern überhaupt keine ſolche, und wie wenig das Wort Spezialbetrach- 
tungsweife (oder gar Spezialwiffenfchaft, das A. auch gebraucht) die Sache 
trifft, bat {chon Meffer (Arch. f. d. gef. Pſych. Bd. 22, S. 126) hervorgehoben. 
Spezieller verhält fich nach Hufferl die apriorifch verfabrende (reine) Phäno- 
menologie der Bewußtfeinsphänomene zu der zunächlt empiriſch 
befchreibenden und dann erklärenden Plychologie fo, wie ſich etwa Geometrie, 
reine Zeitlehre, reine Bewegungslehre (als nicht durch Induktion oder fonftige 
empirifche Verfahrungsweiſen begründete Wiffenfchaften) zur Phyſik als Er- 
fahrungswiſſenſchaft der Dinge verhalten, deren Grund: und Hilfswiſſenſchaften 
jene eben deshalb find, weil fie ſich aut Weſensmomente aller möglichen phy⸗ 
ſiſchen Dinge beziehen. 

A. hat auch nicht recht, wenn er in einem fpäteren Hufſatz (Arch. f. d. 
gef. Pſych. Bd. 24, S. 10) Hufferl eine Feindſchaft gegen das pſychologiſche 
Experiment andichtet. In derfelben Weife werden bekanntlih auch die 
Gegner des Weltanſchauungsbiologismus und Energismus von deſſen An: 
hängern zu Gegnern der modernen Naturwiſſenſchaft geſtempelt. Aber es 
find doch in beiden Fällen nur Extreme, die bekämpft werden. Der Panbio- 
logismus dort, der Panempirismus hier. Man vergleiche hierzu Hufferls 
Ideen ufw.« in diefem Jahrbuch Bd. I, S. Iff. 

Endlich werden dann noch Einwendungen erhoben gegen Brentanos 
Klaffifikation der pfychifchen Phänomene. Aber Hufferl hat ja gerade durch 
Unterfuchungen, die die Bekämpfung der Brentanofchen Klatfifikation zur 
Grundlage haben, bei einer Reihe experimenteller Pſychologen Zuſtimmung 
gefunden. 

Zudem wäre doch bier ein Einwand aus Meinungs differenzen 
in prinzipiellen Fragen nur dann einigermaßen ſtichhaltig, wenn ſich bei 
den typiſchen Vertretern des pſychologiſchen Experimentalismus keine folchen 
finden ließen; bekanntermaßen iſt das Gegenteil der Fall: man denke doch 
nur, wie viel auf Grund experimenteller Befunde etwa über die Luſt - Unluſt - 
Theorie der Gefühle geſtritten worden iſt. 


—— — a 2, —— ee ee | eee AO 
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Oder meint man im Ernfte, es habe einen Sinn zu fagen, irgend- 
eine Bewegung fei pfychiſch? Allerdings pflegt man gelegentlich 
auch von pfychiſcher Bewegung zu reden — aber natürlich ift 
das Bewegung im übertragenen, bloß qualitativen Sinne, Bewegung 
wie fie immer ſtillſchweigend ausgefchaltet ift, wenn von Pfychologie 
der Bewegungsauffaffung die Rede ift, und die deswegen auch hier 
außer Betracht bleiben kann. Hndererſeits nennt man Schein- 
bewegungen, wie etwa die ftroboskopifchen, ſolche, die nur »pfy- 
chiſch da«! find, weil ihnen phyſikaliſch nichts entſpricht. Nun wird 
es fih ja gewiß fo verhalten, daß überall, wo ein »Schein« oder 
eine » Täufchung « auftritt, auch ein Pfychifches vorhanden ift, das 
ihn bewirkt. Und es ift eben die Aufgabe der Pfychologie, in 
diefem Falle näher zu beftimmen, worin diefes den Schein be- 
wirkende Pſychiſche befteht. Aber »pfychifchh da« iſt darum doch die 
Bewegung ganz gewiß nicht. Pfychifch vorhanden kann ein Gefühl, 
ein Willensakt, ein Urteil im Sinne eines »urteilenden« Gefchehens 
genannt werden, aber nimmermehr eine Bewegung: eine ſcheinbare 
fo wenig, wie eine wirkliche: denn jene beweift ja eben ihre Schein- 
barkeit dadurch, daß fie fib unmittelbar gar nicht von einer 
wirklichen unterfcheiden läßt. Und felbft wenn wir uns über ihren 
Scheinbarkeitscharakter Klarheit verfchafft haben, zeigt ſich auch 
diefer nicht als ein pofitiv wahrnebmbares pfychifches Moment: 
fondern wir finden zunächſt lediglich das Fehlen der Zugehörigkeit 
zu der uns gegenüberftebenden phyfikalifchen Wirklichkeit, und erſt 
daraus fchließen wir auf jenen täuſchungſchaffenden pſychiſchen Faktor, 
deffen Eigenart wir dann durch gewiſſe den Schein und feine Be. 
dingungen variierende Experimente erforſchen können, die eben des- 
halb mit Recht als pfychologifche bezeichnet werden. 

In der Bewegung als ſolcher — in dieſem, feiner unmittelbaren 
Gegebenheit nach meiſt fern vom erlebenden Subjekt irgendwo im 
Raum vor ſich gehenden Geſchehen — liegt alſo durchaus nichts 
Pſychiſches. Und die phanomenologifche Betrachtungsweiſe, die fich 
prinzipiell aller Voreingenommenheit, alles fekundär Erfchloffenen, 
alles bloß Theoretiſchen und Hypothetiſchen enthalten muß, darf 
natürlich keinesfalls jene pſychiſchen Bedingungen einer Schein- 
bewegung zum Ausgangspunkt ihrer Unterſuchungen machen. 
Phanomenologifch find alle Bewegungen, ſoweit fie ſich nicht etwa 


1) Der Ausdruck >pfychifch da« für etwas, das ganz zweifellos ein phy- 
ſiſches Phänomen iſt, wenn es als das genommen wird, als was es ſich ganz 
unmittelbar felbft darſtellt, findet fich bei M. Wertheimer, Exper. Stud. fiber 
d. Sehen v. Bewegungen, Zeitſchr. f. Pfychol. Bd. 61, S. 217. 
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in der Art und Weife, wie fie ſich felbft unmittelbar darbieten, 
unterſcheiden, vollkommen gleichwertig. 

Ift nun Bewegung, wenn ſchon niemals pfychifch, darum immer 
etwas Phyfifhes? Die beliebte Zweiteilung alles Seienden läßt ja 
in der Tat hier nur eine Antwort zu!: was nicht pfychiſch iſt, das 
ift nach diefer Meinung eben notwendig phyſiſch. Und in einem 
gewiſſen, allerdings ſehr äußerlichen Sinne könnte man dies viel- 
leicht ſogar zugeben. Wenn man nämlich alles zugleich räumliche 
und zeitliche Sein als phyfifches bezeichnen wollte. Doch wäre 
das ſicherlich ein bedenklich weiter Begriff, und gewiß ift ein 
folches »phyfifh« nicht gleichzufegen mit »Gegenftand der Phyfike. 
Eigentlicher, letzter Gegenſtand der Phyfik ift nur das phyſiſch 
Wirkliche. Von ihm nimmt fie ihren empiriſchen Anfang und 
an ihm allein müſſen fich letzten Endes alle ihre Geſetze bewahr- 
heiten. Am phyſiſch Wirklichen ift fie teleologiſch orientiert — felbft 
in ihren Annahmen und theoretifchen Fiktionen. Sobald fic) eine 
Bewegung als Scheinbewegung herausgeftellt hat, verliert fie als 
Bewegung für die Phyfik jedes Intereffe. Und eine Herausarbeitung 
der Bewegung als Idee liegt vollends gänzlich außerhalb der wahren 
Aufgabe diefer Wiſſenſchaft. 


II. Weder die kontinuierlich durdhmeffene Bahn 
noch die Kontinuität des Vorganges genügen zur 
Idee der Bewegung. Die Verwandlung. 


Am eheſten könnte man vielleicht bei der definitoriſchen Grund- 
lage, von der die Phyfik bei der Bewegung ausgeht, an Phäno- 
menologie zu denken geneigt ſein. In Wahrheit zeigt gerade die 
Definition, die die Mechanik von der Bewegung gibt und von ihrem 
Standpunkte aus zu geben ein Recht hat, wieweit ſie von wirklicher 
Phänomenologie entfernt iſt. Für die Phyfik iſt die Bewegung im 
weſentlichen Orts veränderung. Bewegt heißt dem Phyfiker 
ein Körper (und überhaupt ein Gegenſtand), der innerhalb be- 
ftimmter Zeiten feinen Ort im Raume verändert.” Aber in diefer be- 
lebten Definition iſt Bewegung keineswegs zur vollen Anfchauung ge- 


1) Über die Unklarheiten und Unfinnigkeiten, zu denen dieſe Zweiteilung 
führt, vgl. z. B. Hufferl a. a. O. S. 41f. 

2) So leſen wir 2. B. ſelbſt bei einem ſo ſehr nach philoſophiſcher Ver⸗ 
tiefung feiner Definitionen ſtrebenden Forfcher wie H. Höfler (Phyfik, Braun- 
ſchweig 1904, S. 3): »Als fich bewegend bezeichnen wir bekanntlich einen 
Körper (aber auch z. B. einen körperloſen Licht» oder Schattenfleck), der ſeinen 
Ort im Raume binnen beftimmter Zeiten verändert. 
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bracht. Für die Einftellung des Phyfikers allerdings genügt eine folche 
dürre Angabe: denn die Seinsſchicht wirklicher Dinge 
und Körper, mit der es feine Wiffenfchaft allein zu tun bat, 
zeigt von vornherein eine Reibe von Befchaffenheiten und geſetz - 
mäßigen Beftimmungen, die er, obwohl fie gerade bei der Bewegung 
eine entſcheidende Rolle fpielen, als fo »felbitverftändlich« voraus- 
fett, daß er fie keiner Erwähnung für wert hält. Gerade auf diefes 
»Selbitverftändliche« aber muß es dem Phänomenologen und auch 
dem Pfychologen — fofern er nun einmal gar nicht umhin können 
wird, zugleich Phänomenologe zu fein — ankommen. 

Nehmen wir folgendes Beifpiel: 

Ich lege meine Taſchenuhr vor mich hin auf den Schreibtifch. 
Während ich fie betrachte, gefchieht — wir können ja annehmen, es 
handle ſich um einen Traum — ein Wunder. Die Uhr verfchwindet 
plötzlich von ihrer Stelle, um ſich wenige Augenblicke fpäter auf dem 
Tifche des Nachbarzimmers zu finden. 

Ortswechfel binnen beftimmter Zeiten hat bier gewiß ftattge- 
funden; daß aber Evidenz befteht, hier noch von Bewegung zu 
fprechen, wird niemand behaupten. Daß dergleichen empiriſch nicht 
möglich iſt, darf ſelbſtverſtändlich für den Phänomenologen nichts 
zur Sache tun. 

Oder: ich zerlege die Uhr in alle die einzelnen Teile, aus denen 
fie aufgebaut iſt. Und ich bringe diefe Teile zu den allerver- 
ſchiedenſten Zeiten und auf den verſchiedenſten Wegen ebenfalls auf 
jenen Tiſch des Nachbarzimmers: dort fett fie ein gefchickter Uhr- 
macher wieder zufammen, d. h. er läßt die Uhr an der anderen 
Stelle von neuem entſtehen. 

Huch hier kann man höchſtens in einem ſehr übertragenen 
Sinne ſagen, daß eine Bewegung der Uhr zwiſchen den beiden 
Stellen ſtattgefunden habe. Die Uhr war ja tatſächlich als Uhr 
reallter eine Zeitlang verſchwunden: »fie« beſtand nur in ihren 
Teilen, nur die Teile haben ſich bewegt. Wäre die Uhr nie wieder 
aufgebaut worden, dann wäre fie natürlich mit ihrer Zerſtörung 
endgültig verſchwunden gewefen: und die Bewegung ihrer Teile 
würde mich ebenſowenig berechtigen, auch nur im laxeften Sinne 
von einer Bewegung der Uhr zu reden, wie es möglich iſt, von 
der Bewegung eines Stückes Schwefel zu ſprechen, nachdem es 
verbrannt iſt. 

Vielleicht hält man das alles für vage Möglichkeiten, deren 
Diskuſſion ſich garnicht ernſtlich lohne. Freilich für die empiriſche 
Forfchung, foweit fie es im prononcierten Sinne ift, foweit fie 
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in abftracto als bloße Tatfachenfeftitellung in Betracht kommt, für 
fie haben alle derartigen »Möglichkeiten« — wenn man diefes Wort 
hier durchaus anwenden will — nichts zu fagen. Aber das ift eine 
Huffaſſung der empiriſchen Forſchung, die felbft noch weniger 
ift als eine vage Möglichkeit, eine ganz und gar unmögliche Fiktion: 
als wirkliche empirifche Forfchung hat es dergleichen nie und nimmer- 
mehr gegeben. Man bedenke doch nur, daß es die Konfequenz 
diefes Standpunktes wäre, ſchließlich alle Durchdringung der Em- 
pirie mit irgendwelchen Überlegungen, 2. B. auch ſolchen 
mathematiſcher Art, überhaupt abzulehnen. Huch mathematifche 
Überlegungen haben ja an und für ſich nichts mit Tatſachenfeſt - 
ſtellungen zu tun.! 

Ein Fehler würde doch nur dann entftehen, wenn wir Über- 
legungen, die am Nichttatſächlichen angeſtellt find, mit Tatfachen- 
feſtſtellungen konfundieren wollten. Das aber tun wir ja gerade 
nicht, vielmehr wir bekämpfen es ausdrücklich. Wir trennen ja 
eben unfere phänomenologifchen Überlegungen prinzipiell von den 
empiriſchen Nachweifen. Worauf es uns ankommt, find grundlegende 
Einſichten in Zuſammenbänge und Geſetzmäßigkeiten eigener Art, 
die ein volles Verſtändnis des empiriſch feſtgeſtellten Materials über- 
haupt erſt ermöglichen können. 

Doch wir wollen nicht ins Einzelne gehen. 

Sicher geht aus unferen Betrachtungen hervor, daß an der bloß 
phyſikaliſchen Beſtimmung zunächſt eine Ergänzung anzubringen 
iſt: es muß eine gewiſſe Strecke zwifchen den beiden Orten, an 
denen fich der Gegenſtand nacheinander befindet, mit berückfichtigt 
werden, und es ift dabei vorauszuſetzen, daß er fämtlihe Punkte 
dieſer Strecke in ihrer kontinuierlichen Reihenfolge nacheinander 
einnimmt: erſt dann liegt — foweit wir bis jetzt fehen — eine Be. 
wegung des Gegenſtandes vor, und die betreffende Strecke nennen 
wir ſeine Bahn. 

Eine von den unendlich vielen Bahnen, die zwiſchen den zwei 
Orten möglich find, muß durchmeffen fein, und fie muß vor allem 
als Kontinuum durchmeffen fein. Iſt das nicht der Fall, iſt auch 
nur ein einziger Punkt, ein einziges Raumdifferential nicht durch- 
laufen, fo liegt allemal prinzipiell ein Fall vor, der unſerem- Wunder- 
analog iſt: es wäre dann zu ſagen, der Gegenſtand verſchwindet 
an einer Stelle ins Nichts, um an einer anderen erneut (d. h. neu 


1) Man vergleiche hierzu die prinzipiellen Bemerkungen Huſſerls a. a. O. 
S. 129ff. 
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gefchaffen) wieder aufzutreten. Innerhalb der räumlichen Lücke, 
die beide Bewegungsgebiete trennt, hat natürlich keine Bewegung 
ftattgefunden: und das wird ohne Zweifel auch dann gelten, wenn 
diefe Bewegungsgebiete (deren wir ftatt unferer zwei auch beliebig 
viele annehmen können) mehr und mehr zufammenfchrumpfen. 

Dies führt fchließlih zu folgendem: Derſelbe Gegenſtand befindet 
ſich erſt ruhend in H, einige Zeit fpäter ebenſo in B, dann hinter- 
einander an den Stellen C, D, E ufw., die wir uns fämtlich etwa 
mit A und B in einer geraden Linie denken können. Jetzt ift es 
abſolut ausgefchloffen, von irgendeiner Bewegung des Gegenſtandes 
zu ſprechen, mögen auch die Lücken zwiſchen den einzelnen Punkten 
noch fo klein fein. Erſt wenn überhaupt keine Intervalle mehr 
vorhanden ſind, wenn alſo etwa B, C, D (oder auch nur B und C) 
unmittelbar aneinandergrenzen oder, beffer gefagt, eine Strecke 
bilden, eine Kontinuierliche Bahn: erſt dann hätte nach dem Bis- 
herigen Bewegung ſtattgefunden. 

Aber es ift hier noch eine höchſt wichtige Ergänzung von- 
nöten. Relativ nebenſächlich iſt es zunächft, ob der Gegenſtand, den 
wir uns übrigens bei dieſen nur das Prinzipiellſte herausgreifenden 
Betrachtungen der Einfachheit halber immer punktuell denken 
wollen, ſich doch an einigen Stellen der kontinuierlichen Bahn 
wieder in Rube befindet. In diefem Falle hat eben über die kon- 
tinuierliche Bahn eine dis kontinuierliche Bewegung 
ſtattgefunden, jedenfalls aber doch eine Bewegung. Anders 
aber, wenn wir uns vorftellen, der Gegenftand werde an einer 
Stelle feiner Bahn plötzlich vernichtet, um eine gewiffe (beliebig 
klein zu nehmende) Zeit {pater wieder neu geſchaffen zu werden 
und von derſelben Stelle aus eine neue Bewegung (gleichviel in 
welcher Richtung) zu beginnen. 

Im Extrem führt das zu folgender Annahme: Der Gegenftand 
werde fehr oftmals hintereinander in unmittelbarer Folge ab- 
wechſelnd vernichtet und dann ſogleich (oder auch einige Zeit ſpäter) 
wieder neu geſchaffen, und zwar geſchehe dies ſo, daß die Stellen, 
an welchen fich der Gegenſtand von feiner jeweiligen Neufchöpfung 
an bis zur entſprechend nachfolgenden Vernichtung (felbftverftänd- 
lich an und für ſich ruhend) nacheinander befindet, z uſammen 
eine kontinuierliche Strecke bilden. Hier iſt gewiß evident, daß 
keine Bewegung vorliegt, trotzdem der Gegenſtand fämtliche Punkte 
eines Kontinuums nacheinander in ihrer natürlichen Reihenfolge ein- 
genommen hat. Dieſelbe Evidenz würde ja auch verbieten, von 
dauerndem Verweilen eines ruhenden Gegenftandes am felben Orte 
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zu reden, wenn diefer immer abwechfelnd ins Nichts verſchwände 
und ſogleich darauf an der Stelle feines Verſchwindens von neuem 
aufgebaut oder gefchaffen würde. 

In ganz ähnlicher Weife ift auch die Idee der Verwandlung, 
die wir zweckmäßigerweife zum Vergleiche heranziehen können, 
eigenartig charakterifiert. Huch die Verwandlung eines ruhenden 
Gegenſtandes in einen anderen iſt evident verfchieden von dem Tat- 
beſtande der Vernichtung dieſes ſelben Gegenſtandes und einem im 
unmittelbar folgenden Moment anſchließenden Erſatze durch einen 
anderen und vielleicht ſogar an genau derfelben Stelle be- 
findlichen. 

Was iſt das Weſen der echten Umwandlung (als realen 
Vorgangs)? Vielleicht iſt man geneigt zu fagen, eine Umwandlung 
involviere in erſter Linie das Auftreten derfelben Beftand- 
telle in anderer Anordnung od. dgl. Das wäre indeffen 
unzulänglich, ja — phänomenologiſch genommen — geradezu eine 
konftruierte Auffaffung: zu ihr gelangen wir eventuell auf 
Grund der Erforſchung e mpiriſch vorliegender »Verwand- 
lungen ⸗: aber unfere vor ſolcher Erforſchung ſchon vor- 
handene ganz klare Unterſcheidung von- Verwandlung einerfeits 
und »Vernichtung-Erfag« andererfeits wird davon natürlich nicht 
im mindeſten berührt. 

Die Meinung, ein Fakir habe ein Ei in ein Tuch, oder Gott 
habe Lots Weib in eine Salzfäule verwandelt, involviert keines- 
wegs die Idee einer Neuordnung vorher vorhandener 
»Beftandteile« und iſt trojdem evident verfchieden von der 
Vorſtellung eines Verſchwindens des Eies oder des Weibes und 
der daran unmittelbar anſchließenden Neufhöpfung des Tuches 
oder der Salzfaule an derfelben Stelle. 

Man fieht jetzt aber, worauf es ankommt: bei der Verwandlung 
handelt es ſich zeitlich um einen Akt, um ein Gefchehnis, das 
das Verſchwinden und Neuentfteben zugleich um- 
faßt. Denn gewiß kann man auch bei Verwandlung von einem 
Verſchwinden fprechen, nur iſt die Sachlage fo, daß diefes Ver- 
ſchwinden zeitlich ganz zufammenfallt mit dem Entſtehen des neuen 
Gegenſtandes: in dem Maße als der eine verſchwindet, entfteht der 
andere. 


III. Es muß das Bezogenfein auf ein identiſches 
Etwas (die Identifikation «) hinzutreten. 
Aber das genügt alles noch nicht: man könnte ſich denken, daß das 
zeitliche Zufammenfallen von Verſchwinden einerſeits und Entſtehen 
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andererſeits bloß äußerlich und gewiffermaßen zufällig ftattfinde; 
um aber von echter Verwandlung finnvoll zu reden, bedarf es — 
wie man fofort fieht — eines eigentümlichen inneren Zufammen- 
hangs zwifchen beiden, die bloße zeitliche Einheit von Verſchwinden 
und Entſtehen ift zu wenig. 

Meift ſcheint uns allerdings diefer innere Zuſammenhang durch 
die Identität des Ortes, an den der Doppelvorgang geknüpft ift, 
genügend verbürgt: B entſteht an derfelben Stelle, zugleich mit 
dem Verſchwinden von A. Ob aber ſolche örtliche Identität den 
gefuasten inneren Zufammenhang felbft ausmacht, iſt zum mindeften 
fraglich -- vielmehr: das Gegenteil ift gewiß. Denn das Wort Ver- 
wandlung behält vollkommen ſeinen objektiv klaren Sinn, auch 
wenn jene Identität fehlt. Dergleichen Verwandlungen — etwa 
der Zauberer, der fich erft in feinem Palafte befindet, aber dann 
ſich plötzlich in einen Vogel auf deffen Dache verwandelt — find 
bekanntlih unferen Märchen keineswegs fremd. Die Rede von der 
Verwandlung dankt auch in folchen Fällen ihren klaren Sinn jenem 
»inneren Zufammenbang«, trotzdem diefer dann gewiß nicht 
mehr räumlich fundiert ift. 

Und die ganze Art und Weife diefes Zufammenhangs tritt hier 
fogar befonders klar hervor. Um nämlich etwa im obigen Beifpiel 
die Idee der Verwandlung mit einem Schlage zu zerftören, bedarf 
es nur der Meinung, Vogel und Zauberer feien verfchiedene, ein- 
ander innerlich fremde Gegenftände, nicht aber bloße Zuftänd- 
lichkeiten oder »Erfcheinungsweifen« eines und desfelben Etwas — 
eines und desfelben Etwas, deffen nähere Beftimmung in der Regel 
dahingeitellt bleiben wird, keinesfalls aber ohne weiteres mit 
»Beftandteilen« gleichzuſetzen ift. Dies erft ift nun das eigentlich 
Entſcheidende: es handelt fib um ein (freilich im einzelnen 
noch anders zu interpretierendes') Analogon zu der 
wohlbekannten Beziehung wechfelnder »Erfcheinungen« zum in ihnen 
identiſch erſcheinenden Dinge. Die zeitliche Einheit von Vergehen und 
Entſtehen wird erſt dann zur Verwandlung, wenn es ſich um ein 


1) Der Unterfchied iſt: das identiſche Ding (etwa ein Tifch) ſtellt ſich in 
verfchiedenen Erſcheinungen dar, bald rund, bald oval ufw. Erfcheinung 
und Ding bedeuten hier zugleich zwei pbänomenologifch fundamental ver- 
ſchiedene Schichten. Dagegen bleibt der Zauberer, wenn er zum Vogel wird 
oder im ſpeziellen Sinne der Umwandlung als Vogel in Erſcheinung tritt, 
phänomenologiſch genommen ein Ding gerade fo gut wie vorher. Das 
Identiſche, dem die verſchiedenen » Zuftändlichkeiten« zukommen, liegt alſo 
nunmehr in derfelben Schicht wie diefe. Das Merkwürdige ift, daß die Ana- 
logie troh}dem ſehr Klar hervortritt. 
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einziges in Gefchehen begriffenes Etwas handelt, das -als jenes 
vergeht und »als« diefes entiteht. Dasfelbe wohl meift individuelle 
Etwas, das vorher etwa als Zauberer oder als Weib vorhanden 
war, ift jetzt als Vogel oder als Salzfäule vorhanden, und der Über- 
gang von einem zum anderen vollzieht ib in einem einzigen 
kontinuierlichen Gefchehnis. Verſchwinden und Neuauf- 
treten bilden einen. einheitlichen Prozeß »an« einem Identifchen. 

Selbſtverſtändlich können wir uns eine beliebig große Anzahl 
folcher Prozeffe aneinandergereiht denken: A kann fich erſt in B, 
dann in C, dann in D verwandeln ufw. — auch bier fordert die 
klar feſtgehaltene Idee der Verwandlung, daß A, B, C, D als ding- 
che Zuſtändlichkeiten eines einzigen Etwas auftreten: das, was 
erſt A war, wurde allmählich zu B, dann zu C, dann zu D: H, B, 
C und D erſcheinen auf ein und dasſelbe Gegenſtändliche bezogen, 
das ſich in ihnen -darſtellt .. 

Innerhalb dieſer Betrachtung läßt ſich nun Bewegung geradezu 
als Spezialfall der mit Orts veränderung verknüpften Verwandlung 
auffaſſen. Wir brauchen dazu nur anzunehmen, die Orts veränderung 
fei minimal, d. h. der neue Ort dem jeweils vorher eingenommenen 
unmittelbar benachbart — eine Kette ſolcher⸗ Verwandlungen 
in unmittelbarer Folge würde dann eine Bewegung über eine be- 
liebige Strecke ergeben. Zwar haben wir hier zunächſt noch eine 
mit Verwandlung im eigentlichen Sinne kombinierte 
Bewegung vor uns; denken wir uns indeffen die betreffenden in 
folder Weife kontinuierlich aneinandergereihten Zuftändlichkeiten 
lediglich in ihren Ortsbeftimmungen voneinander ver- 
ſchieden, und ſonſt in gar nichts anderem, ſo erhalten wir den Fall 
der reinen Bewegung, und die Zuftändlichkeiten heißen dann ihre 
Phaſen. 

Erft durch diefe Auffaffung wird der Einwand! hinfällig, der 
uns zu all diefen Betrachtungen geführt hat. Es läßt ſich nun, d. h. 
unter der jetzt angegebenen Vorausſetzung, nicht mehr fagen, ein 
Gegenſtand habe ſämtliche Punkte eines Kontinuums nacheinander 
in ihrer natürlichen Reihenfolge eingenommen und gleichwohl fich 
nicht bewegt; denn auch hier gilt das für die Verwandlung Feft- 
geſtellte: das Verſchwinden eines Etwas ins Nichts und fein an- 
fchließendes Wiederauftreten an einer unmittelbar benachbarten Stelle 
iſt deshalb keine Bewegung, weil hierbei dem dort Verſchwindenden 
und hier Wiederauftretenden jener innere Zuſammenhang fehlt, der 


1) Vgl. oben S. 7. 
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— wie eben bei echter Verwandlung und Bewegung — beides ledig- 
uch als Zuftändlichkeiten oder Phafen eines einzigen in dem be- 
treffenden Geſchehen (der Verwandlung, der Bewegung) befindlichen, 
in ihm konſtant verharrenden Etwas erſcheinen läßt. 

Im Falle der reinen Bewegung iſt die Sachlage am durchfich- 
tigften: hier ift das zugrunde liegende Identiſche — wenigſtens bei 
genügender Langfamkeit des Vorgangs — felber in voller Anfchau- 
lichkeit gegeben: wir fehen es identiſch verharren, wäh- 
rend zugleich ganz im Sinne unferer Vorausſetzung das Verſchwinden 
der vorangehenden Phaſe das Entſtehen der nachfolgenden ausmacht: 
es gehört direkt zum Weſen jenes Verfhwindens, 
daß es vollkommen zufammenfällt mit diefem Ent- 
fteben, der Gegenftand ſchwindet fozufagen in die 
unmittelbar benachbarte Stelle hinüber. 

Gar keinen weſentlichen Unterſchied bedeutet es aber nun, 
wenn noch außerdem Verwandlung im eigentlichen Sinne 
hinzutritt. 

Wir denken uns z. B., daß während der Bewegung über die 
Strecke AB ein Gegenftand kontinuierlich eine Reihe von Ver- 
wandlungen durchmacht, alſo etwa aus einem @ nacheinander 
in ß, 9, d, e ufw. übergeht. Natürlich hat fich hier nicht a, B od. 
dgl. von A nach B bewegt, fondern es ließe fich höchſtens fagen, 
daß «a, indem es zugleich die bewußten Verwandlungen durch- 
gemacht, ſich in diefer Weiſe bewegt habe: damit wäre dann ledig- 
lich ein Spezialfall des allgemeineren Falles hervorgehoben, der 
unferer Annahme zunächſt allein entſpricht und nach der hier ein- 
fach irgendein (gleichgültig wie zu denkendes) Etwas ſich während 
feiner Bewegung noch in der mannigfachſten Weiſe verwandelt hat. 
Huch jetzt beſteht alſo noch die Beziehung auf jenes Identiſche, ob- 
wohl diefes gewiß nicht mehr felber anſchaulich hervortritt. 
Sowohl durch die Idee der Bewegung wie durch die der Verwand- 
lung wird es gleichermaßen erfordert. 

Immer und unter allen Umftänden muß jenes identiſche Etwas 
vorhanden fein — es iſt genau fo wichtig, genau fo »kontltitutiv« 
für Bewegung, wie die anderen beiden von uns zuerft aufgezeigten 
Beſtimmungen, die wir kurz als die zeitliche und räumliche Konti- 
nuität zuſammenfaſſen können, ja es ift für die Empirie vielleicht 
die allerfundamentalſte und wichtigſte Bedingung: nur wenn ich 
mich berechtigt glaube, den ſchmalen Streifen am Horizonte mit 
dem Schiffe, das heute Morgen den Hafen verließ, zu identifizieren, 
d. h. eben auf ein und dasſelbe zu beziehen, nur dann und 


2 
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ganz ausſchließlich nur dann werde ich mich genötigt finden, 
deſſen Bewegung anzunehmen.! 


IV. Laut Experiment fpielt im Aufbau 
der »gefehenen« Bewegung die Identifikation die 
entſcheidende Rolle. Die fogenannte »Bewegungs- 
empfindunge«. 


Soviel von der Idee der Bewegung, — fie fteht aber auch mit 
jeder einzelnen Bewegungsauffaffung in engftem Zufammenhang. 
Überall, wo wir finnvoll von Bewegung reden, wo wir irgend etwas 
als Bewegung auffaffen, miiffen alle drei Momente irgendwie 
vorhanden, irgendwie mitgemeint? fein. Ganz gleichgültig, ob 
es ſich dabei um eine bloß gedachte, erfchloffene, hinzuaffoziierte 
oder aber um eine wahrgenommene oder gar »empfundene« Be- 
wegung handelt. 

Dabei foll diefes »Mitgemeintfeine durchaus keine klar bewußte 
Explikation involvieren, fondern es ift implizit gedacht: daß 
ohne diefe Momente jenes aufgefaßte Etwas aufhören würde, als 
Bewegung zu gelten. Genau fo würde ja auch ein Etwas, das 
als Kreis aufgefaßt wird, aufhören uns als Kreis zu gelten, fobald 
in ihm das Moment der Rundheit oder der Gleichheit aller feiner 
Durchmeſſer, das für diefen wefentlich iſt, nicht mehr vorhanden 
wäre. Auch bier ift es gleichgültig, ob der Kreis wahrgenommen 
oder nur gedacht ift: es muß ja doch eben eine gemeinfame Be- 
ſtimmung vorhanden fein, die uns in beiden Fällen in fo evidenter 
Weife, wie es doch nun einmal der Fall ift, zwingt, das uns jeweils 
Vorfchwebende gerade als Kreis zu kennzeichnen und mit nichts 
anderem zu verwechfeln. Warum es bei der Bewegung anders 
fein follte, ift nicht abzufeben. Natürlich gibt es Unterfchiede in der 
Art und Weife, in der Bewegung uns zur Gegebenheit kommt — 
fie können aber nie und nimmermehr die Bewegung felbft, ihrem 
Wefen nach betreffen, fondern einzig und allein die Akte, in 
denen fie erfaßt wird. Es ift gewiß nicht dasfelbe, ob Bewegung 
wahrgenommen oder vorgeftellt oder gedacht wird — in allen Fällen 


1) Allerdings fpielt in diefes Beiſpiel wieder die echte Beziehung von 
Ding und Erfcheinung binein, d. b. die beiden Gegebenheiten finden fich 
noch außerdem in verfchiedenen Schichten, doch macht das für unfer Problem 
nichts aus. 

2) »Mitgemeint« nach Reinach, »Zur Theorie des negativen Urteils «, 
Münchener philoſ. Abhandlungen, Leipzig 1911, S. 209. 
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ift es aber doh Bewegung, die irgendwie erfaßt wird. Bei der 
großen Dehnbarkeit des Begriffes der Empfindung kann es gewiß 
auch feine Berechtigung haben, von einer »Bewegungsempfindung« 
(wir denken dabei hier nur an die optifche Bewegungsempfindung) 
zu reden. Nur bleibt fie fo lange nicht viel mehr als ein Wort, als 
nicht genau gezeigt ift, wiefo das in ihr Gegebene oder durch fie 
Erfaßte fich unmittelbar als Bewegung dokumentiert, 

Meint man aber mit einer Bewegungsempfindung (als Empfindung 
sui generis) gerade umgekehrt, daß durch fie diefes »fich als Be- 
wegung dokumentieren« entbehrlich fein müffe, dann ift es ficherlich 
fo verfehlt wie möglich, dergleichen anzunehmen. Ja, wenn Bewegung 
zur Gegebenheit zu bringen nur dadurch möglich wäre, daß wir 
auf eine gewiffe Empfindung rekurrieren müßten, wie das etwa bei 
Blau oder Süß tatfächlich der Fall iſt, dann hatte das feinen guten 
Sinn — das ift aber im Falle der Bewegung genau fo evident un- 
finnig, wie es das etwa auch im Falle der Auffaffung des 
Kreifes fein würde: denn offenbar kann ich mir das, was das 
Wort Kreis befagen will, in denkbar vollkommeniter Weiſe klar 
machen, ohne jemals einen ſolchen wahrgenommen oder gar gefehen 
zu haben. Man braucht nur den Widerfinn einer »Kreisempfindung« 
als »Empfindung sui generis« einmal wirklich durchzudenken, um 
fofort auch von dem Nonfens einer analogen Bewegungsempfindung 
überzeugt zu fein. 

Es ift nun außerordentlich charakteriftifch, daß trotz der großen 
und gleichfam gefühlsmäßigen Abneigung, die fih in der modernen 
pſychologiſchen Literatur allmählich gegen die Annahme einer 
fpezififchen Bewegungsempfindung geltend gemacht hat, fich doch 
diefes allein entſcheidende Argument gegen fie nirgends 
diskutiert findet trotzdem ich es fchon vor Jahren gebracht habe. 
Hätte man es beachtet, fo wäre es ficherlich nicht möglich geworden, 
auch heute noch fo unglaublich kindliche Bemerkungen zu wieder- 
holen, wie den im Hinblick auf die angebliche »Bewegungsempfindung« 
ausgefprochenen Sat Fleiſchls, daß »die Grundfäße der Logik Geltung 
für Gedanken und Vorftellungen beanſpruchen können, nicht aber 
für Empfindungen«.? 

Oft erlaubt eben überhaupt erft die phänomenologiſche Analyfe 
eine widerfpruchsfreie Formulierung der Ausgangspunkte experi- 


1) Linke, Die ftrobofkopifchen Täufchungen und das Problem des Sehens 
von Bewegungen, Wundt, Pfychol. Stud. Ill, S. 499. 

2) W. Laſerſohn in Schumanns »Unterfuchungen über die Wahrnehmung 
der Bewegung durch das Huge «, Zeitſchr. f. Pfychol. Bd 61, S. 100. 
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mentell-pfychologifcher Forſchung. So ift es 2. B. entfchieden ein 
Widerfpruch, wenn einerfeits behauptet wird!, es fei bei einem 
Experiment Bewegung »gefeben« und doch zugleich mit Sicherheit 
konftatiert worden, daß dabei keinerlei Zwifchenlagen (zwiſchen den 
die Endftadien der Bewegung daritellenden Objekten) vorhanden 
gewefen. Nein! Überall, wo ich (um bei diefer Parallele zu bleiben) 
einen Kreis »fehe«, — mag er nun in Wirklichkeit vorhanden fein 
oder nicht — darf ih auch mit feinen Wefensbefchaffenheiten, alfo 
etwa mit dem Momente der Gleichheit feiner Durchmeffer nicht in 
Widerſpruch geraten: es kann alfo diefes Moment als ein 
dem Kreife als ſolchem zugehöriges unmöglich fehlen, es 
muß in diefem Sinne in irgendeiner Weife mit vorhanden 
fein. 

Etwas ganz anderes ift es natürlich, ob diefes fo »irgendwie 
Vorhandene« zugleich auch in der Weife der Wahrnehmung vor- 
handen fein muß. Das braucht es allerdings nicht — wie dies wohl 
auch von niemandem bisher behauptet worden ift. Ja, es braucht 
nicht einmal auch nur überhaupt anſchaulich gegeben zu fein. Auch 
wenn ich ein Ding »fehe«, ift damit gewiß nicht gefagt, daß mir zu- 
gleich alle feine Wefensbefchaffenheiten in der Weife der Wahrnehmung 
oder Anfchauung gegeben feien, feine Rückfeite z. B. wird von mir 
gewiß nicht wahrgenommen oder anſchaulich vorge- 
{tellt, wohl aber ift fie doch für mich irgendwie da, fie wird 
von mir -mit gemeint - oder miterfaßt, fo daß ich gewiß höchſt er- 
ſtaunt wäre, wenn mir das Gegenteil nachgewieſen würde. Und 
genau fo wie ich ein Recht habe, das Ding als gefehen zu be- 
zeichnen, trojdem die ihm weſentlich zugehörige Rückfeite nicht 
gefehen wird, genau fo könnte ich doch auch ein Recht haben, die 
Bewegung als gefehen zu bezeichnen, trotzdem die ihr 
welentlich zugehörige kontinuierliche Phafenfolge 
nicht auch »gefehben« wird. 

Das Experiment lehrt nun, daß es ſich in der Tat fo verhält.? 
Für die opt iſche Wahrnehmung wenigſtens kann die kontinuier- 


1) Wie es Wertheimer a. a. O. S. 223 vielleicht anzunehmen ſcheint 
(»daß auch nicht einmal der Gedanke vorhanden war: ein Objekt habe fich 
hinüber bewegt , trotzdem nämlich Bewegung. Aber was heißt hier Objekt? 
Jedes „Etwas ift doch ein folches.) 

2) Vgl. außer meiner oben (S. 13) zitierten Arbeit aueh noch: Bericht 
über den V. Kongreß für exp. Pfychol., Leipzig 1912, S. 196 ff., ferner meine 
Beſprechung von H. Lehmann, Die Kinematographie, Zeitfchr. f. Psychol. 
Bd. 65. 
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liche Phafenfolge ficher fehlen, ohne daß dadurch die Bewegungs- 
wahrnehmung geftört würde. Es genügt unter Umſtänden die 
Wahrnehmung zweier zeitlich getrennter »Phafen«, um 
Bewegungs wahrnehmung deutlich hervorzubringen. 

Es fei etwa als phyfikalifche Grundlage vorhanden: zuerſt 
ein vertikaler, dann ein horizontaler Radius an einer im übrigen 
gleichbleibenden Stelle des Gefichtsfeldes — »gefehen« aber wird nur 
ein einziger, ſich bewegender, d. h. ſich aus der vertikalen in die 
horizontale Lage drehender Strich. 

Hier ergeben ſich ſofort mehrere wichtige Fragen. Zunächſt: 
was ift da überhaupt irgendwie vorhanden? was ift davon 
bloß mit gemeint, was in voller — fei es finnlicher, fei es nicht- 
ſinnlicher — Anſchaulichkeit gegeben? 

Machen wir fodann die Vorausſetzung, daß jedem phänomenal 
Vorhandenen ein Wirkliches, und zwar mindeftens ein pſychiſch Wirk- 
liches korrelativ entſpricht, fo haben wir ein Recht, nach den fpezi- 
fiſch empiriſch · pſychologiſchen Geſetzmäßigkeiten zu fragen, die hier 
fo vielmehr zur Erfcheinung kommen laffen, als zunächſt erwartet 
werden müßte. Denn die nach allgemeinſten Geſetzen nachftliegende 
Annahme wäre doch gewiß, daß beiden ruhend dargebotenen Ob-. 
jekten auch in der phänomenalen Sphäre! ruhende Korrelatobjekte 
zukommen — wie ja eben auch ſonſt ruhende Objekte zumeift 
als ruhende aufgefaßt werden. 

Gerade dieſe pſychologiſche Frage aber weiſt von neuem auf 
die Phänomenologie der Bewegungsauffaffung hin. Denn unfere 
früheren Darlegungen ergaben, daß alle Weſenseigentümlichkeiten 
von Bewegung in allen Fällen von Bewegungsauffaffung »irgend- 
wie« vorhanden fein müſſen, während ein folgerichtiges Weiter⸗ 
denken doch zugleich auch zeigt, daß fie unmöglich alle in der Weiſe 
der finnlichen Wahrnehmung vorhanden fein können: ganz ge- 
wiß wird dies ja von der Identifikation -, wenn anders fie eine 
Weſenseigentümlichkeit der Bewegung ausmacht, nicht gelten. Und 
geſetzt nun, gerade fie (oder ein ähnliches feiner Natur nach jeder 
»finnlihben«e Hnſchaulichkeit fremdes Moment) fpielte im phäno- 
menalen Aufbau der »gefehenen Bewegung die entſcheidende 
Rolle, fo würden in der Tat zu ihrer eigentlich optifchen Grund- 
lage nur wenige Phafen genügen. 


1) Uber diefen Terminus und die durch ibn bezeichnete Sache vgl. des 
Verfaflers Schrift: »Die phänomenale Sphäre und das reale Bewußtſein . 
Halle 1912. 
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Die Sachlage ift nun folgende: Überall, wo eine Bewegung ge- 
fehen wird, da muß »Identifikation«, d. h. das Bezogenfein der 
Bewegungsphafen auf ein Etwas als deffen Zuftändlichkeiten, irgend- 
wie vorhanden fein — bier befteht ein phänomenologiſcher Wefens- 
zufammenhang. Dagegen braucht a priori rein phänomeno- 
logifch genommen nicht umgekehrt überall, wo folche Identifikation 
{tattfindet, auch Bewegung irgendwie vorhanden zu fein: dielden- 
tifikation fchließt ja das Vorhandenfein der übrigen 
Weſenseigentümlichkeiten der Bewegung keines- 
wegs ein. Nun aber zeigt die experimentelle Variation, daß 
trojhdem in allen Fällen, in denen gemäß den objektiv-realen 
Grundlagen bloß Identifikation auftreten kann, gleichwohl auch Be- 
wegung! gefehen wird: Hier zeigt fic) alfo mit Evidenz, daß die 
Identifikation im Aufbau der gefehenen Bewegung eine viel 
wichtigere Rolle fpielt als im Aufbau der Bewegung über- 
haupt — ift fie doch hier imftande, die weder ihren objektiv- 
realen Grundlagen nach, noch in der Weife der finnlichen Wahr- 
nehmung und wohl überhaupt Anfchauung vorhandene Kontinuität der 
Phafenfolge in den Hintergrund zu drängen und jedenfalls im Sinne 
einer ſinnlichen Wahrnehmungsgrundlage überflüffig zu machen. 

Im Grunde ift darin nur ein Spezialfall eines auch fonft be- 
kannten Geſetzes zu erblicken: ganz allgemein pflegt fich uns ja 
eine phdnomenologifche Einheit als gefehen (und überhaupt als 
wahrgenommen) darzuftellen, auch wenn in der Tat nur fehr 
wenige ihrer Weſenseigentümlichkeiten zur vollen Anfchauung ge- 
langen; wir wiefen ja oben fchon darauf hin, wie außerordentlich 
wenig auch von einem Dinge im eigentlichen Sinne wahrgenommen 
zu werden braucht, um doch zur Rede von der Wahrnehmung 
des Dinges zu berechtigen. Es wäre feltfam, wenn für die Be- 
wegung nicht ganz dasfelbe zu gelten hätte. 

So ergibt ſich uns ganz zwingend die einfachſte und plaufibelfte 
Theorie des »Sehens von Bewegungen, nach der eben Bewegung. 
»fehen« gar nichts anderes heißt als zwei oder mehr, insbeſondere 
ihren räumlichen Beſtimmungen nach verſchiedene, in der Weiſe der 
»optifchen Wahrnehmung direkt gegebene »Gegenftände« unmittel- 
bar als Zuſtändlichkeiten oder Erſcheinungsweiſen eines und des- 
felben in kontinuierlichem Geſchehen begriffenen Etwas auffaffen. 
Inwieweit dann etwa zur Erklärung der beſonderen Eigenart der 


1) Wie neuerdings wieder Wertheimer experimentell gezeigt und ſelbſt 
ausdrücklich hervorgehoben hat, a. a. O. S. 190. . 
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Erſcheinung noch anderes — etwa Atfimilationsprozeffe! — heran- 
gezogen werden muß, kann hier außer Betracht bleiben. 


V. Schädlichkeit mangelnder phänomenologiſcher 
Analyfe bei der experimentellen Unterfucung. 


Nun ſcheinen freilich gewiffe Befunde aus neueſter Zeit die 
Grundlage diefer meiner Theorie in Frage zu ftellen. In einer nach 
ihrer rein experimentellen Seite hin äußerft wertvollen und für mich 
felbft fehr anregenden Arbeit glaubt Max Wertheimer? ungeachtet 
vieler fonft ſehr zugunſten meiner Huffaſſung ſprechender wichtiger 
Ergebniffe dargetan zu haben, daß »Identität« nicht für den Be- 
wegungseindruck »konititutiv« fei. Die Verfuchsperfonen konnten 
mehrfach eine Zweiheit in dem ſich Bewegenden konftatieren. 

Leider aber finden wir (trotz mancher an fich intereffanter 
näherer Angaben hierüber) keine Spur auch nur eines Anfates 
zu einer phänomenologiſchen Analyfe des hiermit Gemeinten. 

Denn was bedeuten jene Worte? Soll damit gefagt fein, daß 
im Momente des Bewegungseindrucks das Bezogenfein auf 
ein Identifches überhaupt nicht irgendwie vorhanden, dem Er- 
lebenden nicht irgendwie nähergebracht ift? 

Damit wäre dann offenbar der Wefenszufammenhang zwifchen 
Bewegung und »Identität« beftritten. Nun mag das an ſich ja 
vielleicht feine Berechtigung haben — nur dürfen wir gewiß einem 
experimentellen Nachweis dafür nicht mehr Vertrauen ent- 
gegenbringen als etwa der experimentellen oder überhaupt empi- 
riſchen Entdeckung, daß in gewiffen Kreifen die Durchmeſſer un- 
gleich oder daß / 1 0, 3 iſt — in beiden Fällen ift natürlich a 
priori klar, daß es fih nur um Beobachtungs- bzw. Rechenfehler 
handeln kann. 

Oder aber es foll heißen: jene Identitätsbeziehung iſt (im Ex- 
periment) nicht wahrnehmbar (bzw. anſchaubar) gegeben. Das 
iſt cher zuzugeben, wenn hier Wahrnehmbarkeit in dem engen 
Sinne der »finnlichen Wahrnehmung« genommen wird — um fo 
mehr aber iſt es zu beftreiten, fobald man den hier doch wohl 
eigentlich nur in Frage kommenden Begriff der kategorialen 
Wahrnehmung im Hufferlfchen Sinne zugrunde legt: auch etwa die 
Einheit des Tiſches vor mir iſt gewiß nicht zu ſehen oder zu riechen, 
und doch iſt ſie unmittelbar in der Wahrnehmung da und in der 
vollen Eindringlichkeit eines Wahrgenommenen. 


1) Im Sinne Wundts, vgl. Linke a. a. O. S. 530 ff. 
2) Wertheimer a. a. O. (vgl. oben S. 2) S. 188 ff. 
Hulferl, Jahrbuch f. Philofophie Il, 1. 2 
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Ebenſo könnte es ſich doch auch mit der Identität verhalten. 
Und fo verhält es ſich wirklich. In ſehr dankenswerter Weife hat 
ja eben Wertheimer felbft wieder gezeigt, daß in allen den Fällen, 
in denen nur überhaupt der Bewegungseindruck klar und 
deutlich (optimal.) gegeben ift, ſich auch die »Identität« ganz 
zwingend darftellt! — offenbar ohne daß es einer langwierigeren 
phänomenologifhen Durcharbeitung des beobachteten Materials be- 
durft hätte. Aber in fchwierigen Fällen, da wo auch der Be- 
wegungseindruck felbft nicht mehr mit voller Deutlichkeit 
(nicht optimal -) hervortrat, da — fo wird man doch allein 
z unächft fagen dürfen — kann auch der Identitätsein- 
druck in feiner Deutlichkeit berabgeſetzt fein, fo daß 
jetzt große Subtilität und Vorficht geboten iſt: ohne eine ſehr 
gründliche phänomenologiſche Analyfe des vor- 
liegenden Tatbeftandes wird hier gar nichts zu er- 
reichen fein.? Wir finden das beſtätigt, wenn wir den Ver- 
faſſer gerade aus ſolchen ſchwer zu beobachtenden Fällen (und ſo 
viel ich ſehe, nur aus ſolchen !) den obigen wichtigen Schluß ziehen 
ſehen, daß nämlich Identität . nicht für den Bewegungseindruck 
»konftitutiv« fei. 

Aber diefer Schluß gelingt in Wahrheit nur infolge einer Un- 
Klarheit, die leider die ganze Arbeit von vornherein durchzieht. 
Sie ift bei der Kritik einer Anfchauung, die fih wie die meinige 
wefentlih auf das Identitätsbewußtfein gründet, beſonders fchwer- 
wiegend — denn fie betrifft eben die Identität felbft. W. faßt 
diefen wichtigen Begriff von Anfang an höchſt unſcharf, ja, er 
läßt ihn gleich bei feiner Einführung in den der Gleichheit hinüber- 
fpielen und erläutert ihn fogar unmittelbar durch den Gebrauch des 
Gleichheitszeichens (a- b).“ Natürlich find Gleichheit 
und Identität ganz heterogene Gegenftände: identifch 


1) a. a. O. S. 186: »der optimale Bewegungseindruck zeigte ein Iden- 
tifches«. 

2) Die vagen Ausfagen der Verfuchsperfonen befagen bier fchlechter- 
dings gar nichts, ehe nicht feftgeftellt ift, in welehem Sinne fie Identität «, 
»Dualität der Bewegung« ufw. meinen, und vor allem ob fie alle dasfelbe 
unter dieſen Worten verfteben. Man wird ja zunächft erwarten miiffen, daß 
ihre Klarbeit über derlei Dinge zum mindeften nicht größer ift als die des 
Experimentators. 

3) a. a. O. S. 202 wird »[chlechte Bewegung geradezu durch » duale 
Bewegung« erläutert! Ebenfo vorber immer »Dualität« bei nicht optimalen 
(d. b. undeutlichen) Eindrücken. 

4) a. a. O. S. 188, S. 238. 
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ift das Gemeinfame des irgendwie gefondert in Erfcheinung Treten- 
den, und das Gefonderte wiederum kann in beftimmter Hinficht fo- 
wohl gleich als ungleich fein. 

Und deshalb fteht es mit der Annahme einer Identität ganz 
und gar nicht in Widerſpruch, daß fich unter Umftänden die »Phafen« 
als zwei verſchiedene Dinge darftellen. Im Gegenteil: ift doch von 
mir gerade folgender Verfuch zum klarften Belege meiner Theorie 
wiederholt in den Vordergrund geftellt worden! Ein Kreis und ein 
Dreieck werden abwechfelnd »ftrobofkopifch« exponiert: man fieht 
dann, wie die eine Figur ſich in die andere verwandelt, und 
diefe Verwandlung ift hier als folche zugleih Bewegung: die 
Dreieckfeiten biegen ſich in die Kreisperipherie hinein und umge- 
kehrt. Hier werden gewiß zwei Figuren gefehen — ebenſo ge- 
wiß aber werden fie beide auf ein einziges im Übergang von einer 
zur anderen begriffenes Etwas bezogen, deffen »Zuftändlichkeiten« 
fie find, was wir ja eben durch Ausdrücke wie »die eine Figur 
verwandelt fich in die andere«, biegt fih in die andere hinein« 
u. dgl. befagen wollen. 

W. zieht fogar (a. a. O. S. 239) meine eigenen Worte heran, 
um damit zu erhärten, daß ich mich felbft im Widerſpruch 
mit meiner eigenen Theorie bei fchlichter Wiedergabe der 
Tatſachen der Konſtatierung »dualer« Bewegung nicht habe ent- 
ziehen können. Nun ſpreche ich freilich an den herangezogenen 
Stellen ganz harmlos von zwei verfchiedenen Figuren — aber eben 
daraus hätte W. bei vorfichtiger Erwägung deutlich erſehen können, 
daß auf feiner Seite ein Mißverftändnis vorliegen mußte.“ 

Ift es nicht im höchſten Maße bedauerlich, daß foviel Fleiß, 
Gründlichkeit und experimenteller Scharffinn? nun im Hinblick auf 
eine Reihe der entfcheidenften Punkte ganz vergeblich verpuffen 

1) Ich babe mich a. a. O. S. 520 ganz unmißverftändlich über meine 
Auffaffung der »Identifikation« ausgefprochen. Diefe ift auch von anderen 
Forfchern durchaus richtig wiedergegeben, vgl. befonders A. Meſſer, 
Empfindung und Denken, Leipzig 1909, S.41, A. Ich bin übrigens diefer 
Anmerkung Meffers fehr dankbar, denn fie wies mich zuerft darauf bin, wie 
nabe ich in meinen Unterfuchungen denen anderer, mir bis dahin noch ziem- 
lich fernftebender Forſcher gekommen war. 

Auch V. Benuffi bekundet in feiner intereffanten Arbeit, » Strobofkop. 
Scheinbewegungen und geom.- opt. Geſt.-Täuſchungen «, Arch. f. d. gef. Pf., 
Bd. 24, S. 40 ff., eine in allen wefentlichen Punkten richtige Auffaffung der 
Grundlagen meiner Theorie. 

2) Natürlich habe ich bier nicht die Aufgabe, meine Theorie im einzelnen 
gegen Wertbeimer zu verteidigen. Das wird — auf experimenteller Grund: 


lage — an anderer Stelle gefcheben. 
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müſſen, weil fie das Fundamentalfte unbeachtet gelaſſen haben, 
eben die phänomenologifche Wefensanalyfe? 

Vielleicht meint man, Irrtümer kämen eben überall vor — ge- 
wif, wenn nur nicht Irrtümer diefer Art typiſch wären und ganz 
und gar die Konfequenz eines ſyſtematiſch gezüchteten Panempirismus, 
der die Übung in Experiment und Induktion als aus ſchließ liche 
Grundlage der pfychologifchen Schulung angefehen wiffen will und 
alles Nichtempiriſche als »Konftruktion« verfpottet. 

Hiſtoriſch ift diefer Panempirismus allerdings begreiflich und ver- 
zeihlich: der Schaden, den die frühere »philofophifche« Verachtung aller 
Empirie jeder foliden Erforſchung des Pfychifchen entgegengebracht 
hatte, war allzu groß geworden, um nicht auch die radikalfte 
Reaktion gegen fie in Anbetracht der Zeitverhältniſſe als unbedingt 
nützlich erfcheinen zu laffen. 

Aber der Dank, den wir der älteren Forfchergeneration gerade 
für diefen ihren Radikalismus fchuldig find, darf uns Jüngere nicht 
gegen jene Fülle wichtigfter Probleme blind machen, die eine frühere 
Zeit zu überſehen ein gewiffes Recht hatte. 
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II. Teil. 


IV. 
Wertethil und imperative Ethik. 


1. Unzureichende Theorien vom Urfprung des Wert» 
begriffs und dem Welen fittliber Tatfachen. 

Jede Art von Erkenntnis wurzelt in Erfahrung. Und auch die 
Ethik muß ſich auf ⸗ Erfahrung : gründen. Es ift aber eben die 
Frage, was das Weſen derjenigen Erfahrung ausmacht, die uns die 
ſittliche Erkenntnis gibt und was für wefentlihe Elemente eine 
ſolche Erfahrung enthält. Wenn ich eine Handlung, die ich vollzog, 
in der Erinnerung oder ſchon vor ihrer Ausführung als - gut : oder 
v ſchlecht beurteile oder das Verhalten meines Nebenmenſchen, was 
für eine Art Erfahrung gibt hier das Material des Urteils? Es 
geht nicht an, diefe Unterfuchung mit der Analyfe des fprachlich 
formulierten beurteilenden Satzes zu beginnen. Die ſogenannten 
Beurteilungen ſind von den Urteilen der logiſchen Form nach nicht 
verſchieden. Es fragt ſich alfo, was für ein Tatfache n material 
hier eigentlich der » Beurteilung « entſpricht; wie es uns zugeht, aus 
welchen Faktoren es beſteht. Die unmittelbar gegebenen Tatſachen, 
die den Prädikaten der Sätze wie »diefe Handlung iſt vornehm, ge- 
mein, edel, niedrig, verbrecheriſch ufw.« Erfüllung geben, und die 
Art, wie fie uns zugehen, iſt alfo zu erforſchen. 

Nichts erſcheint dem oberflächlichen Blick paradoxer als die Be- 
hauptung, daß es fo etwas gäbe wie fittliche »Tatfachen«. Man gibt 
gerne zu, daß es aſtronomiſche, botaniſche, chemiſche Tatfachen gibt, 
mit denen die Theorien »übereinftimmen« miiffen — in irgend- 
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welcher Weife. Aber was wären wohl ⸗ ſittliche Tatfachen«? Sehen 
wir einmal ab von der allgemeinen Schwierigkeit, die im Begriff der 
»Tatfache« überhaupt liegt: Ob nicht jegliche Tatſache bereits eine 
gewiffe geiftige Konftruktion fei, ein Etwas-X, das einem herange- 
brachten Begriff, einer Frage, einer Hypothefis Antwort erteilt, oder 
ob es echte und reine Tatſachen gibt; fo findet man hier — ab- 
gefehen von diefer das Weſen der Tatfache betreffenden Frage — 
doch noch eine große Differenz. Mag es fo fein oder anders, fo ift 
doch die Frage nicht diefelbe für die »fittlihen Tatfachen« und 
andere »Tatfachen«. In die Natur hinausſchauend nehme ich Sterne 
wahr, Pflanzen, Tiere, Körper von mannigfachſter Zuſammenſetzung. 
In mich hineinſchauend ein Ich, ein Streben, Wollen, Empfinden in 
mannigfachfter Verwebung. In einer gewiffen Sphäre, die man als 
»Sein der idealen Gegenftände« zufammenfaffen kann, erfaſſe ich 
denkend z. B. Zahlen und mannigfache Beziehungen zwifchen ihnen. 
Aber wo fände ich die fittlichen Tatfachen? Gewiß kann ja ein Ich, 
z. B. ein Wollen gut und ſchlecht fein, vornehm und niedrig, Aber 
fehe ich denn das ebenfo, wie ich in der inneren Wahrnehmung die 
in einem Wollen liegenden Faktoren des Strebens, der Bejahung, 
des »es foll wirklich fein«, der immer mitgegebenen Spannungs- 
empfindungen der Muskeln ufw. unterfcheiden kann? Und kann 
nicht auch ein Geſetz, eine Einrichtung, ja die Ordnung und Un- 
ordnung in einem Zimmer mit Sittliches benennenden Prädikaten 
wie gerecht · und - ungerecht -, - ordentlich: und - unordentlich « 
verbunden werden — Dinge, die doch fiber gar nicht in mir vor- 
kommen und in innerer Wahrnehmung nicht erſcheinen können? 
Durchmuſtere ich fo die ganze Welt, fo ſcheine ich keine - ſittlichen 
Tatfachen« zu finden. Wo überall hat man doch die - ſittlichen Tat. 
fachen« gefucht in der Geſchichte der Philofophie! 

Viele meinten fie in der inneren Erfahrung« anzutreffen. 
Aber daß es allerhand Gefühle gibt, z. B. des »Schicklichen« und 
»Unfchicklichen«, der »Reue«, der »Sünde«, der »Schuld« ufw., die 
fo vorzufinden find, das ift fehr ungenügend. Denn gewahre ich 
etwa das an und in diefen Gefühlen, was da ſchicklich, unfchick- 
lich, was Reue, Sünde, Schuld genannt wird? Ift denn ein Gefühl 
felber »fchicklich« und »unfcicklih« — fo wie es ftark, ſchwach, Luft 
und Unluft ift und diefe und jene Qualität hat? Doch wohl nicht. 
Ja, wenn wir fchon die jenen Worten entſprechenden Tatfachen 
»Reue«, »Schuld«, »Sünde« irgendwie in Händen hätten und wüßten, 
was das alles eigentlich ift, fo hätte es einen Sinn, die Gefühle, 
die wir bei der Gelegenheit des Bereuens, des Sichfchuldigwiffens 
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ufw. haben und in uns vorfinden, anzugeben; fo alfo wie wir die 
Vorftellungen a und b dadurch beftimmen können, daß wir fagen, 
die Vorſtellung a fei die »von Bismarck«, die b fei jene -von Moltke«. 
In beiden Fällen aber geben wir hinaus aus dem, was wir in der 
inneren Erfahrung finden, hinaus zu Gegenftänden, die gar 
nicht in den Erlebniffen liegen. Der Piychologe, der Forfcher, deffen 
Sphäre die innere Erfahrung ift, weiß denn auch gar nichts davon, 
daß feine Tatfachen »fittlich« und »unüttlich« find. Jedermann weiß 
vielmehr, daß gerade der Pfychologe diefe fich leicht aufdrängen- 
den Unterfchiede immer wieder zurückzuweifen hat. Es gibt 
keine pfychologifche Einteilung von guten und fchlechten Gefühlen. 
Mag in das innere Sein und Gefchehen die Welt der ethifchen Be- 
griffe alles Mögliche hineinmalen, fo daß ein beftimmt geartetes 
Unluftgefühl da als »Reue«, als »Schuld« und dergleichen »erfcheint«, 
ganz ebenfo wie in einem beftimmten Komplex von Farben, Formen, 
Schatten ein- Baum oder ein »Haus« erfcheint: Er als Pfychologe 
muß gerade von diefen Bedeutungsunterſchieden hinwegſehen, 
um feinen Gegenſtand zu gewinnen. In der Sphäre der - inneren 
Wahrnehmung - ftecken alfo die -fittlichen Tatfachen« nicht. 

Stecken fie nun etwa in der Welt der idealen Gegenftände, da 
wo Zahlen, »der« Kreis, »das« Dreieck liegen? So meinte Platon. 
In einem Sinne ift die Annahme richtig. Es gibt auch einen idealen 
Bedeutungsinhalt, das »Gute«, das ich mir an einem guten Men- 
ſchen, an einer guten Handlung fo zum Bewußtfein bringen kann, 
wie die ideale Spezies »das Rot« an einem gefehenen Rot; das 
»Rot« alfo an einem Rot beftimmter Nuance. Aber es ift eben 
ein Unterfchied, ob Gegenſtände nur in diefem Bereich auffindbar 
find, oder auch anderswo. Zahlen und Dreiecke find nur da ge- 
geben. Ich kann fie nicht anſchauen wie Rot und Grün. Es gibt nur 
eine Zahl 3, wieviele Operationen mich auch zu ihr führen mögen 
und mit welchen Zeichen ich fie bezeichne. Aber Rot und Grün, den 
Ton d und c gibt es auch noch in einer anderen Sphäre. Ich kann 
ein Rot haben in der Anfchauung, ohne überhaupt auf die Bedeutung 
das Rot« hinzufehen. Das ift nicht fo, daß eine ganz »unbeftimmte« 
Farbe überhaupt erft zum Rot würde dadurch, daß ich fie unter 
diefe Bedeutung bringe; das gefehene Rot kann taufend Nuancen 
haben, die in die Bedeutungsfphäre nicht eingehen. Dagegen ge- 
hört das, was an einem gefehenen, gezeichneten Dreieck nicht 
unter diefe Bedeutung fällt, auch nicht in die Sphäre des Drei- 
eckigen: Es find »Abweichungen« davon, verſchiedene Farben 
ufw., die überhaupt nicht dreieckig find. Iſt es nun wirklich fo, wie 
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Platon meint: daß es ſich mit dem »Guten« ebenfo verhält, wie mit 
dem Dreieck oder der Zahl 3? Sind vornehm, großmütig, gerecht 
uſw. ſchon als Wertqualitäten verſchieden, fo wie die Nuancen 
des Rot als Anfchauungsinhalte, oder find fie nur »Beifpiele« des 
einen »Guten«, deren Verfchiedenheiten nur in den mannigfachen 
zuſammengeſetzten, die Qualitäten tragenden Willensakten, Hand- 
lungen, Menfchen ufw. lägen, welche da großmütig, gerecht, vor- 
nehm find? Und kann ich nicht z. B. jede Art von Güte, die ich in 
der Erfahrung treffe, als eine beſondere, eigentümliche Tatſache 
gewahren, ohne auf die Idee -die Güte . hinzublicken — wie immer 
auch es möglich fei, in ſolchem Falle an das Wefen der »Giite« 
zu denken? Zweifellos ift dies zu bejahen. Sittliches liegt nicht 
nur im Gebiete idealer Bedeutungen. Und nicht erſt unter dem 
Lichte ſolcher geſehen, werden »vorfittliche Tatfachen« zu ſittlichen. 
Es gibt urfprünglich ſittliche Tatfachen, die von der Bedeutungs- 
fphäre ſittlicher Begriffe ganz verfchieden find. Es iſt nur die alte 
und hiſtoriſch fo wirkfame Zerteilung des Geiſtes in »Verftand« und 
»Sinnlichkeit«, deren Täufchungen auch Platon hier verfiel. Weil 
fittliche Werte, ja alle Werttatfachen dies gemein haben mit Geraden 
und Dreiecken, daß fie nicht in der Sphäre der Empfindungs- 
inhalte liegen, darum follten fie nur durch die »Vernunft er- 
faßbare Bedeutungen« fein. Aber ein Kind fpürt der Mutter Güte 
und Sorge, ohne irgendwie die Idee des Guten erfaßt zu haben 
und mit zu erfaffen, — fei es auch fo vag wie immer. Und wie 
häufig fühlen wir an einem Menfchen, der unfer Feind ift, eine 
ſchöne fittliche Qualität, während wir in der Bedeutungsfphäre bei 
unferer alten negativen Beurteilung feiner bleiben — fo daß die Er- 
fcheinung jener ſchönen Qualität, ohne unfere intellektuelle Über- 
zeugung über ihn zu ändern, vorüberflieht. Gegenüber der Sphäre 
der Nur-Bedeutungen find alfo die ſittlichen Tatſachen Tatfachen der 
materialen Anfchauung, und zwar einer nicht finnlichen 
Anfchauung, fofern wir mit »Anfchauung« nicht notwendig die Bild- 
haftigkeit des Inhalts, fondern die Unmittelbarkeit im en 
des Gegenftandes meinen. 

Noch eine Analogie, die diefe Anficht für ſich anführt, ift zu 
zerftören. Man legte häufig großen Wert darauf, daß die fittliche 
Werte meinenden Worte, fo wenig wie die mathematifchen Begriffs- 
worte, ein fie adäquat deckendes Korrelat im Gehalt der »Er- 
fahrung fänden. Wie kein realer Körper ein reiner Würfel ift, fo 
gälte — »Niemand iſt gut, denn Euer Vater im Himmel«; d. h. 
man leugnete auch darum »fittliche Tatfachen« unabhängig von 
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der Bedeutungsfphäre, weil die Sittliches meinenden Worte nicht 
nut ein »Ideelles« fondern auch ein »Ideales« meinen, dem fich 
wirkliche Menſchen, Handlungen immer nur »annähern« — in be- 
ſtimmten Graden. So behaupteten fpätere Platoniker (wie Huguſtin, 
Descartes, Malebranche), daß man die Güte eines beftimmten 
Menſchen gar nicht erfaffen könne, ohne daß man die Idee einer 
Allgüte, die Idee Gottes an ihn heranbringe — ganz ebenfo 
wie man eine endliche gerade Linie nicht als folche erfaffen könne, 
ohne fie an die Idee einer abfolut unendlichen Geraden gleichſam 
meſſend anzulegen und ohne fie als einen -Teil einer unendlichen 
Geraden aufzufaffen. Indeffen muß die Behauptung, daß alle Werte 
»ideale« find, abgewiefen werden. Es gibt Werte von Idealem, Werte 
von Faktifhhem. Niemals aber iſt der fittlibe Wert als folcher 
ein »Ideal« von etwas, was ſelbſt noch kein Wert wäre. Es ift 
gar nicht anzugeben, weiche Richtung der »Idealifierung« man ein- 
ſchlagen miiffe, um aus wertindifferenten Eigenfchaften eines 
Menſchen z. B. einen Wert zu gewinnen. Der Wert muß erblickt 
fein, wenn ich ihn idealifieren will, und es ift gleichgültig, ob als 
endliche oder unendliche Sache der betreffenden Qualität. Huch 
geht es durchaus nicht an, die Verſchiedenheiten der fittlichen Wert. 
qualitäten wie {chon die Grundverfchiedenheit gut und böfe in bloße 
Annäherungsgrade an ein »Ideal« des »Guten« oder der »All- 
güte« aufzulöfen. Der fokratifch-platonifche intellektualiftifche Ide- 
alismus hat von vornherein den Irrtum begangen, die Werte des 
Schlechten in ihren mannigfachen Sonderqualitäten als pofitive Tat- 
ſachen zu leugnen und das Schlechte mit dem bloßen weit eſt en 
Abftand vom höchſten Gut oder dem Guten gleichzufeten, 
refp. es dem- Schein haften ; (un ö im Gegenſatz zum Ovtwe ov) 
gleihzufegen. Nun kommen aber auch die Werte — und zwar die 
des Guten und des Schlechten — auf allen Seinsſtufen vor, ſofern 
ſolche zu unterſcheiden find. Niemals aber kann das »Gute« mit der 
letzten Seinsſtufe (dem Ovtws Ov, wie Platon fagt) identifiziert und das 
Schlechte nur als relativere Seinsſtufe angeſehen werden. 

Der moderne Rationalismus (z. B. Spinoza, Leibniz, Wolff) be- 
geht denfelben Irrtum, wenn er den unklaren Begriff der »Voll- 
kommenbeit« zu diefem Zwecke verwendet und das Vollkommenere 
einem »höheren Grade des Seins«, das abfolut Vollkommene aber 
dem ens realissimum gleichſetzt. Vollkommenheit febt die Wert- 
tatfache voraus und gewinnt auf eine Sache angewandt erft einen 
Sinn, wenn eine beftimmte wertvolle Eigenſchaft der Sache auf- 
gefaßt ift, in bezug auf die fie vollkommen ilt. 
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Sind alſo die ſittlichen Werttatfachen in der Sphäre der reinen 
Bedeutungen nicht anzutreffen, wo find fie dann, und wie laffen fie 
ſich finden? Beachten wir, bevor wir die Frage felbft beantworten, 
noch eine Theorie, die man darüber aufgeftellt hat. Sie befagt, daß 
es echte Erfüllungen der Worte gut, vornehm ufw. überhaupt nicht 
gäbe, weder in der Bedeutungsiphäre noch fonftwo, fondern daß 
es fih dabei um menſchliche Erfindungen handelt, die ur- 
ſprünglich nur in den Worten der Sprache Exiftenz haben; in Worten, 
die in dieſem Falle gar nicht in intentionaler Funktion gebraucht 
werden, fondern nur als Ausdruck von Gefühlen, Affekten, Inter- 
effen, Akten des Begehrens. 

Die erfte diefer Behauptungen ift am radikalften durch Thomas 
Hobbes vertreten worden. Huch mannigfachen Äußerungen Fr. 
Nietzſches liegt fie zugrunde, z. B. dem Sage: »Es gibt keine mora- 
lifhen Phänomene, fondern nur eine moralifhe Ausdeutung von 
Phänomenen. 

Mit dem Platonismus und feinen Abzweigern hat dieſe Huf. 
faffung trotz der grundverfchiedenen Beurteilung der Ideen . und 
Bedeutungen mehr gemein, als ſie weiß. Werden doch hier wie 
dort felbftändige Werttatfachen überhaupt und fittliche Wert- 
tatfachen insbefondere geleugnet, und die gefamte Welt des Sitt- 
lichen in die Sphäre eines unanfchaulichen Gedankenreichs verfchoben. 
An die Stelle ewiger Ideen, die nur bedeutungsmäßig erfaßbar 
find, treten freilich hier bloße »Deutungen«, die zunächſt unwill- 
kürlich aus gleichartigen tatſächlichen Strebungen, Intereffen, Be- 
dürfniffen einer Gruppe erwachfen, um dann ſpäter einer mehr oder 
weniger willkürlichen Definition und Vereinbarung zu verfallen. 
Nicht Erkenntnis des ſittlich Wertvollen, ſondern Feftfegung, 
Was ſo zu nennen ſei, und nicht Evidenz und Wahrheit, ſondern 
Zweckmäßigkeit miiffe fittlichhen Streit entſcheiden. 

Der Kernpunkt diefer Lehre ift, daß es eine befondere ſittliche 
Erfahrung nicht gibt. Die Worte, die Werte und beſonders ſittliche 
Werte bezeichnen, und die Sätze, die ſittlichen Beurteilungen, die 
ſolche Worte enthalten, ſind hiernach nicht Worte und Sätze, die 
einen Tat beſtand wiedergeben und auf diefen Tatbeſtand hin in 
intentional kognitiver Funktion ftehen, fondern es find zunächſt bloße 
Ausdrucksreaktionen von tatſächlich ſtattfindenden, aber da- 
bei nicht in der inneren Wahrnehmung als plychifche Tat. 
ſachen erfaßten Gefühls- und Strebensvorgängen; und fie werden 
auf einer höheren Stufe der Ausbildung willkürliche Aus- 
drücke einer gewiſſen Bereit ſchaft, in einer beſtimmten Weife 
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zu handeln; nicht alfo find fie Mitteilungen eines Erkannten, 
fondern Mittel, unfere eigene und unferer Mitmenfchen Handlungen 
in einer beftimmten Richtung zuleiten. Das Loben und Tadeln 
geht hiernach dem üittliben Werterfaffen voran. Die Sätze »diefe 
Handlung, diefer Charaker ufw. iſt gut« bauen ſich nicht auf ein 
Werterkennen auf. Vielmehr ergeben fich die Begriffe gut, fchlecht 
ufw. erft durch eine Reflexion auf Akte von Lob und Tadel, ſo- 
wie auf deren Richtungen und Geſetze. Lob und Tadel felbft aber 
find nur der unmittelbare Ausdruck davon, daß das Gelobte in der 
Richtung eines in dem Lobenden vorhandenen faktifchen Strebens 
liegt, reſp. ein Widerftreben vorfindet. 

Der ethifhe Nominalis mus muß von der pfychologifchen 
Lehre, daß fich die »fittlichen Tatfachen« in der Sphäre der inneren 
Erfahrung finden (»Pfychologismus«), und in hier erfaßten Gefühlen, 
Strebungen ufw. ſcharf unterfchieden werden. Behauptet er ja 
umgekehrt, daß es gar keine folche »Tatfachen« gäbe; daß viel- 
mehr Definition und ſtillſchweigende oder nur dunkle Konventionen 
unfere fittlichen Beurteilungen regieren. 

Der ethifche Nominalismus fagt nicht, daß ein Satz vom Typus: 
»diefer Menſch hat gut gehandelt nur in Worten von dem Satze 
verichieden fei: ich finde in mir, oder in mir beſteht angefichts 
dieſer Handlung ein Gefühl der Befriedigung, fondern jener erſte 
Satz gibt hiernach diefem Gefühle Ausdruck — ohne es zu 
meinen. Wenn ich nach einem erlebten Schmerze »au« fchreie, fo 
zielt ja auch diefes »au« nicht auf den erlebten Schmerz fo hin, wie 
wenn ich fage: ich fühle Schmerz«, fondern gibt einfach diefem 
Schmerze Ausdruck. In dem »Au« liegt auch nicht eine Intention 
der Mitteilung meines Schmerzes, — wie immer es von einem 
andern als Datum für eine Kenntnisnahme von meinem Schmerze 
aufgefaßt werden mag — fondern es ift die unmittelbare Ausdrucks- 
folge diefes ſchmerzhaften Erlebniffes. Ebenfo geben die Sätze: 
„Dies iſt gut, fchlecht« — hiernach — nicht den Gehalt einer inneren 
Erfahrung als ftattfindend oder als abgelaufen wieder oder teilen 
fie andern mit, fondern fe drücken beftimmte Gefühls- und Be- 
gehrungsakte einfach aus! Ein jeder Satz, der einen fttlichen Wert 
oder Unwert ausfagt, iſt hiernach alfo immer der Ausdruck eines 
Begehrens reſp. eines Gefühls. Wir begehren etwas nicht, weil 


1) Vgl. bierzu meine Kritik der Sympathieethik des Adam Smith, die 
vom mitfühlenden unbeteiligten Zuſchauer ausgeht und von ſeinem Lob und 
Tadel. Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbiegefühle ufw. (S. 1 
bis 9). Halle 1913. 
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wir einfehen, daß etwas gut ift, fondern nennen »gut«, was wir 
begehren (Spinoza, Hobbes ufw.). Erſt das Hinfehen auf einen tat- 
ſächlich vollzogenen Akt des Wollens — fei diefer Akt unſer eigener 
oder der Wille der Gefellfchaft, einer Autorität, Gottes ufw. — gibt 
hiernach irgend einer Behauptung »dies ift gut, fchlecht« einen Sinn. 

An Stelle der unwillkürlichen Äußerungen des Begehrens und 
Fühlens, die den primitivften Sinn des fog. Werturteils ausmachen, 
tritt fpäter die willkürliche »Kundgabe« folder Akte mit der 
Intention, ein gleiches Begehren und Fühlen in anderen hervorzu- 
rufen; und dies wieder in den verfchiedenen Modis des Wünfchens, 
Befehlens, Ratens, Empfeblens ufw. »Kundgabe« ift etwas anderes 
als »Mitteilung«, wie fie auch etwas anderes ift als bloßes »Aus- 
druckgeben«. Von dem »Äusdruck« fcheidet fie das bewußte Wollen 
der betreffenden Bewegung oder Rede; desgl. dielntention auf die 
Mitmenfchen, die indes nicht wie die Mitteilung einen beftimmten 
Mitmenfchen oder Kreis ins Auge zu faffen braucht. Die »Kund- 
gabe« geht auf die -foziale Umwelt« und ihre möglichen Gegenftände 
— im allgemeinen. So wird ein Erlaß, eine Entfchließung einer 
Autorität nicht »mitgeteilt«, fondern »kundgetan« (oder auch »pro- 
mulgiert«). Noch wichtiger aber ift, daß die Kundgabe viel allge- 
meiner iſt wie die Mitteilung. Ich gebe im Wunſche: Ich wünſche, 
daß du dies tuft« oder im Befehle: »Du follft dies tun, »tue dies, 
dies tuft du« unmittelbar meinen Willen kund. D. h. ich ftelle 
nicht zuerſt durch einen Akt der Reflexion feſt, »daß ich dies 
wünfche«, »daß ich dies oder jenes will-, was ich befehle, um 
diefen Tatbeſtand in ein Urteil gefaßt dem anderen - mitzuteilen, 
fondern der Wunſch, das Wollen felbft ift es, das in den Wunfch- 
und Befebl{ajen kundgegeben wird. Alle Mitteilung geht auf Inhalt 
des Urteils, d. h. auf Sachverhalte. Nicht dagegen das kundgebende 
Wünſchen und Befehlen. Huch in Hinſicht auf den anderen iſt es 
nicht meine Intention, ihn etwas verſtehen, begreifen, einen Tat- 
beſtand auffaffen zu machen, etwa den Tatbeſtand, daß in mir 
diefes Wünſchen und Streben ſich befindet, ſondern vielmehr feinen 
Willen zu bewegen, fein Streben zu beſtimmen, in eine be- 
ſtimmte Richtung zu gehen. Und nicht ein Akt gegenſtändlicher 
Huffaſſung meines Wünſchens, Strebens iſt es, das dieſes Bewegen 
und Beſtimmen des fremden Wollens vermittelt, ſondern ein un- 
mittelbares »Nachfühlen« und »Nachftreben«!, das ſich unmittelbar 
auf das Wortverſtändnis der Kundgabe aufbaut. 


1) Über den Unterfchied von »Nachfühlen« und »Mitfiiblen« fiebe meine 
Arbeit über Sympatbiegefühle S. off. 
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Die nominaliftifchhe Theorie führt nun aber auch die Kommuni- 
kation von Werturteilen auf eine ſolche Kundgabe von Wünſchen, 
Willensakten zurück. »Du follft das tun« kann — wie fich zeigen 
wird — fehr verſchiedenes bedeuten. Es kann nur eine Form fein, 
meinem Willen, daß du dies tuft, Ausdruck zugeben. Es kann aber 
auch nur die ſprachliche Vermummung eines Werturteils fein: »Es 
ift gut, es ift fachlich gefordert, daß du dies tuft, oder »dies dein 
Tun ift pofitiv wertvolle. Aber einen folchen urfpriinglichen Unter- 
fhied leugnet der Nominalismus. Auch die Wertausfagen follen 
keine Art von ſittlicher Erkenntnis vermitteln, fondern nur Wünſche 
und Befehle in ver{teckter Weife zum Ausdruc bringen. Sie find 
für diefe Theorie nicht mitgeteilte Erkenntniffe eines Tatbeftandes, 
der Anerkennung fordert, fondern verſtehte Aufforderungen, 
in einer beftimmten Richtung zu wollen, unterfchieden von unmittel- 
bar, d. h. auch ſprachlich fih als Befehle gebenden Akten nur da- 
durch, daß fie das Bewußtfein begleitet, auch andere oder ein be- 
ſtimmter, autoritativ fungierender Wille, werde das Gebotene 
billigen oder loben. fin Stelle einer »fittlichhen Erfahrung, die es 
hiernach eben nicht gibt, tritt darum die Beobachtung der kämpfen- 
den, ſiegenden, nachgebenden, ſich gegenſeitig auf mannigfaltige 
Weiſe beſtimmenden Willensimpulſe, die aller Beſtimmung, was gut 
und böfe fei, vor hergehen müſſe. Die Anwendung der Namen 
für fittliche Werte, »gut«, »böfe«, vornehm, niedrig - in Sätzen, 
die fie als Eigenſchaften beftimmter Willensakte, Handlungen, 
Perſonen angeben, find daher auch nur Symbole für die Qualität 
und den Grad des Erfolges, den unter durchſchnittlichen Um- 
ftänden in einer gegebenen Willensfphäre ein Willensakt, eine Hand- 
lung auf das Stattfinden ſolcher Billigung oder Mißbilligung haben 
wird. Ein befonderer Tatbeftand entſpricht mithin dieſen 
Namen nicht. Sie find nur zufammenfaffende Namen für die Hand- 
lungen, angeſehen auf ihren Billigungserfolg, den man in einem 
Falle zu erwarten hat. Eine ſittliche Bewertung kann hiernach nie 
für unſer Handeln und Wollen leitend ſein; iſt ſie doch — in 
letzter Linie — immer nur der ſymboliſche Ausdruck für tatſächlich 
beftehende Machtverhdltniffe unter den Willensakten. 

Es ift klar, daß Ethik hiernach nur eine doppelte Aufgabe 
haben kann: Einmal die jeweils geltenden Werturteile auf die faktifch 
vorhandenen Strebungen und Wollungen und ihre realen Macht- 
verhältniffe zurückzuführen; fodann unter Vorausſetzung eines be- 
ftimmten Willens (z. B. Wille Gottes, Wille des Staates, »Gefamtwille« 
ufw.) den Inhalt diefes Willens möglichft genau zu definieren. 
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Eben diefer Inhalt ift dann das »Gute«; und das »Böfe«, was mit ihm 
in Widerftreit ift. Die Aufgabe, den Wert oder auch nur die 
Berechtigung diefes Willens felbft zu beftimmen, wäre hier ohne 
Sinn. Nicht ein ifolierter Willensakt hat ja — nach diefer Lehre 
— einen beftimmten Wert; fondern er erhält ihn erft dadurch, daß 
er auf andere Willensakte bezogen wird und daß einer 
unter diefen als Maß für die übrigen angenommen wird. Erſt der 
von diefem ausgehende Befehl (fei er konkret oder in Form einer 
allgemeinen Regel [Norm] ausgefprochen) macht, daß durch den In- 
halt des Befehles »gut« und »fchlecht« definiert wird. Alle Arten von 
Veränderungen des ſittlichen Werturteils in Individuum und Gefchichte 
find dann nur fymbolifche Ausdrüce für den Sieg eines Willens 
über die anderen Willen; und es iſt nie ein Fortſchritt in der fitt- 
lichen Erkenntnis, was das Handeln ändert, fondern immer 
eine neue Praxis, die macht, daß andere Willensziele gut und 
ſchlecht genannt werden. Der ſittliche Genius ift hiernach nicht Ent- 
decker, fondern »Erfinder«. Er erkennt nicht und zeigt nicht, fondern 
er handelt und reißt mit fich fort. Der Sittenkodex ift nur eine nach- 
trägliche Zuſammenfaſſung der Ziele und Richtungen feines Wollens! 

Ift es nun tatfachlich fo, wie der ethifche Nominalismus meint? 
Gibt es keine ſittlichen Tatfachen? Ift gut und fchlecht nur eine 
willkürliche Beſtimmung und Deutung von Tatſachen, beruhend auf 
einer Art Maßkonvention menſchlicher Handlungen — ähnlich einer 
Konvention über Maßeinheiten in der Phyfik? 

Es ift nicht unfere Abficht, die nominaliſtiſche Doktrin ü ber - 
haupt bier einer Prüfung zu unterziehen.! Nur dies fei hervor- 
gehoben, daß ein großer Teil der Argumente des ethifchen Nomi- 
nalismus ſich nicht wefentlich von denjenigen Gründen unter- 
ſcheidet, mit denen die nominaliſtiſche Philofophie die Objekt- und 
Realgültigkeit der Begriffe, Sätze, Geſetzesformulierungen überhaupt 
beſtreitet. Nicht nur die Sittengeſetze, auch die Naturgeſetze ſind 
als Hilfe für die ſparſamſte Ordnung unſerer Sinneswahrnehmungs- 
inhalte bezeichnet worden (genau wie jene als Mittel zur Ordnung 
unferer Handlungen); auch die oberſten Sätze der Logik und Mathe- 
matik hat man auf Definitionen und Konventionen zurückzuführen 
verſucht; auch das Daſein von beſtimmten Größen in der Natur 
unabhängig von den willkürlich gewählten Maßeinheiten und Maß- 
methoden hat man geleugnet, indem man die Exiftenz von 
»Größen« — ja den Begriff der Größe felbft — mit dem nach 


1) Ich verweiſe hierfür auf E. Hufferls klaffifche Kritik der nomina- 
liſtiſchen Lehre in den -Logiſchen Unterfuchungen« (Il. Band). 
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einer willkürlichen Regel Meßbaren gleichſetzte. Ja es gibt Philo- 
fophie, die felbftändige Akte des Bedeutens, die mit den Worten 
verbunden und in dem ſinnlich und nichtsfinnlich Angefchauten er- 
füllbar find, auch bei den einfachften theoretifchen Ausfagen leugnet, 
und die Bedeutung — objektiv — mit der Anwendungsregel 
eines identiſchen Wortzeichens auf ſinnlich gegebene Tatſachen gleich- 
fest. Auch bei dem einfachen Urteil: »Dies ift rot«, nicht nur bei 
Sätzen wie » Dies iſt fchön« fei mit dem Worte »rot« gar kein befonderer 
Akt der Bedeutung verknüpft, der ſich dann im Hinſehen oder im 
Vorftellen diefer Farbe erfülle; ſondern auch hier fei zunächſt nur 
diefes ſinnliche Rot felbft und das Husſprechen der akutftifchen 
Komplexe gegeben, die zunächſt ganz bedeutungsleer feien, dadurch 
aber, daß fie ſich mit diefem ſinnlichen Gehalt feft verketten und 
bei feiner Wiederkehr immer aufs neue hervorgebracht werden, die 
Funktion erhalten, die wir Bedeutung des Wortes »rot« nennen. 

Uns foll mit Abfeben von den Gründen, mit denen die nomi- 
naliſtiſche Lehre diefe und ähnliche Thefen ftügt, nur die Frage be- 
ſchäftigen, wie weit der ethiſche Nominalismus ohne Voraus- 
letzung der nominaliſtiſchen Doktrin überhaupt aus der Natur 
diefes Sachgebietes heraus fein Recht beweift. 

Da finden wir zunächſt einen klaren und fcharfen Unterfchied 
zwifchen Gefühls- und Willensäußerungen und ebenfolchen Ausfagen 
und Wertausſagen. Zwifchen dem Gefühlsausdruck: Ah! vor einem 
Gemälde, das uns plötzlich entgegentritt, oder einer Landſchaft, die 
ſich vor uns im Gehen plötzlich auftut, und angeſichts welcher Bewunde- 
rung und Überrafchung oder ähnliches Ausdruck finden, und einer Hus- 
fage: dies Gemälde ift fchön«, »diefe Landſchaft iſt lieblich, iſt nicht 
ein Gradunterſchied oder ein Unterſchied der bloßen Differenzierung 
der Qualitäten des ausgedrückten Gefühls, fondern ein Unterfchied 
des Wefens. Das Ah! meint nichts und bedeutet nichts, 
ſondern drückt einen Gefühlszuftand einfach aus. Jene Sätze aber 
meinen und bedeuten etwas, und zwar etwas in dem Gemälde, in 
der Landſchaft Liegendes. Ich bin, wenn ich fie ausfage, weder ge- 
richtet auf meinen Gefühlszuftand, noch lebe ich — ſchlicht — in 
einem folchen, fondern ich bin gerichtet auf diefe Inhalte und lebe 
in diefen Gegenftänden. Mögen fich beliebige Gefühlszuftände mit 
dem Etfaffen diefes »fchön«, diefes »lieblih« in den Gegenftänden 
felbft verbinden und diefe dann auch mannigfachſten Ausdruck 
finden, fo find fie doch in keiner Weife gemeint, fo wie das Schöne 
und Liebliche in diefen Dingen gemeint ift. Ja fie find es fo wenig, 
wie in dem Sage: »dies iſt rot , wenn ich ein rotes Ding fehend 
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ausſage, gemeint iſt, daß ich während des Sehens beſtimmte 
Empfindungen in den Muskeln meiner Augen habe. Ebenſo ift der 
Ausdruck meines Enthuſiasmus über eine fchöne ſittliche Tat, der 
Ausdruck meiner Entrüftung im Pfui. Ruf über eine niedrige Hand- 
lung nicht nur von den Urteilen »diefe Tat iſt ſittuch fchön« und 
jene iſt niedrig, fondern ſchon von dem prälogifchen Erfaſſen diefer 
Qualitäten, die in der Tatſache ſelbſt liegen, weſens verſchieden. 
Mag jener Enthufiasmus und diefe Entrüftung berechtigt oder unbe- 
rechtigt ſein, immer iſt ſie doch ſelbſt fundiert in dem Erfaſſen der 
in den Gegenſtänden liegenden Wert materien. Ich bewundere 
nicht die Landfchaft, fondern ihre Schönheit, die mir klar oder 
dunkel aufblitzt. Schon das einfache genaue Zufeben an einem ein- 
zigen Fall zeigt diefen Tatbeftand. Wem dies nicht genügt, der kann 
ihn noch klarer erkennen aus der Unabhängigkeit des Wertauf- 
faſſens von folchen ſich irgendwie Ausdruck gebenden Gefühlen und 
der Unabhängigkeit ihrer beiderſeitigen Veränderungen. Der mit der 
Werterfahrung verbundene Gefühlszuftand des Ich und fein Ausdruck 
kann bis zur Zone der Indifferenz ſich vermindern, ohne daß hier- 
duch der Wert oder auch nur der Grad des Auffaffens und Ein- 
lebens in den Wert fich mitvermindert; fo vermögen wir einen Wert, 
eine Tüchtigkeit, auch einen ſittlichen Wert an unferem Feinde meift 
nur kühl — und ohne Enthufiasmus und deffen Ausdruck — zu kon- 
ftatieren. Und doc ift jener Wert voll gegeben. Der Wert kann 
weiter als derfelbe feft im Auge behalten fein, während unfer Ge- 
fühlszuftand und fein Ausdruck dabei mannigfach wechfelt. So fließen 
taufendfache Gefühlszuftände, Freude, Ärger, Zorn, Stolz, Gekränkt- 
fein angeſichts einer Perſon, die wir für tüchtig und wertvoll halten, 
vorüber, ohne daß unfer Wertbewußtfein — gefchweige der Wert 
felbft — von ihr in diefe Schwankungen hineingeriffen wird; diefe 
Zuftände find eben nicht an beftimmte Werte gebunden, fondern an 
ganze konkrete Situationen, in die z.B. auch unfer leibliches Be- 
finden immer miteingeht. Ebenfowenig bringt eine Wertausfage ein 
Streben bloß zum Ausdruck. Wir vermögen Werte zu erfaffen, die 
überhaupt durch kein mögliches Streben realifierbar find, wie 2. B. 
die Erhabenheit des Sternenhimmels oder die ſittlich wertvolle Perfön- 
lichkeit eines Menfchen felbft, desgleihen Werte, in deren Erfaffung 
wir zugleich wiffen, daß fie in der Richtung eines in uns vorhandenen 
Strebens gar nicht liegen, ja im gleichzeitigen Wiffen, daß wir tat- 
ſächlich ihnen widerftreben.! 


1) Vgl. bierzu meine Ausführungen in »Reffentiment und fittliches 
Werturteile (Engelmann 1912) über echte und unechte Askefe. 
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Huch die Kundgabe eines Wunfches oder Befehls mit der Inten- 
tion, das Wollen anderer zu lenken, ift von der Mitteilung eines 
Werturteils oder auch fchon von dem bloßen Hinweis (und »Auf- 
weis«) auf einen vorliegenden Wert wefensverfchieden, wenn fic 
auch, wie in dem doppelfinnigen »Du follft«, der Unterſchied fprach- 
lich häufig verftekt. Wie viele ſittliche Züge von Menfchen er- 
faffen wir im hiſtoriſchen Studium, in der Welt der Kunft durch das 
Medium der Mitteilung, ohne daß wir nach ihnen irgendeinStreben 
in uns oder auch nur die Dispofition zu einem folchen vorfinden! Und 
wie arm wäre unfere Wertwelt, wäre der Wert nur das X eines 
faktifchen und möglichen Strebens! Der ſchlichte Tatbeſtand iſt doch 
der, daß wir uns den Werten gegenüber ganz analog verhalten wie 
gegenüber den Farben und Tönen. Hier wie dort meinen wir in 
eine uns gemeinfame, weil gegenſtändliche Welt zu blicken, und 
fcheiden diefe von den fubjektiv verfchiedenen Fähigkeiten ihrer Er- 
faffung fowie den Graden von Intereffe, mit dem wir uns Teilen 
ihrer zuwenden. Nicht anders, wie wir denfelben Ton zu hören 
und diefelbe Farbe zu fehen meinen, und auf fie hinweifend über 
fie urteilen, genau fo meinen wir diefelben Werte zu fühlen und 
nach ihnen die Sachen zu beurteilen, wenn wir von der Güte, 
Tüchtigkeit eines Menfchen, dem fchönen Charakter einer Handlungs- 
weife reden. Mag das von irgendeiner Metaphyfik her nur als 
»Täufchung« angefehen werden — auch die Identität der Farbe und 
des Tons in Wahrnehmung und Erinnerung z. B. wird ja von der 
mechaniſtiſchen Metaphyfik geleugnet — das geniert uns hier noch 
gar nicht, wo wir bei der Grundlegung ſtehen, die jeder folchen 
Metaphyfik vorauszugehen hat. Die Wertausfage ift alfo durchaus 
keine veriteckte Aufforderung oder ein Befehl, in einer beſtimmten 
Weife zu wollen oder zu handeln. Vielmehr ift jede Wertausfage 
auf einen Gehalt gerichtet, der adäquater anſchaulicher Erkennt- 
nis fähig und bedürftig iſt. Es find Sätze, die ein Gegenftändliches 
meinen und bedeuten, die in Ausfagen wie: »Diefer Menſch iſt gut · 
vorliegen, nicht Ausdruck oder Kundgabe von Wünſchen und Stre- 
bungen. 

Man würde kaum verſtehen, wie der Nominalismus auf ſeine 
Lehre, daß Werte nur Zeichen ſeien, die auf ein Gebiet von 
wertindifferenten Tatfachen hinweiſen, kommt, wenn es nicht Tat- 
fachen gäbe, die er durch feine Huffaſſung vor allem klären zu kön- 
nen meint. Das iſt das Gebiet jener Art von Taufchungen der 
fittlicben Erkenntnis, die in der Tat auf Verſchiedenheit von 


Intereffen beruhen. 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie Il, 1. 3 
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Jeder Beobachter des Lebens fieht, daß diefelben Eigenfchaften von 
Menfchen, diefelben Handlungen und Verhaltungsweifen — häufig bis 
zum äußerften Gegenſatz — mit lo benden und tadelnden 
Ausdrücken belegt werden. Wir meinen bier nicht eine Differenz 
des Urteils, die ich noch aus den verſchiedenartigen Sachver- 
halten erklärt, welche A und B bei derfelben Perſon oder Hand- 
lung vor fich haben; auch nicht die verſchiedenen -Seiten der Sache«, 
die der eine und der andere ins Auge faßt; wir meinen diejenigen 
Differenzen, die bei identifchen -Seiten, ja ſogar Sachverhalten 
vorliegen. Und wir meinen nicht die Verſchiedenheit in der Be- 
urteilung verwickelter konkreter Tatbeftände, bei denen bald diefer, 
bald jener Beftandteil das Endurteil ftärker beeinflußt, ſondern 
Bewertungen, die verfchiedene (abftrakte) Handlungs weiſen tref- 
fen, die von den konkreten Verbänden mit anderen Handlungen, 
Eigenſchaften — darin fie erfcheinen — abgelöft find. Das ift bei- 
fpielsweife der Fall, wo der eine eine Handlungsweife »leichtfinnig« 
nennt, die der andere »kühn«, der eine eine Handlungsweife »de- 
mütig« und »befcheiden«, die der andere »feig« und »fervil«, der 
eine einen Charakterzug »ftolz«, der andere ihn »hochmiitig« oder 
»eingebildet« nennt. Es kann in Fällen folder Art die Frage 
auftauchen, ob die Ausdrücke »kühn«, »leichtfinnig«, »demütig«, 
»beicheiden«, »ftolz«, »fervil«, »feig«, »hochmiitig« befondere felb- 
ftändige Tatfachen überhaupt bezeichnen, oder ob fie nur ihrer 
lobenden und tadelnden Funktion wegen auf denfelben Tat- 
beſtand angewandt werden. Entſcheidend aber dafür, ob ein 
lobender oder tadelnder Ausdruck Anwendung findet, fcheinen in 
diefen Fällen die verfchiedenartigen Einftellungen des Intereffes 
zu fein, mit denen die Beurteilenden den Sachen gegenüberftehen. 
In großem Maßitabe fehen wir dies in den Urteilen, in denen ver- 
fhiedene »Parteien«, politifche, wirtfchaftliche, kirchliche, foziale, 
diefelben Menfchen und Vorgänge beurteilen.! Man kann bier in 
der Tat in Zweifel geraten, ob überhaupt ein fachlicher Unter- 
ſchied zwifchen Befcheidenbeit, Demut und Feigheit und Servilismus 
beftehe, auf Grund deffen die einen Eigenfchaften Lob, die anderen 
Tadel verdienen, oder ob nicht vielmehr die lobende und 
tadelnde Funktion, zuletzt die in ihr leicht mit zum Ausdruck 
kommende Einladung zu ſolchen und die Hbwehr gegen die 
anderen Handlungen die einzige Differenz jener Ausdrücke 


1) Die obige Tbeorie ift denn auch meift von Politikern vertreten 
worden. 
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untereinander ausmachen. Wäre dies, fo würde ſich in den ſittlichen 
Wertausfagen nur das Spiel der Intereffen ſymboliſch abbilden, 
das gegeniiber den Handlungen, Menfchen, ja {chon gegeniiber Hand- 
lungsweifen und Charakterzügen befteht. Sie wären nur eine Art 
Zeichenſprache für diefe, und es wäre eine Art Mythologie, den 
Zeichen diefer Sprache noch etwas anderes entſprechen zu laffen 
als eben diefe Intereffenregungen felbft in ihrer Gefamtheit. 
Wo fich aber diefelbe Wertausfage gegenüber einem Sachverhalt er- 
gibt, da wäre der Grund bierfür nicht ein und derfelbe von allen 
Begebrungen und Intereffen abgelöfte Wertgegenftand, der 
von allen gleichmäßig aufgefaßt wäre, fondern nur eine beftehende 
Gleichförmigkeit der Intereffen felbft. 

Indes gerade dies Gebiet von Tatfachen zeigt die Irrtümlichkeit 
des ethifchen Nominalismus am fcharfften. Denn fie laffen fich nicht 
nur auch von einer objektiven Wertlehre aus verftändlih machen, 
fondern fie fordern diefe geradezu. Es muf doch hier gefragt 
werden: Wie kommt es denn, daß die Menſchen anſtatt direkt 
ihren Intereffen, ihrem Begehren Ausdruck zu geben, diefe in Wert- 
urteile vermummen? Wiefo maskieren fie ihr Intereffe an einer 
Handlungsweife mit einem Satze wie: So zu handeln »ift gut-, 
v ſchlecht , tadelns-wert, lobens-wert ufw.? Hierfür fehlt doch 
nach der nominaliſtiſchen Theorie jeder finnvolle Grund. Es ift dies 
— nach ihr — ein pures Wunder! Wieſo neigt z. B. eine Gruppe, 
die, in einer Gewerkfchaft verbunden, den Streik beſchloſſen hat, 
fo leicht dazu, den Arbeiter, der die Arbeit nicht niederlegt, anſtatt 
als einen Menſchen mit anderen Intereffen, als einen moralifch Schlechten 
anzufehen, oder die Mitglieder eines preisbeftimmenden Truft den 
Unternehmer, der Aufenfeiter blieb und feine Waren unterhalb des 
Truftpreifes verkauft? Sehr wohl verſtehen wir dies unter der 
Vorausfegung, daß es ſelbſtãndige, qualitativ differenzierte fittliche 
Werttatſachen gibt. Weil es nãmlich im Wefen der fittlichen 
Werte als von den Vorgängen ihres realen Erfaffens abgelöfter 
felbftändiger Objekte liegt, von Allen Anerkennung zu fordern, 
darum ift es ſelbſt von großem Intereffe und höchſt »nütlich«-, 
daß man Perfonen, Handlungen, die bloß dem Intereffe der Urteilen- 
den konform find, mit fittlich lobenden, die entgegengefetten mit 
fittlich tadelnden Ausdrücken belegt — nicht aber nur fagt, man 
habe mit ihnen diefelben Intereffen. Es ift dem Eigenintereffe höchft 
förderlich, von einem Manne, der diefem Intereffe dient, zu fagen, | 
er fei ein »fittlih guter« Mann, und höchſt fchädlich, zu fagen, 
et diene diefem Intereſſe. Hierdurch benützen wir eben die in 

3° 


36 Max Scheler, 


allen fittlichen Werten fteckende Wefensforderung einer allgemeinen 
Anerkennung für unfere Privatintereffen; wir fordern ftill- 
ſchweigend hierdurch, daß auch alle Anderen diefem Intereſſe dienen 
follen, indem fie ſich gleichartig jenem fittlicb belobten Menfchen zu 
uns verhalten. Diefer Pharifäismus, der gut nennt, was feinem 
Träger, feiner Partei dient, und böfe, was dawider ift, mag aber 
noch fo tief in unferer. »Natur« gegründet fein: Er ift felbft nur da- 
durch möglich, daß es felbftändige fittliche Werte gibt, und daß 
ſolche auch im konkreten Falle überhaupt irgendwie erfaßt find. 
Sie find in ſolchem Falle nur nicht am Objekt ſelbſt wahrgenom- 
men und gegeben, fondern bloß »vorgeftellt« und »geur- 
teilt · und dabei in die Sache hineinphantafiert; wir erfaffen fie auch 
hier noch als felbftändige Tatſachen — aber da, wo fie nicht find. 
Aber gerade darin, daß der Schein des Guten fo nützlich iſt, daß — 
wie man fagt — auch »die Heuchelei eine gewiſſe Verehrung der 
Tugend ausdrückt, kommt feine und der Tugend Unabhängigkeit 
von den Intereſſen am klarften zur Erſcheinung. 

Nicht alfo, weil die ſittlichen Werte felbft bloße Zeichen find 
für die Intereffenverhältniffe und - unterſchiede, ſondern weil ihre 
Anwefenheit das Lob und den Tadel Aller fordert, iſt es dienfam 
und ſelbſt von höchſtem Intereffe, die jene Werte bezeichnenden 
Worte bei bloßen Intereffengegenfatten anzuwenden. Das Intereffe 
erklärt : alfo nicht, ſondern täufcht das reine Fühlen der fittlichen 
Werte, ihre reine objektive Anfchauung: Es erklärt nicht die ütt- 
liche Erfahrung, fondern erklärt nur ihre Täufhbungen. Es ift 
nun hier wie überall die Methode falſch, den normalen Fall nach 
Analogie der Täufchung zu erklären.! Dies geſchah ungemein häufig 
und lange in der modernen Philofophie. So z.B. wenn man die 
Wahrnehmung durch dieſelben Bedingungen wie die Halluzination 
verſtändlich machen wollte, ja als »hallucination vraie bezeichnete, 
oder wenn man das Phänomen des Plaſtiſchen überhaupt zurück- 
zuführen ſuchte auf diejenigen Elemente, die auch in einer ebenen 
Fläche (einer beftimmten Form, Licht- und Schattenverteilung, die 
uns ein Plaftifches fuggeriert) vorhanden find. Der Tatbeftand der 
normalen Wahrnehmung ift hierdurch fo wenig verftändlich gemacht, 
wie das Phänomen des Plaftifchen. Deren Exiftenz ift beide Male 
als verſchieden von diefem Täufchungsinhalt vorausgeſetzt. 
Wenn ich peinliche Nachwirkungen und eine daraus refultierende 


1) Siehe hierzu die Arbeit des Verfaffers - Uber Selbfttäufehungen«. (Ztichr. 
f. Pathopſychologie I, 2, S. 173.) 
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Untuft über einen exzeffiven Genuß für »Reue« halte, oder einen 
Druck, den ein vergangenes Erlebnis, mit dem ich »nicht fertig« 
wurde, für »Schuld«, oder wenn viele Leute — wie ein neuerer 
Dichter fagt — den Ausdruck »Sünde« nur wie einen mythologifchen 
Ausdruck für ihre »fchlechten Gefchäfte« gebrauchen, fo fett all 
dies voraus, daß das Phänomen der Schuld, der Reue, der Sünde 
ihnen dabei gegeben fei, wenn fie es auch in einen Erlebnisbeftand 
bloß hineinillufionieren und etwas »wahrzunehmen« meinen, was 
fie faktiſch bloß »voritellen«. 

Von dem Gefagten her fällt auch erft ein fchärferes Licht auf die 
ſchwer erkennbare Bedeutung, die dem Utilitarismus in der Ethik 
zukommt. Geht man nicht von den fittlichen Wertphänomenen felbft, 
fondern von den Akten des Lobens und des Tadelns refp. der Billi- 
gung und Mißbilligung, fowie von deren ſprachlichem Ausdruck und 
ihrer Kundgabe innerhalb einer »Gefellihaft« aus — die wir uns 
im Gegenſatze zur »Gemeinfchaft« durch bloße »Intereffen« bewegt 
vorftellen —, fo wird in dem Gehalte diefer lobenden und tadelnden 
Urteile, d. h. in dem, was gelobt und was getadelt wird, das uti- 
liftifche Prinzip ftets und notwendig erfüllt fein — infofern 
nämlich, als kein fittlich pofitiver Wert belobt und kein negativer 
Wert getadelt wird, deſſen Beſitz oder Nichtbeſitz feitens eines be- 
liebigen Trägers nicht auch für die Summe jener in der betreffenden 
Geſellſchaft vorhandenen Intereffen eine pofitive oder negative 
Bedeutung hätte. Hieraus wird es voll verftändlih, daß der In- 
begriff der Regeln jenes fozialen Lobes und Tadels, als welche 
wir die »fozial geltende Moral« bezeichnen, dem utilitariftifchen Prinzip 
niemals widerfprechen kann, daß aber ebenfowenig das, was fo 
gelobt und getadelt wird, aus dem utiliſtiſchen Prinzip jemals her- 
leitbar if. Denn daß der Sat: »Das Sittliche ift das Nützliche , 
nicht umkehrbar ift in den Sat: -Das Nützliche iſt das Sittliche«» 
als ob alle nützlichen Handlungen als ſittlich auch nur faktifch belobt 
würden — ift zu augenfcheinlich, als daß es nicht auch der Utilitarift 
zugeben müßte.! Dieſer fonderbare Tatbeftand aber wird felbft erſt 
durch eine ſtrenge Scheidung der ſittlichen Werte ſelbſt und der 
Akte von Billigung und Mißbilligung, von Lob und Tadel verftänd- 
lich. Weit entfernt nämlich, daß diefe Werte ſelbſt, wie der Utili- 
tarift es meint, ihre Einheit im Nüßlichen und Schädlichen fänden 
(denn in diefem Falle müßte ja jener Satz auch umkehrbar fein), 


1) Der von v. Ebrenfels in feiner Werttheorie geltend gemachte Geſichts⸗ 
punkt des »Grenznutens« ändert hieran gar nichts. 
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werden auch innerhalb der fozial geltenden Moral faktifch nur fitt- 
liche, felbftändige Wertqualitäten intentioniert. Es werden aber 
nur infoweit die ihnen entſprechenden Verhaltungsweifen mit 
fozialem Lob und Tadel belegt, als die ihnen entfprechenden Ver- 
haltungsweifen gleichzeitig nützlich, reſp. ſchädlich für die 
Intereffen der Gefellfchaft find. Das heißt mit anderen Worten: »Nüß- 
lichkeit« und - Schädlichkeit der betreffenden Verhaltungsweifen 
funktionieren hier gleichſam als die Schwelle des möglichen fo- 
zialen Lobes und Tadels ſittlicher Werte, — nicht im ent- 
fernteften aber, fei es als Bedingung ihrer Exiftenz, 
oder fei es als dasjenige Moment, was die Einheit der be- 
treffenden Werte als »fittliher« und »unfittlicher« beſtimmte. Es ift 
daher ein großer Irrtum der Gegner des Utilitarismus, feine Lehre 
ohne genauere Angabe, worin fie falfch ift, ſchlechthin und in jedem 
Sinne als falſch zu bezeichnen. Die utilitariſche Theorie ift fogar die 
einzig richtige und wahre Theorie über den Gehalt deffen, was 
jeweilig an ſittlichen, beſtehenden Werten foziales Lob oder ſo- 
zialen Tadel findet, ja finden kann. Sie ift die einzig richtige 
Theorie über die foziale Bewertung des Guten und 
Böfen. Es iſt nicht etwa ein befonderer hiſtoriſch faktifcher 
»Tiefftand der fozial geltenden Moral«, daß nach ihr nur folche 
Träger ſittlicher Werte gelobt und getadelt werden und folche 
Handlungen, die für die Sozietät »nütlich« und »fchädlich« find, 
fondern es gehört zum Wefen aller fozial geltenden 
Moral, daß fo und nur fo verfahren wird. Und es ift nicht eine 
»hiftorifche Unvollkommenbeit« einer beftimmten fozial geltenden 
Moral, fondern eine ewige und dauernde Wefensgrenze 
ihrer und des nur fozialen Lobes und Tadels, daß er in jenen 
Schranken eingefchloffen bleibt. Auch die denkbar »idealfte und voll- 
‚kommenfte« Moral vermöchte dies nur infofern zu fein, als in ihr die 
Regeln ihrer lobenden und tadelnden Urteile auch faktifch fittlich 
Wertvolles und Wertloſes treffen — immer aber das vorhandene 
ſittlich Wertige nur in den Grenzen, die ihnen jene »Schwelle« 
des Lobens und Tadelns als eines fozialen fett. »Unvollkommen« 
wird die fozial geltende Moral nur infofern, als die lobenden und 
tadelnden Urteile und deren Regeln überhaupt keine ihnen ad- 
äquaten fittlichen Werte und Unwerte mehr treffen, fondern die Niit- 
lichkeit und Schädlichkeit eines Verhaltens felbft ſchon genügend 
wird, um es als gut oder ſchlecht lobend und tadelnd auszuzeichnen, 
ausdrücklich dabei aber das bloß Nützliche und Schädliche »als« gut 
und »als« fchlecht zu intendieren. Erſt damit iſt der Tatbeſtand des 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 39 


eigentlichen »Pharifaismus« gegeben. Will man aber mit dem Namen 
»Pharifäismus« fchon die Tatfache diefer »Schwelle« felbft bezeichnen, 
fo muß man auch die ideal vollkommene fozial geltende Moral als 
wefenhaft »pharifaifch« bezeichnen. Der Irrtum des Utilitarismus 
liegt alfo darin, daß er eine Theorie des Guten und Böfen felbft zu 
geben meint, während er nur eine (wahre) Theorie vom fozialen 
Lob und Tadel des Guten und Schlechten faktifch gibt. Sieht 
man von diefem Irrtum ab, fo hat der Utilitarismus die ganz eminente 
Bedeutung, daß er gleichfam als das liebenswürdige und fchöne en- 
fant terrible aller und jeder möglichen fozial geltenden Moral, 
das Geheimnis, das jene felbft fo lebhaft zu verbergen ftrebt — 
ausplaudert. Das Verhalten des utilitarifchen Ethikers felbft näm- 
lich, ih meine das Verhalten, das in der Aufftellung und Ver- 
tretung der utilitarifchen Thefe liegt, ift als folches nämlich 
nichts weniger als bloß »utilitarifch« wertvoll, ſondern im höchften 
Maße fittlih wertvoll: Denn es ift ja durchaus nicht - nützlich, 
Verhaltungsweifen von Menſchen, die nur nützlich find (und nicht fitt- 
lich wertvoll), »als« nützlich auszugeben und fie fo zu benennen. 
Eben dies ift vielmehr in höchftem Maße »fchddlich«, und es iſt da- 
gegen höchſt nützlich, ſolche Verhaltungsweifen als »gut«, ja als 
den Inbegriff des - Guten darzuftellen. Der Utilitarier ſelbſt 
verhält ſich daher in äußerftem Grade verfchieden vom Phari- 
fäer, der - nützlich meint, aber gut fagt. Andererfeits kommt frei- 
lich eben hierdurch der Utilitarier in einen Widerſpruch mit fich 
ſelbſt. Indem er eine ſo ſchãdliche Handlung vollzieht, eine Handlung 
aber, die gleichzeitig eine ſo ſittlich gut e und wahrhaftige 
Handlung iſt, wie die, das Nützliche und Schädliche, innerhalb deſſen 
Grenzen alles ſoziale Loben und Tadeln erfolgt, auch als das, was 
es ift, auszugeben und nicht als das »Gute«, verfehlt er fich 
gegen fein eigenes Prinzip des Guten und Schlechten — und müßte 
konfequent fein eigenes Verhalten »fchlecht« nennen. Denn nichts 
iſt ſchädlicher, als ein Utilitariſt, nichts nützlicher, als ein Pharifäer 
zu fein. 

Nun aber gilt (was den meift fehr oberflächlichen und von un- 
echter »Biederkeit« ſtrotzenden Kritikern des Utilitarismus beſonders 
gefagt fei) auch das Umge lehrte: Wer wie die Utilitariften davon 
ausgeht, daß Gutes und Schlechtes nur durch Reflexion auf die 
lobenden und tadelnden fozialen Urteile feinem Be- 
griffe und Wefen nach zu gewinnen fei, die fchlichte utilitarifche Be- 
hauptung leugnet gar wohl »mit Emphafe und ſittlichem Zorn« 
— und mit ihnen vermeint, daß es außerhalb der Gegenftände 
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diefer fozialen Urteile kein Gutes und Schlechtes gäbe; wer alfo 
gleichfalls jene Schwelle und ihr Geſetz verkennt und, indem er 
(richtig) die fittlichen Werttatfachen als von allen Nüßlichkeitswerten 
gefonderte Phänomene fefthält, fie gleichwohl mit dem, was die 
»Gefellfchaft« daran lobt und tadelt, gleichfejt, — der verhält 
fih zwar, indem er das tut, ſe hr nützlich und beileibe nicht als 
enfant terrible :, wohl aber gleichzeitig höchft unfittlich und 
pharifäiſch. Er iſt ein praktifcher Utilitarier und — theoretiſch 
— meift »Idealift«, wogegen der Utilitarier — wie Männer wie Bent- 
ham und die beiden Mills zeigen — nicht nur in dem hier aufge- 
wiefenen Punkte praktifche Idealiften und — nur theoretiſch — Uti- 
litarier waren. — 

Die Leugnung einer befonderen ſittlichen Erfahrung und deren 
ſcheinbare Reduktion auf ſelbſtgemachte Zeichen für an fich wertfreie 
Vorgänge ift alſo nicht durchführbar. 

Unterſchieden vom Nominalismus iſt eine andere Huffaſſung, 
die indes mit ihm die Leugnung felbftändiger ethifcher Wertphäno- 
mene gemeinfam hat. Sie iſt in der Behauptung gegeben, daß die 
Beurteilung eines Wollens, Handelns ufw. einen in dieſem felbft- 
gelegenen Wert nicht vorfinde noch ſich nach dieſem Werte zu richten 
habe, fondern daß ſittlicher Wert nur in der reſp. durch die Be- 
urteilung gegeben iſt, wenn nicht gar durch ſie erſt erzeugt werde. 
Wie »wahr« und - falſch Begriffe feien, die ſich erft durch eine Re- 
flexion auf das bejahende und verneinende Urteil ergäben, fo feien 
auch »gut« und : ſchlecht · abſtrahiert aus der Reflexion über die 
Akte ſittlicher Beurteilung. Dieſe Akte ſelbſt erfolgten aber nicht 
willkürlich oder durch die Mechanik des Begehrens bedingt, ſondern 
nach einer ihnen ur ſprünglich ein wohnenden Geſetzlichkeit, nach 
der gewiſſes Beurteilen (nach anderen gewiffes »Billigen« und »Miß- 
billigen«, »Lieben« und »Haffen«) als »richtig« charakterifiert wäre, 
anderes als »unrichtig« (Herbart, Brentano). Die Ethik hat dann die 
Aufgabe, diefe Geſetze und Typen der Beurteilung aufzuweifen, die 
»Maßftäbe« oder »Ideen« zu fuchen, nach denen fie erfolgt. Diefe 
von Herbart zuerft an der Hand von Adam Smith! gewonnene, von 


1) Nach Adam Smith ift es Lob und Tadel des »unbeteiligten Zufchauers«, 
die durch ſympathetiſche Teilnahme an deffen Verhalten erft zur Selbftkritik 
durch das fog. »Gewiffen« führen (cf. faktiſch pſychiſche Anfteckung, wie ich 
gezeigt habe; fiebe: Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefiible, 
Halle 1913, S. 2 bis 3). Herbart verlegt diefen - unbeteiligten Zufchauer « 
gleichſam in das Innere jeder Perfon und feine »Ideen« find dann Formen 
auch urfprünglicher Selbftbeurteilung. 
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Franz Brentano und feiner Schule weiterentwickelte Huffaſſung ift 
jedenfalls darin dem Nominalismus ähnlich, daß fie die fittlichen 
Werte zu irgendwelchen Ergebniffen eines urteilsartigen Verhaltens 
macht. Als eine Hauptſtütze für diefe Meinung aber wird — von 
Herbart — angeführt, daß die ſittlichen Werte jain den pſychiſchen 
Vorgängen gar nicht gelegen wären, dieſe vielmehr ſtreng nach dem 
Kauſalgeſetze in ihrer Genefis zu erforſchen feien; in die ſe r Unter- 
ſuchung aber könne nie ein Wert vorkommen. Ein beſtimmtes Ge- 
fühl 2. B. wird hiernach erſt dadurch zum Gefühl der Schuld, daß 
ich in einer Beurteilung mich als ſchuldig anfehe; ohne dieſes Urteil 
iſt das Gefühl ein ganz wertfreies Objekt. 

Huch von der Freiheitsfrage glaubt man hierdurch die Ethik 
entbinden zu dürfen. Mag ein Wollen und Handeln auch ſtreng 
kaufal determiniert fein und mag ich fein Zuftandekommen voll. 
ftändig begreiflich und erklärbar finden: Die Beurteilung richte 
darum nicht minder ſcharf und klar über dasfelbe.! 

Sehen wir genauer zu, fo finden wir diefen Löſungsverſuch 
genau fo unhaltbar wie den echten Nominalismus. Gäbe es felbft 
eine von den Urteilen ganz verfchiedene Klaffe von Akten der »Be- 
urteilung«, fo ift hier gar nicht anzugeben, was diefe Akte meinen, 
worauf fie zielen und ebenfowenig, durch welchen Sachverhalt 
diefes ihr Meinen eine Erfüllung findet. Auch zugegeben, es gäbe 
eine befondere, von der logifchen verfchiedene Gefetlichkeit der 
»Beurteilungen«, auf Grund deren fie »richtig« oder - nicht richtig · 
fein können, fo wäre doch diefe »Richtigkeit« bei richtigen Be- 
urteilungen immer diefelbe und es wäre gar nicht angebbar, wie 
es dann zu den verſchie denen ethiſchen Wertqualitäten wie 
rein, »vornehm«, »gütig«, edel ufw. kommen könnte; es müßten 
denn die »Evidenzgefühle«, in denen nach einigen die Richtigkeit 
ſich darftellen, wenn nicht beftehen foll, oder das »Gefordertfeine der 
in ihnen »als« wertvoll bezeichneten Handlungen ebenfo ver- 
ſchie den qualifiziert fein, als die in ihnen angegebenen Werte! 
Das wäre aber nur eine Verfchiebung der Sache vom Hellen ins 
Dunkle, und dazu ginge die Einheit der Geſetzlichkeit hierdurch ver- 
loren. Auch ift es gar nicht abzufehen, wie denn der Hinblick auf 
einen Akt der Beurteilung uns anſtatt der Begriffe »richtig« 
und »unrichtig« je die Begriffe »gut« und »böfe« geben könnte 
Diefer Akt ift doch nie und nimmer als »gut« oder »fchlecht« gemeint, 


1) Siebe hierzu auch W. Windelbands Vorträge über die »Willensfreibeit« 
und in den Präludien »Normen und Naturgefetec. 
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fondern immer nur das Wollen, die Handlung, die Perfon, auf 
die er ſich richtet. Wohl kommt die Taufchung vor, daß der 
moraliſtiſche Richter, wenn er uns ftreng und ſcharf »richtet«, fich 
felbft und fein Richten in diefem Augenblick als beſonders »fittlich- 
gut« und preiswürdig nimmt; er fpricht richtend über gut und 
böfe und kommt fich dabei felbft fehr »gut« vor; ja nimmt fein 
Richten wohl gar felbft für eine »gute Tat«.! Aber dies ift faktifch 
phariſãiſch. Die Beurteilung eines Sittlichen iſt durchaus kein fitt- 
licher Akt; es iſt ein urteilender Akt mit einem materialen Wert- 
prädikat. Eine mit diefer Theorie häufig verbundene Forderung ift, man 
folle fo leben, handeln, fein, daß man in der Selbftbeurteilung vor 
fich »beftehen« könne, »fich ſelbſt achten könne« ufw. Nimmt man diefe 
Sätze in ihrem ftrengen Sinne, fo liegt — wie fchon früher hervor- 
gehoben — der gleiche Fehler zugrunde. An die Stelle des echten, 
wahrhaften, ſittlichen Wollens und Seins tritt oder ſchiebt fich das 
Wollen, »daß wir ein günftiges Urteil über uns fällen können, 
d. h. daß das intellektuelle Bild, das wir von uns haben, ein wohl. 
geſtaltetes fei. So erklärt Herbart ſogar ausdrücklich: Nicht über 
das Wollen ſelbſt, fondern über das bloße Bild eines »folchen 
Wollens« erginge die Beurteilung feitens des »Gewiffens«. Eben diefes 
Abzielen aber auf das bloße »Bild« macht auch für den Fall, daß 
nicht wie beim gemeinen Pharifäismus das »Bild« in Anderen, 2. B. 
das mögliche »Bild« vor der »Gefellfchaft« und der »dffentlichen 
Meinung« oder wie beim religidfen Pharifäer das »Bild«, das- Gott 
von mir haben könnte« gemeint ift, fondern das »Bild«, das ich in 
diefem Falle »von mir felbft haben müßte«, einen Wefenszug der- 
jenigen Spielform des Pharifaismus aus, die man »Selbftgerechtig- 
keit« nennt. Dem Selbftgerechten gegenüber ängftigt fich der 
wahrhaft Demütige geradezu vor dem »Bilde« feiner als des 
»Guten« — und ift noch »gut« in diefer Angft. Der fittliche Willens- 
akt wird alfo durchaus nicht erft dadurch gut und böfe, daß eine 
richtige oder unrichtige mögliche Beurteilung über ihn ergeht oder 


1) Oder es meint Einer durch recht derbe Vorwürfe, die er fich felbft 
macht, feine gefühlte Schuld verringern zu können, indem er auf die Güte 
des Aktes des Vorwerfens (eitel) binblickt. Auch wenn der Richter »gerecht« 
richtet, — wie man zu fagen pflegt — verhält er fich damit nicht »gerecht« 
im Sinne eines fittlichen Wertprädikats. Er urteilt nur, was im Sinne des 
Gefehes recht ift, und diefes Urteil kann dann ſelbſt wieder »richtig«e und 
»unrichtig« fein. Von einem Willens akt aber, der allein hier »gerecht« oder 
»ungerecht« fein könnte — wie im Falle, daß jemand freiwillig ein Gut 
zurückgibt, deffen Inanfpruchnabme als Eigentum er als »ungerechte« Schadi- 
gung eines Anderen empfindet, ift bier keine Rede. 
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ergehen »kann-. Es ift eine in feinem Vollzug liegende Wert- 
qualität feiner, in deren Gegebenheit fich vielmehr erft alle mög- 
liche Beurteilung zu erfüllen hat. Beſtände das Gut und Böfe nur 
in der Sphäre des Urteils, gäbe es keine felbftändigen Tat- 
ſachen des üttliben Lebens, fo wäre fchließlih bei jeder Art 
unferes faktifhen Lebens die Konftruktion eines »Bildes« mög- 
lich, das wohlgefällig ift. Der fittliche Menfch fucht in feinem Wollen 
gut zu fein; nicht aber fo zu fein, »daß er urteilen könne«: 
Ich bin gut.« »Handle fo, daß du dich felbft achten kannft«, kann 
einen guten Sinn haben; es hat ihn, wenn das »achten« als bloßer 
Erkenntnisgrund des eigenen möglichen Sittlichſei ns genommen 
wird; es hat ihn aber nicht, wenn das Urteilenkönnen -Ich bin gut« 
oder das Achtenkönnen als der Zweck eines Wollens genommen 
wird. Außerdem: ein fittlicber Akt kann fich vollziehen, ohne daß 
irgendein Urteil über ihn ergeht. Das Urteil »macht« nichts, 
»geftaltet« nichts. Ja: die Beften find die, die es nicht wiffen, 
daß fie es find, und die im Sinne des Paulus es nicht »wagen, fich 
zu beurteilen«.! 

Indes auch die Vorausſetzung, daß es neben den Urteilen be- 
fondere Akte der Beurteilung gäbe, ift nicht ftichhaltig. Das aber 
müßte doch fein, wenn die Ausdrücke gut und böfe fich im Hinfehen 
auf diefe Akte und ihrem richtigen und unrichtigen Vollzug erfüllten 
oder, wie man fagt, davon abftrahiert wären. Sowohl die Verknüp- 
fungseinheit von Subjekt und Prädikat als auch das mit dem vollen 
Urteil verknüpfte Setzen und das davon ablösbare Glauben oder 
Nichtglauben des Geſetzten find in den Urteilen: -H iſt gut«, -H ift 
fchön« genau diefelben Elemente wie in den Urteilen H ift grün, 
H iſt hart . Der Unterſchied beſteht lediglich in der Materie des 
Pradikates. Es geht insbefondere nicht an, zu ſagen, daß die fog. 
„Werturteile an Stelle einer Seins verbindung eine »Sollensver- 
bindung, ein Soll- Sein zum Ausdruck bringen; und daß das - gut - 
und »böfe« wieder nur verfchiedene Arten diefes »Sollens« dar- 
ftellen; oder auch nur, daß ein irgendwie erlebtes Sollen die not- 
wendige Fundierung fei für ein Werturteil. Der ſittliche Sinn von 
Sätzen wie »diefes Bild ift fchön«, »diefer Menſch iſt gut«, ift aber 
durchaus nicht, daß diefes Bild oder jener Menfch etwas fein »foll«. 
Es (er) ift gut; er »foll«e es — dann — nicht (oder irgend etwas 
anderes) fein. Diefe Urteile geben einfach einen Tatbeftand 


1) I. Korinther, 4, 4. Vgl. auch: »Über Reffentiment und moralifches 
Werturteil«, Leipzig 1912, S. 305. 
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wieder, unter Umftänden auch den Tatbeftand eines Sollens 
wie im Urteil: »Er foll gut feine. Hier zeigt das »foll«e nur an, 
daß entweder das Subjekt nicht der tatfächliche, empirifche Menſch 
ift, fondern der Menſch in feinem »Ideal«, daß alfo bevor das Urteil 
über ihn erging eine Idealifierung, folgend den Linien feines 
Wefens, mit ihm vorgenommen worden ift, und daß für diefes 
Ideal das gutfein gilt; oder es befagt: diefer Menfch ift ein Gut- 
feinfollender. Aber diefe Idealifierung ift keine Leiftung des Urteils; 
fie mußte vor ihm vollzogen fein. Die Nichtzurückführbarkeit des 
Werturteils aber auf ein Sollensurteil zeigt fchon die einfache Tat- 
fache, daß das Bereich des Werturteils einen weit größeren Umfang 
hat, als das Bereich des Sollens. Wir können von Werten aus- 
fagen, für deren Träger es gar keinen Sinn bat, zu fagen, daß fie 
diefes und jenes fein »follen«. Alle äſthetiſchen Prädikate von Natur- 
objekten gehören hierher; auch in der fittlicben Sphäre ift das Sollen 
zunächſt auf die einzelnen Akte des Tuns im Handeln befchränkt. 
Schon ein »Wollenfollen« ift Unfinn, wie Schopenhauer treffend be- 
merkt. Bei Handlungen kann es noch die Frage fein, ob ein Satz 
wie »diefe Handlung ift gut« nicht etwa bloß bedeute: »Sie foll voll- 
zogen werden«; oder -es beſteht eine Forderung ihres Vollzuges«. 
Dies aber ift fchon nicht der Fall, wo ich das »gut« von einem 
Menſchen, einer Perfon, ihrem Sein ausfage. Jede Sollensethik 
muß daher fchon von Haufe aus — als Sollensethik — den echten 
Perfonwert verkennen und ausfchalten und kann die Perfon nur 
als das X eines (möglichen) gefollten Tuns gelten laffen. (Siehe 
hierzu den Abfchnitt »Perfon«.) Umgekehrt aber gilt, daß wo von 
einem Sollen die Rede ift, immer ein Erfaffen eines Wertes ftatt- 
gefunden haben muß. Wo immer wir fagen, daß etwas gefchehen 
oder fein folle, da ift eine Beziehung miterfaßt zwifchen einem 
pofitiven Wert und einem eventuellen realen Träger diefes Wertes, 
einem Ding, einem Ereignis ufw. Daß eine Handlung fein »foll«, 
ſetzt voraus, daß in der Intention der Wert der Handlung, die fein 
»foll«, erfaßt if. Wir fagen nicht, daß das Sollen in diefer Be- 
ziehung von Wert von Wirklichkeit »beftehe«, fondern nur, daß 
es fih auf eine ſolche Beziehung immer und wefenhaft aufbaue. 
Gegen den Satz, daß jedes Sollen in einem Wert fun 
diert fei (und nicht umgekehrt), könnte die Einwendung erhoben 
werden, daß es doch ein Sollen oder ein Gefolltfein von Inhalten 
gäbe, die überhaupt nicht, (oder auch »noch« nicht) exiftieren 
und die darum auch keinen Wert haben können. Die Wertausfagen 
ſcheinen nach diefem Einwand auf Exiftierendes befchränkt, die 
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Sollensausfagen aber nicht. Dieſer fcheinbare Einwand iſt indes 
völlig unftichhaltig. Denn es ift nicht richtig, daß die Wertausfagen 
nur auf exiftierende Gegenftände gehen, wenn fie dies gleich au ch 
tun können. Wie ſich uns ſchon im erften Kapitel zeigte, find ja 
die Wertbegriffe durchaus nicht von empiriſchen, konkreten Dingen, 
Menſchen, Handlungen abſtrahiert, refp. abftrakte »unfelbftändige« 
Momente folcher Dinge, fondern fie find felbftändige Phänomene, 
die mit weitgebendfter Unabhängigkeit von der Befonderheit des 
Inhaltes, fowie von dem Realfein oder Idealfein — refp. dem Nicht- 
fein (in diefem doppelten Sinne) ihrer Träger erfaßt werden. Darum 
kann man auch einem nichttatfächlichen Inhalte einen tatfächlichen 
Wert zufchreiben. Der Sachverhalt, daß nicht diefer Unfähige, fondern 
diefer Fähige Minifter fei, hat z.B. Wert, wenn der Fähige es auch 
tatſãchlich nicht iſt. Und nur weil es Wert hat, »follte« es auch fein. 
Das Sollen ift ftets fundiert auf einen folchen Wert, der auf ein 
mögliches Realfein hin, d. b. in dieſer Beziehung betrachtet wird. 
Soweit dies und nur dies der Fall ift, wollen wir von idealem 
Sollen reden. Ihm ſteht jenes »Sollen« entgegen, das außerdem 
auch noch durch eine Beziehung auf ein mögliches, feinen Gehalt 
realiſierendes Wollen hin betrachtet wird (das - Pflichtſollen .). Das 
erfte iſt 2. B. gemeint im Satze: Unrecht foll nicht fein«, das zweite 
in dem Sage: - Du follft nicht Unrecht tune. Keineswegs alſo befteht 
der Wert in dem Gefolltfein von etwas. Wäre es anders, fo müßte 
es auch eine ganze Unendlichkeit verſchiedener Weiſen und Hrten 
des Sollens geben; ebenſo viele als es verſchiedene Wertgehalte gibt. 
Während der Wert nicht nur Exiftierendes und Nichtexiftierendes 
umſpannt, fondern auch den Übergang von Nichtexiftenz (des 
Wertes) zu (feiner) Exiſtenz trifft (Wert des »Sollens« ſelbſt), ift das 
ideale Sollen beſchränkt auf exiſtierende und nichtexiſtierende In- 
halte; und fundiert auf ſolchen »Übergang«; wogegen das- Pflicht- 
ſollen O aus ſchließlich nur auf nichtexiftierende Werte fundiert 
iſt. Auch darin zeigt das Sollen feine abgeleitete und befchränkte 
Natur. Mit Recht hat ſchon Hegel hervorgehoben, daß eine Ethik, 
die ſich (wie jene Kants z. B.) auf den Begriff des Sollens, ja des 
Pflichtſollens gründet und in diefem Sollen das ethifche Urphäno- 
men erblickte, der tatfachlichen ſittlichen Wertewelt nie gerecht 
werden kann, ja daß nach ihr in dem Maße, als ein bloßer Pflicht- 
Sollensinhalt real wird, alfo ein Imperativ, ein Gebot, eine Norm 
z. B. im Handeln auch erfüllt wird, der Inhalt aufhörte ein »fitt- 
licher · Tatbeftand zu fein.! Gewiß müffen wir uns hüten, aus der 


1) Siebe Hegel: Phänomenologie des Geiftes. 
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häufigen ſprachlichen Anwendung des Ausdruckes »Sollen« auf ein 
noch nicht exiſtierendes, zukünftiges Geſchehen, Sein, Handeln zu 
ſchließen, daß diefe Zukunftsbeziehung, wie fie in der »Aufgabe« 
vorliegt, zum Wefen des »Sollens« gehöre. Das Sollen geht nicht 
(notwendig) auf in dem Erftreben eines Zukiinftigen. Auch dem 
Gegenwärtigen und Vergangenem gegenüber hat es Sinn, von einem 
»Seinfollen« zu reden. In diefem Sinne gebraucht das Wort auch 
Kant, wenn er fagt, daß der kategoriſche Imperativ gebiete, was 
fein foll, auch wenn es niemals wirklich geſchähe oder geſchehen 
wäre«. Das Sollen ift in der Tat nicht abftrahiert aus einem tat- 
ſächlichen Sein und Gefchehen, etwa aus einem in der inneren 
Wahrnehmung vorfindbaren Gefühl oder Bewußtfein der »Nötigung«, 
fondern es ift eine felbftändige Weife der Gegebenheit von 
Inhalten, die nicht zuerft in der Gegebenbeitsweife des exi- 
ftenzialen Seins erfaßt werden miiffen, um als gefollte erfaßt 
zu werden. Die Seinsſollensinhalte brauchen alfo im Bereich der 
Inhalte des exiſtenzialen Seins durchaus nicht enthalten zu fein, wie 
immer ſich die beiden Reiche inhaltlich decken - können. Aber 
gleichwohl behält das ideale »Sollen« wefenhaft ſeine Fundierung 
im Verhältnis von Wert und Realität, das Pflichtſollen aber behält 
die Richtung auf die Realifierung eines nichtrealen Wertes. Von 
einem realifierten Wert hat es darum keinen Sinn, zu fagen, er 
sfolle« pflichtmäßig fein.! Das Pflichtſollen iſt alſo ein etwas, das 
zu einem gewiffen Reiche von Werten hinzukommt, fofern fie 
in der Richtung auf ihre Realiſierung durch ein mögliches Streben 
betrachtet werden; nicht aber beftehen die Werte in einem Ge- 
folltfein, wie ein falſcher Subjektivismus meint.” Sie find nicht 
»Nötigungen«, die ein fog. »tranizendentales Ich oder - Subjekt. 
auf das empirifche Ih ausübt oder irgendwelche Stimmen, Rufe, 
Forderungen, die von daher an den »empirifchen Menfchen« er- 
gehen. Das find konftruktive Umdeutungen des ſchlichten Tatbe- 
ſtandes zugunſten einer fragwürdigen fubjektiviftifchen Metaphyſik. 


1) Kant felbft lehnt einmal genau in diefem Sinne den Eudämonismus 
ab, indem er fagt: da die Menſchen ja ſchon fowiefo nach Gliick ſtreben, 
habe es gar keinen Sinn «, zu ſagen: Sie follten es. 


Nur im Sinne des idealen Sollens kann auch geſagt werden: 
So iſt es und fo ſoll es auch fein.« 


2) Die gleiche Zuriickweifung verdient übrigens auch der Verfuch (dem 
Fichtefchen Gedankenkreife angehörig), den Begriff der Exiſtenz auf ein Sollen, 
ein Gefordertſein uſw. zurückzuführen, als bedeute, daß etwas - exiſtiere 
ſoviel wie, daß es anerkannt, geglaubt uſw. werden ſolle. 
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Vielmehr gründen auch alle Normen, Imperative, Forderungen ufw. 
— wenn fie nicht willkürliche Befehlsſätze fein wollen — in einem 
felbftändigen Sein, im Sein der Werte. 


Auch die Behauptung, daß Werte gar nicht »feien«, fondern nur 
»gälten«, verdient Zurückweifung. »Geltung« kommt Sätzen zu, die 
in ſich felbft wahr find, fofern diefe Sätze, diefe Bedeutungsinhalte auf 
ein mögliches Behaupten bezogen werden.! Natürlich ift dies auch 
richtig von Sätzen, die einen Wert einer Sache zufprechen. Aber 
darum find nicht die Werte felbft bloße »Geltungen«, als gingen 
fie in diefem »gelten« auf. Werte find Tatfachen, gehörig zu einer 
beftimmten Erfahrungsart, und es gehört darum zum Wefen der 
Wahrheit eines folchen gültigen Satzes, daß er mit dieſen Tat- 
fachen übereinftimmt. 


Noch weniger läßt fich eine Huffaſſung durchführen, welche 
äfthetifche, ethiſche und theoretiſche Ausfagen als drei koordinierte 
Arten »beurteilender« Akte nimmt, die gewiffen ifolierten Inhalten 
oder Beziehungen folder die Werte »gut«, »fchön«, »wahr« zuer- 
kennen. Hier rückt auch das fchlichte theoretifche Tatfachenurteil 
unter den Gefichtspunkt einer »kritifhen« Beurteilung, fo daß der 
vollftändige Ausdruck eines jeden theoretifchen Urteils A ift B wäre: 
Die Verknüpfung A — B — ift wahr. Und diefer Form der Beurteilung 
wären dann die Formen H iſt gut, A ift fchön gleich und ko- 
ordiniert. Indes es ift doch gar zu merkwürdig, daß: 1. das theo- 
retifche Urteil gemeinhin das Prädikat »wahr« gar nicht in fich ent- 
hält und nur und ausſchließlich nach vorangängigem Zweifel oder 
Streit diefes zuweilen auftritt; dann aber nie über denfelben Sachver- 
halt ergeht, fondern über den Sachverhalt, fofern erin einem anderen 
Urteil geurteilt wurde; daß hingegen eine äfthetifche oder ethifche Be- 
urteilung ein ſolches Wertprädikat notwendig enthalten muß. Im 
theoretifchen Urteil genügt die behauptende Funktion der Kopula 
oder deffen, was fie fprachlich erſetzt (Verbalendung ufw.), auch 
den Anfpruch auf Sachgegründetheit und in diefem Sinne »Wahr- 
heit« mitauszudriiken. Müßte man nicht erwarten, daß — wenn es 
ſich hier um drei koordinierte Beurteilungsweiſen handelt, entweder 
auch das theoretifche Urteil das Element »wahr« immer enthalten 


1) Huch die Wahrheit von Sätzen befteht nicht etwa in ihrer »Geltung«, 
fei es, daß man »Geltung« bier auf Subjekte beziebe, oder auf den Gegen- 
ſtand, den diefe Sätze meinen und durch den erfüllt wird, was fie meinen. 
Beides find Beziehungen der »wabren Säbe«, die auf fie fundiert find, die 
fie aber nicht ausmachen. 
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miiffe oder daß, ift dies nicht der Fall, auch die afthetifchen und 
ethiſchen Ausfagen durch ein befonderes Verkniipfungszeichen 
gekennzeichnet fein müßten und gleichfalls keines befonderen Wert- 
prädikats bedürften? Beides ift nicht der Fall. Kann man der Sprache 
eine folcbe Inadäquatheit mit dem Gedanken zur Laft legen? 
Ich glaube nicht.! 2. Im theoretiſchen Urteil wäre hiernach das 
»eigentliche« »Prädikat« immer »wahr«, das »Subjekt« aber immer 
ſchon eine Verbindung eines A mit B; wogegen in den Wert- 
ausfagen ein Gegenſtand H ſchlechthin gut oder ſchön ufw. genannt 
wird. Eine Theorie, die unter der Heranziehung der imperfonalen 
und exiftenzialen Sate das theoretifche Urteil in feiner elementarſten 
Form von feiner Verpflichtung zu entheben fucht, bereits irgend- 
ein Verhältnis von Termini einzufchlieBen und das zweigliedrige 
Urteil, das ein B einem A »zuerkennt«, als eine bloße Weiterbildung, 
des eingliedrigen nur »anerkennenden« anfiebt, — jenes alfo, das ein 
A einfach »anerkennt« oder »ſetztée, möchte daran keinen fo großen 
Anftoß nehmen. Indes — abgefehen von der Frage nach der Richtig- 
keit diefer Auffaffung, die ich für völlig undurchführbar halte, be- 
ſteht doch der klare Unterfchied, daß gut und fchön im Urteil immer 
als Merkmale eines Gegenftandes gemeint find, während es einfach 
keinen Sinn hat, von einem Baum oder Menfchen im felben Sinne zu 
fagen, daß fie »wahr« feien, wie wir fagen, daß fie »fchön«, oder 
»gut« feien. Umgekehrt erſcheint es mir aber völlig klar, daß der 
Anſpruch auf Wahrſein, der jedem theoretiſchen Urteil {chon in feinem 
bloßen Behauptungsmoment eigen ift, und nicht erft auf Grund 
einer möglichen Beurteilung dieſer Behauptung, auch den Sätzen 
H ift gut«, H ift fchön« nicht fehlt; wie er auch bei gewiffen An- 
laffen in Sätzen wie: Es ift wahr, daß H ſchön ift, daß es gut ift, 
gefondert ausgedrückt werden kann. Aber auch dies nur fo, daß 
Es ift wahr, daß...« wieder diefen fchlichten Wahrheitsanſpruch 
enthält. Im anderen Falle ergäbe ſich. ja auch eine unendliche Reihe 
Hritiſcher · Beurteilungen. Die Forderung der Wahrheit ergeht 
und exiftiert alſo a uch für die Wertausfagen. Ein Wertausſagen muß 
genau wie jedes Urteil logifch - richtig fein, d. h. den formalen 
Regeln der Urteilsbildung entſprechen und außerdem — um wahr 
zu fein — mit irgendwelchen »Tatſachen« Übereinftimmung zeigen. 


1) In Fällen wie ein »wabrer Freundesrat«, ein »wabrer Freunde, der 
wahre Gott« ftebt »wahr« für »echt« im Gegenſatz zu - unecht; — ein Be- 
griff, der die Wertwefen vorausfeht. »Echtbeit« ift Selbftgegebenbeit des 
Wertes im Unterfchied zur Werttäuſchung. Wabre Werturteile find auf das 
Fiiblen echter Werte fundiert. 
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Es gibt keine befonderen Regeln der afthetifchen und ethifchen 
»Beurteilung«, des äfthetifchen und ethifchen SchlieBens ufw., die fich 
von den logifchen Regeln unterfchieden. Mir wenigftens ift keine 
folche Regel bekannt. Wohl aber gibt es Geſetze des äfthetifchen und 
ethiſchen Werthaltens irgendwelcher Wertverhalte. Nicht Formen 
der Urteilsbildung und des Schließens find aber diefe Geſetze, fondern 
Geſetze eines Erlebens von befonderen Tat lachen und Materien, 
die der Ethik und Afthetik und der Überzeugung von dieſem Erleben 
ihre Einheit geben.!“ HAndererſeits kann die Logik nicht als eine 
Wertwiffenfchaft der Ethik und Äfthetik gleichgeordnet werden, da 
fie es ja auch mit dem Wert »Wabrbeit« zu tun habe. Denn Wahr- 
heit ift überhaupt kein »Wert« Es hat einen guten Sinn, den 
Akten des Suchens, des Forfchens nach Wahrheit Wert beizulegen;? 
auch noch der Gewißheit hinfichtlich eines Satzes, daß er wahr fei 
— wie man z.B. von Wahrſcheinlichkeitswerten reden kann -; auch 
die Erkenntnis der Wahrheit ift felbft noch ein Wert; aber Wahr- 
heit als folche ift kein Wert, fondern eine von allen Werten ver- 
ſchiedene Idee, die fich erfüllt, wenn ein fatartig formierter Be. 
deutungsgehalt eines Urteils mit dem Beftand eines Sachverhalts 
übereinftimmt und diefe Übereinftimmung felbft evident gegeben ift. 
In diefem Sinne miiffen aber auch unfere Wertausfagen »wahr« fein 
und können auch »falich« fein; wogegen es keinen Sinn hat, von 


1) Hier befteben noch Geſetze des Billigens und Mißbilligens 
von Wertverbalten, die einerfeits das Erleben und die Erlebnisgeſetze der 
Werte felbft vorausſetzen, andererſeits aber für die Urteilsſphäre Materien 
und Tatfachen darftellen, — gleichzeitig aber von den Urteilsgeſetzen ganz 
unabhängig find. 

2) Wahrheit ift durchaus nicht nur das »Ideal« diefes Suchens, Forfchens, 
oder gar ein Ideal, das wir »unferem Willen feßen« (fo Sigwart, Logik, Bd. 2). 
Es gibt auch gefundene Wahrheiten, die kein »Ideal« find; und es gibt nur ein 
»Suchen der Wahrbeit«, wenn und fofern wir einmal das Wahrfein an irgend- 
einem Satze evident zur Erfüllung gebracht haben. Dann können wir in 
bezug auf andere Tatſachen, Fragen, Sätze dieſes an einem Bedeutungsgebalt 
gefebene Moment wieder »fuchen«. Mögen noch fo viele »Tätigkeiten« des 
Geiftes vorausgeben miiffen, damit wir Wabres finden (auch Willenstätigkeiten 
2. B.), fo ift doch die Einficht in die Wahrheit ftets ein plötzliches Aufbliten, 
das keine Grade bat und ftets den Charakter des Empfangens, nicht des 
Leiftens, Machens, Geſtaltens beſitzt. Nach dem Druck diefes Teiles erfebe 
ich, daß Emil Lask die Dinge gleichfalls dem Texte in vieler Hinficht ent- 
ſprechend auffaßt. 8. Lask: Die Logik der Philofopbie und die Kategorien: 
lebre, Tübingen 1911, befonders das vortreffliche 3. Kapitel, 2. Abfchnitt. 
Nicht dagegen vermag ich Lasks Ausführungen über »Kants kopernikanifche 
Tat und den Sinn der Exiftenz des Gegenftandes als des Gegenſtandes einer 
gültigen Wabrbeit anzuerkennen. 

Huffert, Jahrbuch f. Philofophie II, i. 4 
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einem theoretifchen Urteil zu fordern oder zu prädizieren, daß es 
gut oder »fchin« fei. 

Hierbei bleibt freilich eine Frage ungelöft: wie fich der Sach- 
verhalt felbft, der einem Werturteil Erfüllung gibt, zu dem Sach- 
verhalt, der einer theoretiſchen Ausfage desfelben Gegenftandes Er- 
füllung gibt, verhalte oder, wie wir lieber fagen, wie ſich der Wert- 
verhalt zum Sachverhalt verhalte. Es wird die Frage zu ftellen fein, 
ob ein folcher Wertverhalt notwendig auf einen Sachverhalt fundiert 
fein miiffe, oder ob er als ein felbftändiger Tatbeftand gegeben fein 
könne, oder ob gar umgekehrt ein Sachverhalt immer nur fundiert 
auf einen Wertverhalt gegeben fein könne. Diefe Frage ift aber 
erft entfcheidbar, wenn wir die Wertlehre ein großes Stück weiter- 
geführt haben. 

Die Beurteilungstheorie des fittlichen Werts gibt als einen ihrer 
Gründe — fo fagte ih — auch an, daß in den realen feelifchen Vor- 
gängen felbft, wie fie fih in der inneren Wahrnehmung und der 
denkenden Deutung und Ergänzung des Wahrgenommenen darſtellen, 
die fittlichen Werte doch nicht gelegen ſeie n; daß mithin immer 
erft ein von außen her herangebrachter Maß ſt a b, eine Nor m 
oder ein Ideal eine Unterſcheidung von gut und ſchlecht ermögliche. 
Die ſeeliſchen Tatfachen des Wollens und Verhaltens ſeien doch zu- 
nächſt völlig »wertfreie« Objekte und ihre Beſchreibung, fowie das 
Studium ihrer kaufalen Geneſe vermöchte niemals über ihren Wert 
etwas auszumachen. Erſt eine herangebrachte Norm mache dies 
möglich. Hndererſeits könne aber auch die ftrengite Einſicht in die 
kaufale Determiniertheit der Willensakte die Beurteilung derfelben 
und ihr Recht nicht aufheben. Ein noch fo genaues Verſtehen einer 
ſchlechten Handlung aus ihren individuellen, fozialen, pfychifchen 
und phyſiologiſchen Urfachen mache fie nicht beffer. 

In diefer Auffaffung iſt Wahres und Falſches ſeltſam gemifcht. 

Sei es fo — wie wir einen Augenblick zugeſtehen: dann muß doch 
wohl die Frage ergeben, woher denn in aller Welt jener »Maß- 
ftab«, jene »Norm«, die an die ſeeliſchen Vorgänge herangebracht 
werden follen, um ſittliche Unterſcheidungen zu ermöglichen, ge- 
wonnen werden foll? Ich fehe nur zwei Möglichkeiten. Führt er 
ſelbſt auf einen folchen feelifchen Vorgang zurück, einen befonderen 
pſychiſchen Tatbeftand des Sollens, ein Gefühl der Verpflichtung, ein 
erlebtes inneres Kommando ufw.? Ift diefer Tatbeftand dann weniger 
»wertfrei« als die anderen Tatbeftände? Und ift er nicht wie die 
anderen Tatbeſtände ein notwendiges Ergebnis der feelifchen Ent- 
wicklung, in Beſchaffenheit und Richtung variabel mit den kaufalen 
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Bedingungen feines Auftretens? Und mit welchem Rechte, auf Grund 
welch neuen »Maßftabes« wird diefer Tatbeftand aus der Ge- 
famtheit der ſeeliſchen Mannigfaltigkeit ausgewählt, um die anderen 
Tatbeftände daran zu meffen? Soll er aber eine von allen feelifchen 
Tatbeftänden unabhängige Provenienz haben, woher kommt er 
dann? Was möchte er dann anderes fein, als ein willkürlicher Befehl? 
Rekurriere man wie immer auf ein erlebtes Sollen, auf eine erlebte 
Pflicht! Warum foll (in idealem Sinne) dies als gefollt Erlebte fein? 
Warum »follen« wir diefem Pflichtbewußtſein gehorchen? Warum foll 
das kaufale Verftändnis gerade hier haltmachen und fich das Pflicht- 
bewußtfein z. B. nicht auf eine, auf Vererbung oder fozialer Suggeſtion 
beruhende, Zwangsneigung zurückführen laffen, die unabhängig von 
der Richtung unferer individuellen Strebungen und oft im Gegen- 
ſatze zu ihnen für die Erhaltung einer Gemeinfchaftsform eine gewiffe 
Zweckmäßigkeit hat? Warum gebietet man hier dem kaufalen Ver- 
ftändnis Halt? Nur die Willkür kann es tun! Nur die Willkür kann 
von einem faktifchen Sollenserlebnis irgendwelcher Art zu dem 
Satze kommen: So foll es fein! Ein jeglicher Menfch findet fich von 
Geburt an umringt von faktiſchen normierenden Gewalten. Welche 
Norm foll er anerkennen? Dürfte er fagen: diejenige, von der 
einfichtig ift, daß ihre Befolgung Werte realifiert, die einfichtig die 
höchſten find, fo beftünde keine Schwierigkeit. Aber hiernach foll 
ja erft die Norm den Wert beftimmen! Und mißt er die von 
außen auf ihn eindringenden Befehle und Normen an einer »inneren 
Nötigung«, fie anzunehmen oder zu verwerfen, ift dann etwa diefe 
»innere Nötigung« nur darum weniger »blind«, weil fie eine »innere« 
ift? Soll er ihr gegenüber nicht fragen dürfen, wie fie in ihn 
hineingekommen ift, fo wie er fich z. B. mit Vorteil dies fragen 
wird, wo es fich um eine Zwangsneurofe handelt, deren Erwerbungs- 
art der Erinnerung veriteckt ift, oder um einen vererbten Trieb, den 
er feinem individuellen Ih gegenüber und deffen Neigungs- und 
Wollenszufammenbängen als eine fremde Macht erlebt? 

Es ift dabei herzlich gleichgültig, ob die erlebte Nötigung oder 
der erlebte Befehl auf eine einmalige konkrete Handlung geht oder 
auf ein Verhalten, für das Bedingungen von irgendwelcher Stufe der 
Allgemeinheit mitgeſetzt find. Der Befehlscharakter refp. der 
Charakter der blinden Nötigung verſchwindet ja nicht mit der All- 
gemeinheit des Gefollten. Ein nicht an einen beftimmten Befehlenden 
heftbarer, von innen her erlebter Befehl in concreto heißt hier 
»Pflicht«, während der Ausdruck »Norm« für innere Nötigungen, 


die auf den allgemeinen Charakter eines Verhaltens gehen (fo daß 
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das Verhalten zuerft durch einen Begriff gedacht ift), angewandt 
wird. Dann darf weder der Begriff der »Pflicht« noch derjenige 
der »Norm« den Ausgangspunkt der Ethik bilden, oder fich als den 
»Maßftab« ausgeben, auf Grund deffen erft eine Scheidung von gut 
und böfe möglich wäre. 


Streift man den ein wenig magiſchen Charakter ab, den die 
Pflichtidee durch Kants Apoftrophen erhalten hat und geht man nicht 
dem pragmatiſtiſchen Gefichtspunkt nach, was das Pflichtethos 
praktifch geleiftet haben mag, fo zeigt die Hnalyfe vier Momente in 
ihr, deren bloßer Aufweis zeigt, daß ſich die Ethik nicht auf fie 
gründen läßt. Pflicht ift erftens eine »Nötigung« oder ein »Zwang« 
nach zwei Richtungen: einmal gegen die »Neigung«, d.h. gegen alles, 
was den Charakter des »Inmiraufftrebens«, des nicht als von 
meinem individuellen Selbft ausgehend erlebten Strebens trägt, wie 
Hunger, Durft, eine ſich regende erotifhe Neigung ufw. Sodann 
aber auch eine Nötigung, ein Zwang gegenüber dem individuellen 
Wollen felbft, d. h. demjenigen Streben, das nicht jenen Neigungs- 
charakter trägt, ſondern von mir als meiner »Perfon« ausgehend 
erlebt und vollzogen wird. Beide Richtungen der Nötigung, und 
nicht nur die von den Kantianern meift einfeitig hervorgehobene 
erfte gehören zur »Pflicht«. Wie erft dann ein Inhalt des bloßen 
»Sollens« oder des auf Grund des Wertes Gefordertfeins zur »Pflicht« 
wird, wenn das Sollen eine ihm entgegengerichtete, aufftrebende 
Neigung vorfindet, fo auch erft dann, wenn es entweder gegen 
oder wenigftens unabhängig von dem Wollen des Individuums ge- 
ſetzt ift. Wo wir felbft evident einfehen, daß eine Handlung oder 
ein Wollen gut ift, da reden wir nicht von »Pflicht«. Ja, wo diefe 
Einficht eine völlig adäquate und ideal vollkommene iſt, da beftimmt 
fie auch das Wollen ohne irgendwelches ſich dazwifchen ſchiebende 
Zwangs oder Nötigungsmoment eindeutig.! Damit ift ſchon an- 
gedeutet ein zweites Merkmal der Pflichtidee. Es gehört daher zum 
Wefen des Wollens aus Pflicht, daß es die auf Einſicht gerichtete 
fittliche Überlegung gleichſam abſchneidet, zum mindeſten aber 
unabhängig davon erfolgt. Das in ihr enthaltene Sollen iſt nicht 
auf klarem und evidentem Fühlen des Wertes des Wollens und 
Handelns gegründet, fondern feine »Notwendigkeit« ift das Erlebnis 
eines gleichfam blinden inneren Kommandos; mag das dann durch die 


1) Vgl. damit Teil 1 über die Reftitution des Sokratifchen Sates. 
Auch bier zeigt die »Notwendigkeit« ihr negatives Wefen. Handeln aus Pflicht 
ift ſtets gegeben als ein »Nicht-anders- handeln -können«. 


Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertethik. 53 


Pflicht · Gebotene auch außerdem mit einem tatfählih einſichtigen 
Vorzugswert zuſammentreffen oder nicht. Immer wieder zeigt mir 
auch die Lebenserfahrung, wie häufig die Vorftellung von »Pflicht« 
eben da ſich einſtellt, wo die ſittliche, auf Einficht gerichtete Ober- 
legung gleihfam er mattet oder zur Löfung einer allzu kompli- 
zierten Situation oder zur Vermeidung einer zu weittragenden und 
zu ſchweren fittlichen Selbſtverantwortung nicht zureicht. Mit dem, 
das iſt meine Pflicht · oder einfach meine Pflicht · ſchneidet man die 
geiſtige Bemühung nach E in ſicht weit mehr ab, als daß man der 
gewonnenen Einſicht Ausdruck gäbe. Der General von York z.B. 
tat vor Tauroggen nicht »feine Pflicht«, fondern folgte über das 
hinaus, was ihm fein militäriſches Pflichtbewußtfein diktierte, feiner 
höheren fittlichen Einficht. In der Nötigung der Pflicht liegt ein 
Moment der Blindheit, das weſentlich zu ihr gehört. Gibt man 
der Pflicht nicht willkürlich irgendeine neue definitorifche Be- 
deutung, fondern analyfiert das, was mit dem Worte gemeint iſt, fo 
findet man, daß in der - Pflicht · eine Art innerer Kommandoruf er- 
fcheint, der ſich ähnlich wie die Befehle der Autorität weder weiter 
»begründet«, no ch unmittelbar einfichtig iſt.- Pflicht . iſt eine Autorität 
von innen her. Ihre - Nötigung iſt eine fubjektiv bedingte, durch- 
aus keine gegenſtändlich im Wefenswerte der Sache gegründete; 
und fie iſt es auch dann noch, wenn diefer fubjektive Zwangs- 
impuls als ein »allgemeingültiger« gegeben ift, wir alſo das Be- 
wußtfein haben, daß auch jeder Andere im gleichen Falle fo zu 
handeln hätte. Ein allgemeingültiger innerer Zwangsimpuls wird 
dadurch, daß er als »allgemeingültig« gegeben ift, durchaus nicht 
gegenftändliche oder »objektive« Einſicht (im unverfälfchten Sinne 
der Worte gegenftändlih und objektiv); wie umgekehrt das Bewußt- 
fein, es fei nur für mich und keinen Änderen dies Handeln und 
Verhalten ein objektiv »gutes«!, es durchaus nicht ausfchließt, daß 
diefes Verhalten in der Einſicht in feinen gegenftändlichen Vorzugs- 
wert gegründet ift. Pflicht ift drittens freilich ein aus uns und in 
uns tönendes Kommando und dies im Unterfchied von allen fonftigen 
als »von außen« kommend gegebenen Befehlen. Aber wie fchon 
gefagt, tut dies der »Blindheit« diefes Kommandos keinen 
Eintrag. Der Gehorfam gegen einen Befehl einer äußeren 
Autorität kann auf der Einfihbt in den Wert des Gehor- 
fams und den unferen Eigenwert überragenden Wert der Autorität 
beruhen: dann ift unfer Wollen und Handeln einfichtig, und um- 


1) Siebe bierzu den Abfchnitt »Perfon«. 
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gekehrt kann der Gehorfam gegen das »innere« Pflichtgebot durch- 
aus blind fein, ein einfaches Nachgeben diefer eigentiimlichen 
Nötigung. Das bloße -von innen her« gibt alfo der Pflichtidee keine 
Spur einer höheren Dignität. Auch die Kommandos, die auf Grund 
fozialer Suggeftion — aber ohne Bewußtfein diefer Suggeftion — in 
uns hineinertönen, kommen erſcheinungsmäßig von innen« her und 
find meift mit den »Neigungen« im Widerftreit. Die Pflicht hat endlich 
viertens einen wefentlib negativen und einfhränkenden 
Charakter. Ich meine damit nicht nur, was man zuweilen behauptet 
hat, daß uns durch das Pflichtbewußtfein mehr verboten als ge- 
boten wird.! Vielmehr fcheint mir, daß auch da, wo uns ein 
Inhalt als Pflicht im Sinne eines »Gebotes« gegeben ift, diefer Inhalt 
als ein folcher gegeben ift, zu welchem andere Inhalte im Verhältnis 
»unmöglich« find. Das, wozu wir verpflichtet find, ergibt fich uns erft 
aus der Durchprüfung deffen, was nicht fein foll (im Sinne des 
idealen Nichtfollens). Pflicht ift viel mehr dasjenige, was fih gegen 
eine mannigfaltige Kritik an unferen Strebungen und Impulfen als 
nicht überwindbar behauptet, als dasjenige, was als pofitiv gut 
eingefehen wird. Diefen Charakter teilt die Pflicht mit aller »Not- 
wendigkeit«, auch der fachlich gegründeten »Notwendigkeit«, die 
mit bloßemZwangsgefühl und mit kaufaler Notwendigkeit nichts zu tun 
hat. Notwendig : ift alfo auch hier dasjenige, »deffen Gegenteil unmög- 
lich ift«, das, was bei jedem Verfuch des Andersdenkens, refp. Anders- 
wollens fich behauptet. In beiden Fällen aber fcheidet fich die »Not- 
wendigkeit« von der ſchlichten Einſicht in das Sein (refp. den 
Wert) eines Tatbeftandes, eines Sachverhaltes oder Wertverhaltes. 
Einſicht braucht eben durch den Gedanken eines auch nur möglichen 
Gegenteils nicht hindurch. Und fo braucht auch fittliche Einficht 
nicht hindurch durch ein verfuchtes Gegenwollen gegen das Wollen, 
deffen Wert in Frage fteht. 

In allen diefen Momenten ift die fittliche Einficht von bloßem 
Pflichtbewußtſein unterfchieden. Huch das, was von den Inhalten, 
die ſich uns als Pflicht aufdrängen, ein ſittlich einfichtiger und guter 
Inhalt iſt, was alfo eine wahre und echte Pflicht iſt im Unter- 
ſchiede von einer bloß eingebildeten Pflicht, iſt noch Gegenſtand der 
ſittlichen Einſicht. Einſichtsethik und Pflichtethik ſollte man alſo nicht 
— wie es oft gefchiebt — zufammenwerfen. Sie widerſtreiten fich. 

Damit iſt nicht geſagt, daß dem »Pflichtbewußtfein« keine ganz 
beftimmte Bedeutung zuſteht auf dem Wege, auf dem fittliche 


1) So Sigwart, Logik II, S. 745, fowie Paulfen in feiner Etbik. 
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Einfiht erreicht wird. Aber — fo wird ſich zeigen — eine nicht 
minder hohe Bedeutung fteht auch dem Anhören der Befehle der 
Autorität und der Zuwendung zu dem zu, was die Tradition 
fagt. Sie alle find unerſetzliche Mittel der Ökonomifierung der 
{chon vollzogenen fittlichen Einficht. Aber was fie felber wert fein 
mögen für die ideale Erreichung fittlicher Erkenntnis, das muß felbft 
noch Gegenftand der fittlichen Einficht fein. 

Genau dasfelbe, was über die »Pflicht« gefagt ift, gilt aber auch 
für die Norm.. Die Disjunktion, ob die Ethik Normen oder 
Naturgeſetze zu fuchen habe, wie fie häufig geſetzt wird, erſchöpft 
durchaus nicht die beftehenden Möglichkeiten. Darauf wird noch 
zurückzukommen fein. 

Doch nicht nur die Frage: Woher denn den »Maßftab« nehmen, 
der an die Willensvorgänge herangebracht werden foll, führt über 
diefe Theorie hinaus. Auch die Tatfachen, die fie behauptet, be: 
ſtehen nicht in der von ihr angegebenen Weife. 

Man ſagt, man finde ſo etwas wie Wert an den Objekten ſelbſt, 
z. B. den Willensvorgängen, dem ganzen Spiel von Verhaltungs- 
weiſen, die ſittliche Werte haben, nicht vor; dieſe ſeien wertfreie 
Komplexe aus einfachen Elementen des ſeeliſchen Lebens, welche 
die Pfychologie (verfchieden an Zahl und Wefen) zu beſtimmen 
pflegt. Erſt durch Beurteilung, die nach einer Norm oder einem 
Ideal ergeht, erhielten fie Wert — und könnten fie nur Wert er- 
halten. Prüft man aber, unvoreingenommen durch genetiſche 
Theorien, die Tatfachen des ſittlichen Lebens, fo findet ſich diefe 
Behauptung durchaus nicht beſtätigt. Wir haben ein (hier noch 
nicht näher zu charakterifierendes) Bewußtfein vom Rechtfein und 
Unrechtfein einer Handlung, zu der wir eine Neigung ſpüren, ohne 
daß eine Beurteilung über fie ergeht. Dabei braucht fich diefe 
Handlung nicht ſchon vollzogen zu haben, noch braucht auch nur ein 
Wollen auf fie gegenwärtig zu fein; es kann ſich z. B. um einen Inhalt 
handeln, der uns nur im Wünſchen vorſchwebt oder den wir uns 
nur als gewollt oder gewünſcht vorftellen, z. B. im Leſen von 
Dramen, auch kann es ſich um eine Handlung dabei drehen, die wir noch 
nie vollzogen haben. In dem feinen Ohre für diefe Bewußtſeinstat- 
fachen, in der Fähigkeit und Übung, auf fie zu merken, befteht in 
erſter Linie das, was man »Gewiffen« nennt: nicht aber in den 
Hkten der Beurteilung. Hier gibt es auch einen weiten Bereich von 
Täuſchungen, die mit den bloßen Irrtiimern der Beurteilung, 2. B. 
mit falſcher Subſumption eines ſo bewußten Tatbeſtandes unter 
einen Begriff, nichts zu tun haben. Ob ich jetzt wahre Reue fühle 
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über ein geftriges Tun oder nur ungünftige Nachwirkungen feiner 
verfpüre und eine auf dies Tun bezogene Unluft erlebe: ob ich 
jenes Tun nur gebrauche, um einer Neigung zur Selbftquälerei zu 
frönen oder gar mit geheimer Wolluft in der Süßigkeit meiner 
Sünde wühle, diefe Verfchiedenheiten find nicht erft durch die ver- 
ſchiedene Beurteilung verfchieden oder gar etwa nur verfchiedene 
kaufale Deutungen desfelben Gefühlstatbeftandes: fondern es find 
— ganz jenfeits der Urteilsiphäre — ſchon grundverſchiedene Tat- 
fachen. Und immer liegen bier die Wertnuancen in den Erlebniffen 
felbft. Es kann gar keine Rede davon fein, daß die Erlebniffe zu- 
nächft einen Augenblick als »wertfreie Objekte« gegeben wären und 
ihnen dann erft ein Wert durch einen neuen Akt zuwüchſe oder 
durch Hinzufügung eines zweiten Erlebniffes. 

Noch klarer wird das da, wo gerade der Wert des Vorgangs 
klar und deutlich erfaßt ift, während der Vorgang felbft nur 
unklar und undeutlich oder nur in einem beftimmten Richtungs- 
bewußtfein des »Meinens« gegenwärtig ift; oder der Vorgang noch 
wie im Keime fteckt, während fein Wert fich fchon klar und voll 
vor dem fühlenden Bewußtſein ausbreitet. Zur Beurteilung gehört 
aber ein mehr oder weniger volles Gegenwärtigfein des wert- 
tragenden Vorgangs. Können wir Werte ohne diefes Gegen- 
wärtigfein des Trägers erfaffen und klar erfaffen, fo kann fich 
auch das Bewußtſein von diefem Werte nicht auf die Beurteilung 
gründen. Ein Menſch hat eine Aufgabe erhalten, die einen 
hohen Wert zu realifieren ihm verheißt; diefen Wert fieht er immer 
klar und deutlich vor ſich und diefer vermag feine ganze Energie an- 
zufpannen und zu entfeffeln! Er hebt fic) an dem Werte diefer Huf. 
gabe felbft empor! Dabei kann der Bild- oder Begriffs inhalt 
diefer Aufgabe noch weithin fchwanken; ihr Wert oder der Wert 
des in ihr zu Leiftenden fchwankt hierbei nicht mit! Huch mag die 
Vorftellung, was er da zu tun hat, zuweilen zurücktreten; dann 
leuchtet doch noch ihr Wert ihm zu und wirft feine Lichter gleich- 
fam auf fein gegenwärtiges Leben! Der für ihn jetzt zentrale Wert 
diefer Aufgabe löſt ihn los aus einer Menge kleiner Gebunden- 
heiten an Sitten, eigenen Gewohnbeiten, die ihn früher in Banden 
hielten, fo daß ſich das gegenwärtige faktifhe Leben anders 
vollzieht, als wenn das Fühlen diefes Wertes nicht beftände. Und 
andererfeits ift es ein Phänomen, das jedem, der ſittliche Regungen 
an ihren Urſprüngen zu faffen weiß, immer wieder auffällt: Wir 
fühlen eine »tiefe Befriedigung« über einen Tag unferes Tuns, ohne 
noch recht zu wiffen, welche Handlung denn, welches Verhalten denn 
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es ift, auf das fie geht; wir fühlen einen Druck der »Schuld« mit 
einer Richtung auf »geftern« oder mit der Richtung auf einen be- 
ftimmten Menſchen, ohne uns das vorzuftellen, was in diefer 
Richtung liegt. Der Wert diefer Handlungen ift uns dabei febr 
klar und deutlich gegenwärtig. Die Handlung felbft aber fuchben 
wir nur und finden fie dann vielleicht diefer Richtung nach- 
gehend. 

Es ift eine durchaus { chie fe Interpretation diefer und ähnlicher 
Phänomene, wenn man fagt, in Fällen folder Art miiffe der Bild- 
gegenftand, an dem jener Wert haftet, dem Bewußtfein doch ſchon 
einmal gegeben gewefen fein, und er fei nur eben vergeffen worden. 
Vielmehr befteht hier ganz unabhängig von der Sphäre des Er- 
innerns und für alle Hktqualitäten, in denen uns ein Gegenftändliches 
zum Bewußtfein kommt (z. B. auch für Wahrnehmen und Erwarten), 
das Geſetz, daß wir über die Werte des Gegenftändlihen volle 
Evidenz beſitzen können, ohne daß dieſes Gegenftändliche felbft uns 
in gleicher Fülle und als evident vorftellig oder feiner »Bedeutung« 
nach gegeben iſt. So können wir über die Schönheit eines Ge- 
dichtes oder eines Bildes volle Evidenz haben, ohne irgendwie an- 
geben zu können, an welchen Faktoren, z.B. Farbe, Zeichnung, 
Kompofition refp. Rhythmus, muſikaliſche Charaktere, Sprachwerte, 
Bildwerte ufw., jener evidente Wert haftet. Und dasfelbe zeigen auch 
all jene »Erfüllungsphänomene«, die fich einftellen, wenn uns in 
der Erfahrung ein Ding entgegentritt, das eben jenen Wert be- 
ſitzt, den wir vorher nur intendierten. Dieſe Wertintentiqnen 
variieren ganz unabhängig von Bildvariationen, wohl aber fie leitend. 
Ja, es gibt ſogar eine große Gruppe von Werten, die ſich in dem 
Maße verflüchtigen, als wir ihren Träger analyfieren, wie Jeder 
weiß, der fich längere Zeit wiſſenſchaftlich mit der Tonwelt be⸗ 
fchäftigt hat und mit dieſer Einſtellung eine mufikalifche Kompofition 
anhört. Und analog ftört auch die Einſtellung und die Analyfe des 
Bildes (nicht nur im techniſchen Sinne, ſondern auch die Hnalyſe 
des àſthetiſchen Bildgegenſtandes) die Erfaffung feines künftlerifchen 
Wertes. Aber auch da, wo umgekehrt das Erſcheinen des Wertes 
an eine fchärfere Analyfe des Gegenftändlichen geknüpft ſcheint, wie 
bei vielen finnlichen Geniiffen (z. B. Feinfchmecker), ift es in Wabhr- 
heit nicht die Analyfe des Gegenftändlichen, fondern das »Suchen« 
nach einer feineren Wertdifferenzierung, z. B. der im Weine vor- 
handenen Blume, oder der Annehmlichkeitsqualitäten einer Speife, 
was fekundär auch zu einer Analyfe des Gegenftändlichen und 
der ihm zukommenden, Empfindungsqualitaten führt. 
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Das Gefagte läßt uns nunmehr auch die Irrigkeit der Voraus- 
ſetzungen erkennen, welche viele Forſcher, die erft durch eine »Be- 
utteilung« und ein Geſetz der Beurteilung, nach gewiffen »Ideen« 
oder »Normen« ethifche Werte erftehen laffen, zu ihrer Pofition ge- 
drängt haben. Sie gingen hierbei meift von dem Sate aus, daß ja die 
plychif{chhen Vorgänge felb{t keinerlei Wert in ſich 
enthalten. Wird ihnen gleichwohl ein Wert zugefprochen (wie 
in allen fittlichen Urteilen), fo — nahmen fie an — miiffe ihnen auf 
irgendeine Weife ein Wert von außen her binzugebracht oder »bei- 
gelegt« worden fein; und dies könne nur gefchehen duch einen 
Akt der Beurteilung auf Grund eines »Maßftabes«, oder einer »Idee« 
oder eines »Zweckes«, die nicht felbft wieder dem pfychifchen Ge- 
ſchehen entnommen fein können. Da fie aber, wie ſchon hervor- 
gehoben, auch nicht im entfernteften anzugeben vermochten, wo- 
her denn jener »Maßftab« oder jene »Norm« oder jener 
Zweck in aller Welt käme und warum es nicht willkürlich 
fei, analog wie bei Maßkonventionen z. B. diefen oder jenen Maßftab 
(z. B. das Meter) auszuwählen, zeigt eben diefer Tatbeftand bereits, 
daß in ihren Vorausſetzungen ein Irrtum enthalten fein wird. Diefen 
Irrtum ſehe ich prinzipiell darin, daß jene Forfcher ſich darüber 
nicht befannen, auf welche Weife es denn zu der fpezififch pfycho- 
logiſchen Annahme wertfreier pfychiſcher Vorgänge (ganz 
analog aber auch hinſichtlich der Werte der äußeren Gegenftände) 
kommt. Richtet man bierauf feine Befinnung, fo findet man als- 
bald, daß nicht eine Hinzufügung zu einem wertindifferenten 
Gegebenen, dem »Pfychifchen« (gleich Gehalt der inneren Anfchauung) 
die Werte zuerteilt, fondern daß umgekehrt erft ein mehr oder minder 
künftlihdes Wegnehmen (nicht eine Addition, fondern eine 
Subtraktion gleichfam) von dem urſprünglich Gegebenen ver- 
möge eines ausdrücklichen Nichtvollzuges gewiffer Akte des 
Fiihlens, Liebens, Haffens, Wollens ufw. wertfreie Objekte ergibt. 
Alles primäre Verhalten zur Welt überhaupt, nicht nur zur 
Außenwelt, ſondern auch zur Innenwelt, nicht nur zu Anderen, 
fondern auch zu unferem eigenen Ich iſt eben nicht ein - vor- 
ftelliges«, ein Verhalten des Wahr nehmens, fondern immer gleich- 
zeitig, ja nach dem vorhin Husgeführten primär ein emotionales 
und wert nehmendes Verhalten. Und das beißt nicht etwa, daß 
wir Gefühle, Strebungen ufw. primär in uns wahrnehmen, wie 
es jene Forſcher etwa deuten könnten. Das hieße ja eben jenen 
lrrtum wieder vorausfetzen, den wir bier bekämpfen. Es 
wäre auch das Gegenteil des faktiſch Richtigen. Denn jeder 


! 
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Pfychologe weiß, und neuere fubtilere Analyfen über das »Beachten 
von Gefühlen«! haben es bis in genaue Hbſtufungen des hier mög- 
lichen »Beachtens« erhärtet, daß nicht diefelben Aktmodifikationen 
der Aufmerkfamkeit den Gefühlen und anderen emotionalen Ge- 
ſchehniſſen gegenüber möglich find, die gegenüber den bildmäßigen 
Inhalten möglich find. Was wir fagen wollen, ift vielmehr, daß die 
primäre Haltung auch innerhalb der Sphäre der inneren Anfchauung 
oder — beffer — des »innerlich anfchaulich Gerichtetfeins« überhaupt 
keine ausfchließlich oder auch nur primär wabrnehmende ift, fondern 
eine zugleich und primär wertnehmende und -fühlende. Und wir 
fügen hinzu: Eben weil dies der Fall ift, wird fogar erft ver- 
{tandlich, daß wir nicht im felben Sinne ein Gefühl »beobachten« 
können wie etwa ein Erinnerungsbild oder ein Phantafiebild. Was 
im Er - leben des Lebens das Primäre ift, das iſt und muß im ge- 
lebten Leben, zu deffen Erfaſſung wefensgefetlich »Wahr- 
nehmung« gehört, eben das Sekundäre und nicht in denfelben Akt- 
modifikationen der Aufmerkfamkeit Faßbare fein. 

Daß die Werte nicht irgendwie hinzugebracht werden, das zeigt 
ja fchon ganz offenſichtlich die Tatfache, daß es dem nichtpfychologifch 
Geſchulten, d. h. demjenigen, der nicht wie der Pfychologe ſchon ge- 
lernt hat, aus dem konkreten Ganzen des naiven Aktvollzuges 
die wahrnehmenden Er-lebensakte gefondert zu vollziehen und 
die emotionalen Er-lebensakte zurückzubalten, fo überaus ſchwer 
wird, wertfrei zu beobachten und pfychologifh zu denken. So 
ſchwierig es demjenigen, der zeichnen lernt, wird, auf die Sehdinge 
und ihre perfpektivifchen Verkürzungen und Verfchiebungen hinzu- 
fehen, anſtatt auf die primär gegebenen materiellen Dinge der natür- 
lichen Weltanfchauung, fo ſchwierig ift es fowohl in der Gefchichte 
der Erkenntnis als wieder in jedem einzelnen Falle dem Menfchen 
geworden, von den primär ftets mitgegebenen Wertqualitäten 
der pfychifchen Erlebniffe durch Nichtvollzug der an fie wefensge- 
ſetzlich gebundenen Er-lebensakte des Fühlens uſw. abzufeben. 
Hier erſt zeigt ſich die Notwendigkeit einer gleichzeitigen 
phanomenologifchen Begründung ſo wohl der Pſychologie als der 
Ethik in ihrem vollen Lichte. Jene Theorien von einem an das 
Pfychifche notwendig heranzubringenden »Maßftab« find alleſamt 
nur dadurch entftanden, daß man ohne phänomenologifche Unter- 
ſuchung und Begründung ein (wertfreies) »Pfychifches« überhaupt 


1) Siebe hierzu Moritz Geiger: »Über das Beachten von Gefühlen« in 
der Tb. Lipps gewidmeten Feſtſchrift. 
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vorausſetzte und dann frug, wie ihm denn auch noch Wert 
zukommen könne. Nun find aber die Wertphänomene in ihrem Wefen 
als Wertphänomene von der Scheidung des Pfychifchen und Phyfifchen 
völlig unabhängig. Diejenigen Werte aber, die inpfycifchen Er. 
lebniffen liegen, find gleichfalls wieder unabhängig von dem Tat- 
beftand des »pfychifchen Erlebniffes«, den fchon die defkriptive 
Pfychologie — gefchweige gar die reale und erklärende Pfychologie 
— vorausfett. Verſtehe ich unter Pfychifchem alles, was in der 
Aktrichtung innerer Anfchauung (»Anfchauung« im Sinne aller un- 
mittelbaren Gegebenheitsweife überhaupt) zu erfaffen ift, fo muß ich 
fagen, daß die Werte der pfychifchen Erlebniffe in ihnen felbit 
gegeben find, ja daß fie gerade allen ihren fonftigen Beftimmtheiten 
gegenüber primär gegeben find. Infofern ift z. B. einem Rache- 
impuls der Unwert anſchaulich immanent, ohne daß irgendwelche 
Beurteilung über ihn zu ergehen hatte. Desgleichen einem echten 
Mitfühlenserlebnis der pofitive Wert. Nicht alfo erft eine beftimmte 
»Ordnung« oder der Mangel von Erlebniffen, die einem anderen 
Erlebnis das Gleichgewicht halten refp. ihre Auswirkung hemmen !, 
und analoge Beziehungen ihrer führen zu Werten, fondern jedes Er- 
lebnis hat in diefem Sinne feine, im- Fühlen ; feiner unmittelbar an- 
ſchaulich gegebene Wertnuance in ib. Verſtehen wir hingegen unter 
»pfychifch« nicht das Gegebene in innerer Anfchauungsrichtung über- 
haupt, oder, wie wir ſagen wollen, das volle pfychifhhe Leben 
(das indes von den Äkten des Er-lebens diefes Lebens gleichfalls 
noch ſcharf gefchieden ift), ſondern verſtehen wir darunter den Be- 
ftandteil diefes »vollen Lebens«, der uns noch »gegeben« bleibt, 
wenn wir uns der er- lebenden emotionalen Akte, d. h. der fühlen- 
den und praktifchen Stellungnahmen zu unferem eigenen Ich (oder 
zu anderen Ichen) ausdrüclih enthalten, fo ift in diefem »Pfy- 
chifchen« allerdings keinerlei Wert mehr gegeben, fondern nur noch 
»Gefühl« irgendwelcher Art; »Wertgefühle« aber (z. B. »Achtungs- 
gefühl« ufw.) dürfen diefe nur darum beißen, weil in der primären 
Gegebenheit des »vollen Lebens« die Werte felb{t noch unmittel- 
bar gegeben waren, derentwegen allein fie ja den Namen »Wett- 
gefühle« führen. Erft diefes lettere »Pfychifche« aber, d. h. das 
volle pſychiſche Leben« minus jenen Wertgegebenheiten, 
ift das Material, an dem die pfychologifche Defkription und Be- 
obachtung — pfychologifche Erkenntnis überhaupt alfo — einfett. 
Alle kaufal erklärende Pſychologie hingegen ſetzt jene Beobachtung und 


1) So z.B. Th. Lipps in feinen Ethiſchen Grundfragen, S. 64. 
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Defkription felber wieder voraus und muß daher erft recht 
von allen möglichen Werten pfychifcher Vorgänge abfehen. Nur das 
lange Verkennen diefes ziemlich verwickelten Sachverhaltes war es, 
was zu jener Umſchau nach »Maßftäben«, »Normen«, »Beurteilungs- 
gefegen« führte, die an ein wertindifferent Pfychifches herangebracht, 
diefem erft Werte verleihen follten, — ohne daß man doch irgend- 
wie angeben konnte, woher in aller Welt jene Maßftäbe und Normen 
zu nehmen feien; fofern man willkürliche Befehlsakte oder Lehren 
wie jene Nietzſches: die fittlichen Werte würden »gefchaffen« oder 
in wertindifferente Phänomene »hineingedeutet« und es gäbe 
»moraliihe Phänomene überhaupt nicht, ſondern nur eine »mora- 
lifche Ausdeutung« folcher, vermeiden wollte. Indem man erftens die 
Akte des Er - lebens des pſychiſchen Lebens mit dem gelebten 
pfychiſchen Leben verwechſelte (oder darin nur den Unterfchied 
des momentan aktuell gelebten Lebens und ſeiner unmittelbaren 
Nachdauer in der unmittelbaren Erinnerung fah, einen Unterfchied, 
der mit dem obigen nicht das mindefte zu tun hat), und indem 
man zweitens das volle gelebte Leben-, in dem die Werte ſelbſt 
noch gegeben find, mit jenem Reſte verwechfelte, der von ihm 
nach ausdrücklicher Enthaltung der emotionalen Er - lebnis- 
akte als Gegenſtand - innerer Wahrnehmung : (reſp. unmittelbarer 
Erinnerung) noch zurückbleibt, mußte man fich nunmehr das (un - 
1ösbare) Problem ftellen, wieſo es denn zu Werten pfychifcher 
Erlebniffe komme. Hnſtatt die Erlebniswerte auf Urgegebenheiten 
zurückzuführen, die in Wert · er · lebniſſen erſcheinen (und wefens- 
geſetzlich nur in ihnen erfcheinen können), ſuchte man die Wert- 
er · lebniſſe (die ſich überdies gleich urfprünglih auch auf Außer- 
pſychiſches, 2. B. Phyfifches beziehen und ebenfowohl in der Form 
der äußeren als der inneren, ebenfowohl in der Fremd- als der 
Selbſtanſchauung erfolgen können) auf bloße Erlebniswerte z urü ck · 
z uführen. Dieſe felbft aber ſuchte man auf Beurteilungen nach 
»Maßftäben« und »Normen« einer immer mehr oder weniger 
konventionellen Moral zurückzuführen, die üch als »Prinzipien«, aus 
denen fich diefer Kodex von Regeln logiſch ſchlüſſig herleiten läßt, 
darftellen. Solche Reduktionen einer geltenden Moral oder gar 
geltender Rechtseinrichtungen und der Wiſſenſchaft von ihnen (fiehe 
z. B. die Ethik Hermann Cohens) auf ihre »Prinzipien« kann uns aber 
für die Ethik genau fo wenig leiften, wie für die Erkenntnis- 
theorie die Frage, wie »die mathematifche Naturwiffenfchaft« objektiv 
logiſch möglich fei. (Siehe hierzu unfere früheren Ausführungen im 
II. Abfchnitt. 1.) 
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Nach der Beurteilungstheorie, wie fie zuerft Herbart entwickelt 
hat, bleibt es auch völlig uneinfichtig, wie denn jene Beurteilungen, 
die nach feinen »Ideen wohlgefalliger Willensverhältniſſe vollzogen 
werden, auch nur mögliche praktifhe Beftimmungsgründe für 
das Wollen werden können. Denn find alle Willensvorgänge ftreng 
kauſal determiniert, und gehört es, wie es zweifellos der Fall 
ift, zum Wefen einer »Beurteilung«, erft nach dem ſchon ge- 
gebenen Willensakt einzutreten — »nach« hier nicht im Sinne zeit- 
licher Sukzeffion genommen, fondern im Sinne der zeitlichen Ur- 
fprungsordnung der Akte —, fo müßte es auch möglich fein, 
alle Beurteilungsakte, durch die das Pſychiſche ja erft Wert erhalten 
foll, einfach wegzuftreichen, ohne daß fich im faktifchen Verlauf 
der Willensakte hierdurch auch nur das mindefte änderte. Eine Welt 
mit Sittlichkeit und eine Welt ohne Sittlichkeit wären, abgefehen 
von jenen mitſchwebenden Beurteilungsakten und den Geſetzen, nach 
denen fie erfolgen, völlig identiſch. Dieſe äußerft paradoxe Kon- 
fequenz (die durch die Tatſache, daß vollzogene Beurteilungen durch 
Reproduktion und Hſſoziation in das reale Seelenleben und ſeinen 
Kaufalverlauf ſelbſt wieder als reale Glieder eingehen, ſchon darum 
nicht vermieden wird, da fie als weſensgeſetzlich und ur- 
fprungsgefetlich den Willensakten nachfolgend auch durch dies 
ihr Eingehen in den realen Kauſalverlauf doch nie eine kauſative 
Rolle für die Willensakte ſpielen könnten) iſt nicht nur der Beur- 
teilungstheorie Herbarts, ſondern jeglicher Beurteilungstheorie 
notwendig eigen. Auch diefer Konfequenz aber, die es zweifellos 
mit veranlaßt hat, daß Herbart die Ethik der Afthetik einordnete, 
find wir durch eine richtige gleichzeitige phänomenologifche 
Begründung der Pfychologie und der Ethik überhoben. Sind in 
»vollem Leben«, ohne irgendwelche hinzutretende mögliche Beur- 
teilung, Werte und unmittelbar erlebbare Motivationsphänomene des 
Wollens und Strebens durch Werterlebniffe überhaupt gegeben, fo 
muß eben auch der Reft, der durch Enthaltung der emotionalen 
Er-lebnisakte als -das Piychifche« der Pfychologie zurückbleibt, je- 
weilig anders und anders befchaffen fein je nach der Art und 
Natur jener Werterlebniffe. Und erft recht miiffen die aus diefen 
pſychiſchen Tatfachen abgeleiteten, der unmittelbaren Anfchauung 
tranfzendenten realen Erlebnis vorgänge und ihre realen Kaufal- 
zufammenhidnge je nachdem andere und andere fein. D. h. po- 
pulär gefagt: der Menfch, der die Werte felbft lebendig und adäquat 
fühlt und dem im Vorziehen das Höherfein diefes oder jenes Wertes 
lebendig aufblitt, wird auch dem ihn bloß betrachtenden Pſychologen 
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und Kaufalforfcher (und auch fich felbft, fofern er fich fo zu fich ver- 
halt) ganz andere Data zur Verfiigung ftellen, als wenn er das 
nicht täte. Und hierzu tritt noch die weitere Tatfache, daß das 
Wertnehmen, wie wit zu zeigen fuchten, allen vor-ftellenden Akten 
nach einem Weſens · Urſprungsgeſetz v o r h er geht, und feine Evidenz 
von der Evidenz jener letzteren weithin unabhängig ift. Ehe daher 
ein ⸗pſychiſches Erlebnis« auch nur wahrnehmbar wird — wahr- 
nehmbar im Sinne der pfychologifchen »Wahrnehmung«, alſo unter 
Enthaltung der emotionalen Er-lebnisakte, alfo als wertindifferentes 
Sein , ehe es nicht etwa faktifch für ein Individuum wahrnehmbar, 
fondern wahrnehmbar überhaupt nach den Wefensgefeten 
des Urfprungs der Akte wird, — hat das volle Er - leben (mit Ein- 
ſchluß der emotionalen Akte) fein Sein oder Nichtfein, fein fo oder 
anders Befchaffenfein bereits mitbeftimmt. Eine eindringendere 
Phänomenologie der fog. »Gewiffensregungen« zeigt uns, daß das 
feinfühlige, das zarte und hurtige »Gewiffen« doch etwas ganz 
wefentlich anderes ift als der kalte, fremde und feiner Natur nach 
immer »zu fpät« kommende »Richter«, als den es Herbart darftellt. 
Betrachten wir nicht, wie der Pfychologe gelebtes Leben, einen 
gelebten Willensvorgang z. B. betrachtet, fondern belaufchen die 
Bildungs weife eines folchen Aktes und feines Projekts, fo finden 
wir — wie fchon früher hervorgehoben —, daß die Werte der 
Strebensregung fchon an einer Stelle des »Urfprungs« gegeben find, 
wo die Regung felbft und ihre Projektrichtung noch nicht voll er- 
lebt ift, gefchweige gar ein beftimmtes Projekt fchon vorhanden 
ift. So kann 2. B. die Evidenz über die »Schlechtigkeit« eines 
Strebensimpulfes ihn ſchon im Keime erftidken und ihn aus dem 
möglichen Sein des Pfychologen ausfchlieBen. Das bier 
gemeinte »Erftiken im Keime« hat hierbei mit etwaiger »Ver- 
drängung« oder »tätiger Wegdrängung« des betreffenden Impulfes 
fo wenig zu tun wie mit einem bloßen »inneren Wegſehen von 
ihm, reſp. einer Ablenkung der Beachtung oder des Bemerkens von 
ihm; denn fowohl diefes Wegdrängen als jene Ablenkung der Huf. 
merkfamkeit ſetzt irgend ein Maß der vollen Bildung jenes Strebens- 
vorganges und ein gegebenes Projekt feiner bereits voraus, 
und damit auch eine Uberfchreitung jenes »Keimpunktes«, den wir hier 
im Auge haben. So zeigt fich z. B. echtes Schamgefühl nicht primär 
in einer Schamreaktion gegen vorhandene Einfälle einer gewiffen 
Art, fondern an erfter Stelle darin, daß dem ſchamhafteren Menſchen 
eben fo vieles nicht einfällt, was dem weniger Schamhaften einfällt.! 


1) Vgl. hierzu meine Arbeit über »Das Schamgefühl«, Niemeyer, Halle 1913. 
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Beziehen wir daher das »Fiihlen von etwas bereits auf das »etwas« 
möglicher B il d gegenftande, fo miiffen und dürfen wir fagen, daß 
die Werte dieſer Bild gegenftande vor-gefühlt werden, d. h. daß 
nach Urſprungsgeſetzen ihre Werte fchon auf einer Stufe gegeben 
find, wo die Bildgegenftände noch nicht gegeben find. Und eben 
dies gilt auch für alle nur möglichen Bildgegenftände der inneren 
Wahrnehmung unferer Erlebniffe. Diefes »Vor-fithlen« kann dann 
wieder ein folches in Wahrnehmung, Erinnerung und Erwartung 
fein. Das letztere iſt dann als »Vorgefühl haben von etwas« 
auch auf die Zukunft gerichtet, fällt aber mit dem Vor- fühlen im 
oben definierten Sinn nicht zufammen. Denn diefes »Vorfiihlen« ift 
ebenfo im Nacherleben eines vergangenem Erlebniffes vorhanden. 
Sein Wert wird im Nacherleben dann vor-gefiiblt. 

Daß von diefer fundamentalen Tatfache unferes geiftigen Lebens 
aus auch auf die dunklen Fragen des Freiheitsproblems mancherlei 
Licht fällt, wird fich in der Folge zeigen. Und damit wird ſich auch 
zeigen, wie wenig die mit der Beurteilungstheorie der fittlichen 
Werte ftets eng verbundene Behauptung ftichhaltig ift, es fei die 
kaufale Determiniertheit der Willensakte für ihren üttlihen Wert 
vollftändig gleichgültig; ebenfo gleichgültig wie es für die äfthetifchen 
Werte fei, z. B. der Schönheit eines Edelſteines, daß diefer Edelſtein 
nach Kauſalgeſetzen notwendig entftanden ift. Daß diefe Behauptung 
den Tatiachen völlig widerfpricht, ſcheint mir nicht gefagt werden 
zu müffen. Der Grund aber hierfür wird fpäter in anderem Zu- 
fammenhange erhellen. 


2. Wert und Sollen. 
a) Wert und ideales Sollen. 


Innerhalb des Sollens hatte ich bereits das »ideale Sollen« von 
allem Sollen, das zugleich die Forderung und den Befehl an ein 
Streben darftellt, unterſchieden. Wo immer von »Pfliht« oder von 
»Norm« die Rede ift, da ift nicht das »ideale« Sollen, fondern bereits 
diefe feine Spezifizierung zu irgendeiner Art des Imperati- 
viſchen gemeint. Dieſe zweite Art des Sollens ift von der erſten 
infofern abhängig, als alle Pflicht immer auch das ideale Sein- 
follen eines Willensaktes iſt. Sofern ein idealer Sollensinhalt ge- 
geben ift und auf ein Streben bezogen wird, ergeht von ihm an 
diefes Streben eine Forderung. Ein folches Forderungserlebnis ift 
alfo nicht etwa das ideale Sollen, fondern es ift eine Folge feiner. 
Diefe Forderung wird, fei es durch das innere Kommando des Sich- 
verpflichtet-wiffens, fei es durch von außen kommende Akte wie 
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»Befehl« und »Rat« refp. »Beratung«, refp. »Empfehlung« irgendwie 
nachdrücklich gemacht. 

Die ſpezifiſche Form: »du follft« dich fo und fo verhalten kann 
verichiedenen Akten Ausdruck geben. Sie kann unter Umftänden 
(aber dann in inadäquat ſprachlicher Weiſe) die bloße Mitteilung 
enthalten, daß der Sprechende will, daß der Andere dies tue. Die 
adäquate Ausdrucksweife wäre indes dann: -ich teile dir mit, daß 
ich will, daß du dies tuft.« Gemeinhin aber entſpricht diefer 
Form ein Doppeltes: erſtens die Behauptung, daß ein ſolches 
Handeln des Anderen der Forderung eines idealen Sollens 
entfpricht!, und zweitens der unmittelbare Ausdruck und die Kund- 
gabe des Willens des Anredenden, daß der Andere, diefer Forderung 
Gehör gebend, in einer beftimmten Weife handle. Im ftrengften 
Sinne haben diefen Sinn allein die Befehle der Autorität. 

Der »Befehl« ift allo niemals bloß eine Mitteilung, daß der 
Befehlende dies wolle, fondern er ftellt einen eigenen Akt dar, 
durch den auf die Willens- und Machtſphäre des Anderen unmittelbar 
und ohne folche »Mitteilunge eingewirkt wird. Darum ift die 
allerfchärffte Form des Befehls diejenige, in der die Exiftenz des 
fremden Willens ſprachlich überhaupt nicht berückfichtigt wird, wie 
in der Form: »du tuft das« (»fuggeftiver Befehl.). 

Von den echten Befehlen find völlig zu fcheiden die fo- 
genannten »pädagogiichen Befehle, die analog den »pädagogifchen 
Scheinfragen« im Grunde nur Schein befehle find. In Wirklich- 
keit ift der Akt, der dem pädagogiſchen Befehlsſatz zugrunde liegt, 
nur ein Rat. Das Wefen des Rates ift in der Form gegeben: -es 
iſt für dich das Beſte, wenn du das tuſt, und ich will, daß du das 
Beſte fiir dich tuſt. Der Unterſchied vom Befehl iſt hier klar: 
einmal handelt es ſich hier nicht um das, was gut und ſchlecht, 
reſp. fein- und nichtfeinfollend für ein Wollen überhaupt iſt, ſondern 
nur für das Wollen dieſer Individualität. Zweitens geht der 
Willensakt nicht unmittelbar darauf, daß die Handlung, die (idealiter) 
fein »foll«e, durch den Angeredeten »gefchehe«, ſondern darauf, daß 
er fie (durch einen freien Akt feines Willens) tue. Die Grenze 
aller pädagogifchen Scheinbefehle beſteht daher darin, daß fie nur 
berechtigt find, fofern der Erzieher die Überzeugung hat, daß der 
Zögling, ſofern er als reif und entwickelt gedacht wird, eben dies 
von felber getan hätte, was ihm befohlen wird. Ein Erzieher, 


1) Ob diefe Behauptung auch der Überzeugung entſpricht, iſt eine andere 
Frage. 
Hulferl, Jahrbuch f. Philofephie II, 1. 5 
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der nicht der Überzeugung fein kann, daß der reife Zögling aus 
freien Stücken täte, was er ihm zu »befehlen« fich für verpflichtet 
hält, hat die Aufgabe, diefe Erziehung niederzulegen.“ 

Neben dem erzieherifchen Schein befehl ſteht als eine andere 
Art, in der Jemand auf das, was er +»foll«, hingewiefen wird, 
der »Rat«, die Beratung und die- Empfehlung.. Obgleich der 
pädagogifche Scheinbefehl im Grunde nur einen »Rat« (objektiv) 
darftellt, ift feine Wirkſamkeit doch an diefe »fcheinbare Form« des 
Befehlens geknüpft. Auch geht er z. B. bei Maſſenerziehung nicht 
unmittelbar auf das, was fiir das Individuum gut ift, fondern kniipft 
feine Inhalte an den typifchen Entwicklungsgang des Menfchen an. 
Finders der echte und ſich als Rat unmittelbar darftellende Rat, 
innerhalb deffen ich den »Freundesrat« und den Rat der »Autorität« 
unterfcheide (z. B. die »evangelifchen Räte der kirchlichen Autorität«). 
Der Freundesrat ergeht unmittelbar an das Individuum; er ftellt 
die Mitteilung dar, was man für diefes Individuum in einem 
beftimmten Falle für das Befte hält, und den daran geknüpften 
Willensausdruck, daß es diefes Befte erwähle. Im zweiten Falle 
ergeben die Räte an beftimmte Typen von Menfchen. Dieſe Typen 
dürfen indes nicht »definiert« werden und noch weniger dürfen 
durch die Autorität die Individuen bezeichnet werden, an die 
die Räte ergehen, vielmehr ift es Sache eines Jeden, darüber 
zu befinden, ob er felbft zu dem »Typus« gehöre, an den die Räte 
ergehen, d. h. ob er fie zu befolgen berufen ift oder nicht. Darum 
kann es fein, daß, fofern ein Unberufener Räte folcher Art befolgt, 
er ſchlechter handelt, als fofern er fie nicht befolgt hätte. Im »Rat« 
fteckt indes immer noch ein Willensausdruck; er ift nicht eine 
bloße Mitteilung deffen, was ein anderer im idealen Sinne foll. 
Dagegen iſt in der ſittlichen »Beratung« nur eine Beihilfe zur ütt- 


1) Der Verfuch einer großen Anzahl der Philofopben der Aufklärung, 
den autoritativen Befehl (fei es des Staates, fei es der Kirche) in einen bloß 
padagogifchen Schein befehl aufzulöfen (pädagogifche Theorie der Huto- 
rität), ift fo unfinnig, wie umgekehrt der Verfuch, dem Erzieher die 
Vollmacht autoritativer Befehle zu erteilen — wie es im Geifte der 
Herbartſchen Pädagogik liegt. Wie die pädagogifche Frage nicht wirklich 
»fragt«, die Frage form vielmehr nur ein Mittel ift, ein Wiſſen des Zöglings 
zu aktualifieren (reſp. ein Mittel, feftzuftellen, was er weiß), fo iſt der pada- 
gogiſche Befehl kein echtes Befehlen, ſondern die Befehls form bier nur ein 
Mittel, die zentraleren Willensintentionen wach zu machen und zu ibrem 
adäquaten Projekt zu führen — im Sokratifchen Sinne. Siehe hierzu die 
fchéne und tiefe Darftellung, die H. Riehl vom -pädagogiſchen Genius« des 
Sokrates entwickelt (Einleitung in die Philoſophie). 
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lichen Erkenntnis deffen, was fein foll und was nicht fein foll, zu 
feben, nicht aber ein Willensausdruck. Empfehlung : iſt die bloße 
Mitteilung, was man als feinfollend für einen Anderen hält, ohne 
Willensausdruk und ohne unmittelbare Beihilfe zu feiner eigenen 
fittlichen Erkenntnis. Völlig zu ſcheiden von diefen Akten ift end- 
lich der bloße »Vorichlag«, der ſich überhaupt nicht auf Seinſollendes, 
fondern nur auf die Technik der Verwirklichung eines Sein- 
follenden bezieht. 

Iſt ein als (ideal) »gefollt«e Gegebenes auch unmittelbar als ein 
»Gekonntes« gegeben, fo entſpringt aus dieſem Tatbeſtand der Begriff 
der - Tugend . Tugend ift die unmittelbar erlebte Mächtigkeit, 
ein Geſolltes zu tun. Im Falle des unmittelbar erfaßten Widerſtreites 
von (ideal) Geſolltem und Gekonntem refp. in der unmittelbaren Er- 
faffung des Nicht könnens oder der Ohnmacht gegenüber einem 
als ideal gefollt Gegebenen entſpringt der Begriff des Lafters. 
Wäre das Sollen, wie Spinoza und Guyau (und viele andere) meinen, 
überhaupt nur das Bewußtfein eines höheren »Könnens«, fo gäbe 
es keine Tugend, fondern allein »Tüchtigkeit«. »Verdienftvoll« ift 
das Wollen und Tun eines ideal Gefollten, deffen Gehalt den Gehalt 
der allgemeingültigen »Normen« an Wert überragt. 

Gäbe es aber keinen unmittelbaren Tatbeftand des »Könnens 
von Etwas«, deffen faktiſches Tun wir nie erfahren oder vollzogen 
haben, und wäre alles »Ich kann, was ich foll« nur ein auf das un- 
mittelbare Sollenserlebnis aufgebautes, aber anſchaulich unerfiill- 
bares »Poftulat« (gemäß dem Satze Kants »Du kannft, denn du 
follft«), fo gäbe es gleichfalls keine »Tugend«, fondern allein eine 
(difpofitionelle) Fertigkeit, feine einmal getane Pflicht 
wiederbolt zu tun. 

»Erlaubt« ift ein ideal als nichtfeinfollend Gegebenes, für deffen 
Nichttun oder für deffen Unterlaffung ein unmittelbares »Nichtkönnen« 
gegeben ift, das aber gleichzeitig den allgemeingültigen 
Normen nicht widerftreitet. Die Gegner diefer Begriffe »Ver- 
dienftlihd« und »Erlaubt« fagen, etwas fei entweder pflichtgemäß 
oder pflichtwidrig, und es könne daher kein Erlaubtes und kein 
Verdienſtliches geben. Beide Begriffe fetten Heteronomie voraus, 
refpektive unkritiſche Annahme von Pflichtgeboten durch eine 
Autorität. Dies wäre in der Tat der Fall, wenn das Gefolltfein im 
»idealen« Sinne anftatt auf objektiver Werteinficht auf der inneren 
Notwendigkeit des Pflihtbewußtfeins gegründet wäre; da dies 
indes nicht der Fall ift, ift auch jene Behauptung und die Lehre 


von der fog. »Unendlichkeit der Pflicht« nicht ftichhaltig. 
5° 
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Kehren wir nun zurück zu dem Verhältnis des idealen Sollens 
zu den Werten. Dieſes Verhältnis iſt grundſätzlich durch die zwei 
Axiome geregelt: alles pofitiv Wertvolle foll fein, und alles negativ 
Wertvolle foll nicht fein. Der damit ftatuierte Zufammenhang ift 
kein gegenfeitiger, fondern ein einfeitiger. Alles Sollen ift fundiert 
auf Werte, wogegen Werte durchaus nicht auf ideales Sollen fundiert 
find. Vielmehr ift ohne weiteres zu fehen, daß in der Gefamtheit 
der Werte nur diejenigen Werte mit dem Sollen in unmittelbarer 
Verbindung fteben, die gemäß unferer früheren Axiome in dem Sein 
(reſp. Nichtfein) von Werten beruhen. Jene Axiome lauteten: 
»das Sein des pofitiven Wertes iſt felbft ein poſitiver Wert, -das 
Sein des negativen Wertes iſt ſelbſt ein negativer Wert« ufw. Werte 
find in bezug auf Exiſtenz und Nichtexiſtenz prinzipiell ind if fe rent 
gegeben. Dagegen ift alles Sollen - ohne weiteres auf die Sphäre 
der Exiſtenz (refp. Nichtexiſtenz) von Werten bezogen. Dies tritt 
ſchon ſprachlich hervor. Wir können fagen -es war in dieſem Falle 
gut, fo zu handeln, dagegen fagen wir nicht dies hatte fo fein 
follen«, fondern nur »dies hatte fo fein follen«. Das Sollen iſt 
alfo nicht ebenfo indifferent gegen das mögliche Sein und Nichtfein 
feines Inhalts wie der Wert. Alles Sollen ift daher ohne weiteres 
ein Seinfollen von etwas. Es gibt alfo keine befondere Kategorie 
des »Soll-Seins«, fo daß an die Stelle der Materie diefer Kategorie 
irgendwelche Inbegriffe von Werten wie »gut«, »fchön« ufw. und als 
weiterer Teil diefes Inbegriffs au ch der Wert des Seins folcher Werte 
treten könnte!! Damit ift aber auch gegeben, daß wir, wo immer wir 
fagen, es »folle« etwas fein, diefes Etwas — im felben Akte — »als« 
nichtexiftierend auffaffen (refp. beim Nichtfeinfollen »als« exiftierend). 
Wohl ift das Sollen — wie fchon gefagt — völlig unabhängig von der 
Beziehung auf die Zukunft; auch auf Gegenwärtiges und auf Ver. 
gangenes zielt das ideale Sein- und Nichtfeinfollen. Inſofern hat 
Kant völlig recht, wenn er fagt, daß -das Gute fein folle, auch wenn 
es nie mals und nirgends geſcheben wäre«. Jede Zurückführung 
des Sollens auf die Richtung einer faktifchen Entwicklung · iſt daher 
verfehlt. Alle die bekannten Verſuche der evolutioniſtiſchen Ethik, 
das »Was fein foll« erft herleiten zu wollen aus einer faktiſchen »Ent- 
wicklungstendenz«, fei es der »Welt« (Hartmann), fei es des »Lebens« 
(Spencer), fei es der Kultur (W. Wundt), und dasjenige Gefchehen, 
Wollen, Tun ufw. feinfollend zu nennen, das in der Richtung 


1) Eine Annahme folcher Art fcheint mir G. Simmel in feiner »Kritik 
der moralifchen Grundbegriffe« zu machen. 
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diefer Entwicklung liegt, nichtfeinfollend aber das, was dem Geſchehen 
in diefer Richtung widerftreitet, find völlig verfehlt. Die »Welt«, in 
der Seinfollendes gefchieht, ift eben eine andere Welt als jene, in 
der es nicht gefchieht, und »entwickelt« ih auch anders. Die evolu- 
tioniftifche Ethik wird immer die Ethik der fieben Schwaben bleiben, 
von denen jeder den anderen vorangehen heißt. Auch für die 
möglichen »Entwicklungsrichtungen« felbft gilt noch, daß fie ent- 
weder feinfollende oder nichtfeinfollende find. Andererfeits iſt es 
aber auch irrig, den Begriff der Entwicklung felbft ſchon als eine 
Veränderungsreihe zu beftimmen, die auf die Realifierung eines 
pofitiven (oder negativen) Wertes abzielt oder gar ſchon ihrem Wefen 
einen Zweck unterzulegen. Denn diefe Fundamente kommen erſt 
für die Begriffe des »Fortichrittes« und »Rückfchrittese innerhalb 
einer Entwicklung in Frage, die mit dem Wefen einer Entwicklung 
noch nichts zu tun haben. Entwicklung ift lediglich ein durch 
Summierung von teilbaren Raum- und Zeitinhalten (irgendeiner 
Art) nicht mehr begreifliches Fülle wachstum irgendeiner Totalität. 
Hierin fteckt keinerlei Wertbegriff. Gerade und nur darum kann 
die »Richtung« einer Entwicklung (ein Begriff, der keinerlei Wert, 
Zweck, ja nicht einmal den Begriff des »Zieles« vorausſetzt) felbft 
noch der Träger von pofitiven und negativen Wertprädikaten fein. 
Wäre Entwicklung hingegen fchon durch einen Wert fundiert (im 
Rickertfchen Sinne), fo könnte es auch negativwertige »Entwicklungen« 
(und pofitivwertige Dekadenzen) gar nicht geben. Jede Entwicklung 
wäre eo ipso auch eine pofitivwertige Entwicklung. Gleichwohl 
aber gehört es zum Wefen eines als pofitiv gefollt gegebenen Inhalts, 
daß diefer Inhalt gleichzeitig und im felben Akte alsnichtexiftent 
gegeben ift. Wohl fagen wir häufig, »fo ift es und fo foll es fein«. 
Einmal aber haben wir in diefem Falle zwei voneinander verfchiedene 
Akte, durch die nur die objektive Identität eines Gefollten und eines 
Exiſtierenden feftgeftetlt wird. Dazu kommt, daß in folchen Fällen 
der Satz: »fo ift es nicht auf den Wert des betreffenden Seins ab- 
zielt, fondern nur auf den Sachverhalt, der dieſen Wert trägt. Nie- 
mals kommt es vor, daß wir etwa fagen, »dies ift gut und es 
foll es auch fein«, wohl aber er ift unglücklich und er foll es auch 
fein«, ex verteidigt fic) und er foll es auch.. Was wir hier be- 
haupten, ift nur, daß das Nichtfein des Wertes, auf den das Sollen 
zurückgeht, bei allen Seinfollensfägen vorausgeſetzt iſt (refp. das 
Sein des Unwertes bei Nichtfollensfägen). Auch folche Sätze gibt es, 
in denen das »fo foll es auch fein« ein bloß unangemeffener Aus- 
druck ift für einen Satz von der Form: es ift recht fo«. »Recht 
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fein« aber befteht in der Koinzidenz des Wertes, der idealiter fein 
foll, mit der Exiftenz diefes Wertes.! 

Da es ein Sollfein, deffen Materie bloß das Sein wäre, nicht 
gibt, fo ſteht dem »Seinfollen« ftets ein »Nichtfeinfollen« entgegen, 
das als eine verfchiedene Qualität des Sollens felbft zu qualifizieren 
ift und vom Seinfollen eines Nichtfeins ftreng zu fcheiden ift. Das 
Sein und Nichtfein kann natürlich auch zur Materie des Sollens, 
eines Seinfollens und Nichtfeinfollens gehören. Von pofitiven Werten 
gilt das Seinfollen, von negativen das Nichtfeinfollen. 

Der letzte Sinn auch eines jeden pofitiven Satzes, z. B. -es foll 
fein, daß Gerechtigkeit in der Welt ift«, es ſoll fein, daß Schaden- 
erſatz geleiſtet werde, enthält alfo ſtets und notwendig den Hinblick 
auf einen Unwert: den Hinblick nämlich auf das Nichtſein eines 
pofitiven Wertes.” Und hieraus folgt: Das Sollen kann niemals aus 
ſich heraus angeben, was die pofitiven Werte find, fondern es 
beſtimmt ſie immer nur als die Gegenteile der negativen Werte. 
Alles Sollen (nicht etwa nur das Nichtfeinfollen) iſt daher darauf 
gerichtet, Unwerte auszuſchließen; nicht aber pofitive Werte zu 
ſetzen! 

Der Beweis für diefen (äußerft wichtigen) Satz liegt bereits in 
dem früher Geſagten. Gehen alle Akte des Sollens auf Werte, die 
als nichtfeiend gegeben find (gleichgültig ob fie faktifch find), fo 
müffen auch die pofitiven Sollensfäge auf als »nichtfeiend gegebene 


1) Erft recht hat natürlich das Nichtfeinfollen den Hinblick auf einen 
negativen Wert, nämlich den Hinblick auf das Sein eines Unwertes zur Vor: 
ausſetzung. 

2) Die ſehr wichtige Klaſſe von Sätzen, welche die Sätze von der Form: 
»Es ift recht, daß ...« und »es iſt unrecht, daß ...« darftellen, ſoll bier 
nicht genauer unterfucht werden. Doch hebe ich hervor: 1. Das Rechtfein 
und Unrechtfein bildet den letzten phänomenalen Ankniipfungspunkt für die 
alles »Recht« und alle die Idee der »Rechtsordnung« betreffenden Unter- 
ſuchungen. 2. Die Idee des Rechts knüpft hierbei an das Unrechtſein an 
(nicht an das Rechtfein), fo daß »rechtmafiig« oder der Rechtsordnung gemäß« 
alles ift, was nicht ein Unrechtfein einfchließt. Niemals kann 
daher (bei genauer Reduktion) die Rechtsordnung ſagen, was fein foll (oder 
Was recht iſt), ſondern immer nur, was nicht nichtſeinſoll (oder nicht unrecht 
iſt). Alles, was innerhalb der Rechtsordnung pofitiv geſetzt iſt, ift 
reduziert auf pure Rechtſeins- und Unrechtſeinsverhalte ſtets ein Unrecht 
leins verhalt; ein Unrechtſeinsverhalt, der aber durch das Recht ; und 
feine - Ordnung regiert wird. (Das »Gefet« ift hierbei nur eine Technik 
zur Realiſierung der Rechtsordnung.) 3. Unrechtfein und Rechtſein iſt ſelbſt 
noch Träger von Werten, eo ipso alſo nicht ihr Urfprung. 4. »Richtig« iſt 
ſtets ein Verhalten, und zwar ein ſolches, deſſen Sein recht iſt. 
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Werte« gehen. Nun gilt aber das Axiom: das Sein des pofitiven 
Wertes ift felbft ein pofitiver Wert, und das Nichtfein des pofitiven 
Wertes ift ein Unwert. Hieraus folgt (fyllogiftifch), daß auch die 
pofitiven Sollensfäße auf negative Werte gehen. Da nun aber 
die pofitiven Sollensfate ſprachlich und ihrem Ausdruck nach auch 
Namen für pofitive Werte enthalten, wie z. B. »das Gute foll fein«, 
fo können die pofitiven Werte bier immer nur als Gegenteile zu 
den Übeln als die X, Y, Z, die Gegenteile von den Ubeln find, 
auf die wir faktifch hinblicken, gemeint fein. 

Es gibt keine »Wertnotwendigkeit«, fondern nur Wefenszu- 
fammenbänge von Werten; es gibt aber eine »Notwendigkeit des 
Sollens«. Diefe Notwendigkeit eines pofitiv Gefollten ift aber immer - 
nur das Sollen des Nichtfeins vom Gegenteil des pofitiven Wertes. 
Es fteht hier alfo genau fo, wie bei der theoretiſchen Notwendigkeit, 
»daß B zu A gehört«. Eine folche bedeutet ftets, daß das Gegenteil 
unmöglich ift. 

Es liegt daher jedem Sollensfa ein pofitiver Wert »zugrunde«, 
den er felbft aber niemals enthalten kann. Denn was überhaupt 
»gefollt« ift, ift urfprünglich niemals das Sein des Guten, fondern nur 
das Nichtfein des Übels. Husgeſchloſſen iſt es daher, daß je ein 
Sollensfaj der Einficht in das, was pofitiv gut ift, widerfprechen 
oder diefer Einficht übergeordnet werden könnte. Weiß ich 2. B., 
was zu tun für mich gut ift, fo kümmert es mich nicht im mindeften, 
»was ich foll«. Sollen fett voraus, daß ich wiffe, was gut ift. Weiß 
ich aber unmittelbar und voll, was gut ift, fo beftimmt auch diefes 
fühlende Wiffen unmittelbar mein Wollen, ohne daß ich durch ein 
ich folle einen Durchgang nehmen müßte. 

Auch jene Ethik alfo, die es vermeidet vom Pflicht gedanken 
auszugehen, und die nur das ideale Sollen zum Ausgangspunkte ihrer 
Unterfuchungen macht, muß auf Grund der obengenannten axioma- 
tiſchen Verhältniffe, die zwifchen Wertfein und Sollen beſtehen, ftets 
einen bloß negativ kritifhben Charakter annehmen. Ihre ganze 
Einſtellung ift fo geartet, daß fie alle pofitiven Werte erft im Hin- 
blick auf negative Werte und jene als die bloßen Gegenteile diefer 
gewinnt. Verbindet fich aber damit gar noch eine Neigung, das ideale 
Sollen mit dem Pflichtfollen zu verwechfeln, oder das ideale Sollen 
erſt aus dem Pflichtfollen abzuleiten, fo muß fich eine fonderbare 
Art von Negativismus und gleichfam Berührungsangſt vor allen 
exiſtierenden ſittlichen Werten und vor aller Verwirklichung 
des Guten in Tat und Geſchichte einſtellen, — eben jene Geiftes- 
richtung, die fchon Hegel in feiner Phänomenologie des Geiſtes an 
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den Hufſtellungen Kants und Fichtes fo treffend und anſchaulich ge- 
ſchildert hat. Gehört es zum Weſen des Guten, ein auch im Sinne 
des Pflichtfollens »Gefolltes« zu fein, und beſt e ht es eben hierin — 
fo müßte ja das Gute, indem es verwirklicht wird, auch gerade- 
zu aufhören das Gute zu fein und ein ſittlich Indifferentes werden. 
Das Gute wäre hier gleichſam fo an die Sollensregion feftgebunden, 
daß es in die Sphäre des exiſtierenden Seins auch gar nicht treten 
könnte, ohne fein Weſen aufzugeben, und es gälte wirklich und ernft- 
haft der paradoxe Satz Goethes: -Der Handelnde iſt immer gewiffen- 
los-. Nur der Ausgangspunkt von der Idee des Wertes, der 
gegenüber der exiftentialen Sphäre und der Sollensfphäre noch in · 
different iſt und alles Sollen fundiert, vermag das Grundgebrechen 
jenes kritifchhen und zerſetzenden Negativismus gegen alle exiftieren- 
den Werte zu vermeiden. Freilich muß es auch mit peinlichſter Sorg- 
falt vermieden werden, daß die Werte, anſtatt ihrem Weſen gemäß 
als indifferent gegen Sein und Sollen gefaßt zu werden, als 
der exiſtentialen Sphäre von Haufe aus zugehörig genommen 
werden, als wären fie von vorhandenen Fakten, Menfchen, Hand- 
lungen, Gütern ufw. abftrabiert.! Denn in diefem Falle ergibt fich 
notwendig jene Anbetung und Rechtfertigung des Hiftorifchen, in 
die z. B. Hegel als in einen nicht minder großen Irrtum als jener 
ift, den er fo treffend aufwies und tadelte, fchließlich verfallen iſt, 
und den alle »evolutioniftifche« Ethik mit ihm teilt. 


b) Das normative Sollen. 


Ein ideales Sollen, wie »Gutes foll fein«, wird zur Forderung, 
indem fein Inhalt zugleich in Hinficht auf feine mögliche Realifierung 
durch ein Streben erlebt wird. Nur aus diefem Grunde ift die 
Frage möglich: warum foll ich tun, was fein foll?« Wäre das 
Sollen überhaupt nur und von Haufe aus eine »Forderung« oder 
ein erlebter Imperativ, wie dies z. B. Rickert und Lipps befchrieben 
haben, fo könnte diefe Frage nie geftellt werden und das Problem 
der »Verbindlichkeit« von Säten des Seinfollens für einen Willen 
würde nicht exiftieren. Die Antwort aber auf diefe Frage ift, daß 
es auch für das Sein eines beftimmten Strebens und Wollens 
noch ein ideales Sollen gibt. Wenn Schopenhauer bemerkt, es fei 
finnlos, von einem Wollen-follen zu reden, da es nur Sinn habe, von 
einem Tun-follen zu reden, fo ift diefe Bemerkung für das norma- 
tive Sollen, das ſelbſt ſchon die erlebte Beziehung auf ein Wollen 


1) Siebe hierzu den I]. Abfchnitt der Abhandlung. 
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einfchließt, durchaus zutreffend, nicht aber für das ideale Sollen 
überhaupt. Damit ein ideales Sollen zur Forderung werde, die an 
einen Willen ergeht, ift ein Befehlsakt, wie immer diefer auch 
an das Wollen herankomme, fei es durch die Autorität, fei es durch 
Tradition, immer die Vorausſetzung. Dies gilt auch für den 
Begriff der Pflicht. Mit vollem Recht hat bereits Herbart hervor- 
gehoben, daß jede Idee von Pflicht auf eine Verpflichtung durch 
einen Befehl zuriidkgehe. Von einer gleichſam freiſchwebenden 
Pflicht , die man Niemandem gegenüber hätte und die auch durch 
keinen Befehl einer Autorität auferlegt worden wäre, zu fprechen, 
wie dies Kant tut, hat demnach keinen Sinn.! Desgleichen hat 
es, wie gleichfalls ſchon Herbart richtig gefehen hat, keinen Sinn, 
von einer »Selbftverpflichtung« zu reden. Es gibt Pflichten »gegen 
ich felbft«, aber keine »Selbftverpflichtung«, fo daß das Verpflichtende 
und Verpflichtete dasfelbe wäre. In der Rede »ich verpflichte mich, 
dies zu tun«, ift nur gemeint, daß wir etwas zu tun oder zu leiften 
als Pflicht gegen einen anderen (fei es uns oder ihm zu tun) an- 
erkennen. Wie es nun fchon in der Natur des idealen Sollens 
liegt, daß nur da vom Sollen geredet werden kann, wo der Wert 
als ein Nichtfeiender gegeben ift, fo gehört es nun auch zu jeder Art 
von Imperativ, daß er ſtets auf die Setzung eines Wertes geht, 
auf den das Streben nicht in urſprünglicher Intention bereits be- 
zogen ift. Wo das der Fall ift, hat es keinen Sinn, von »Pflicht«, 
»Norm«, »Imperativ« zu reden. Das heißt aber nach allem früher 
Ausgeführten, daß jedem imperativiſchen Satz ein (ideales) Nicht- 
feinfollen eines Strebens zugrunde liegt. Darum erſcheinen auch 
hiſtoriſch Verbote ſtets vor Geboten (ſ. Dekalog). Huch die Gebote 
geben die Werte, die ſie zu verwirklichen gebieten, fundiert auf 
die erblickte mögliche Gegen regung des Strebens gegen 
deren Realifierung, und da eine ſolche Gegenregung ſelbſt ſchlecht 
ift, fundiert auf das Erbliken von Schlechtem. Daraus er- 
ſehen wir, daß jede imperativifche Ethik, d. h. jede Ethik, die vom 
Pflichtgedanken als dem urfprünglichften ſittlichen Phänomen 
ausgeht und von hier aus erſt die Ideen von Gut und Schlecht, von 
Tugend und Laſter uſw. gewinnen will, von Hauſe aus einen bloß 
negativen, kritiſchen und repreffiven Charakter hat. 


1) Denn man kann ſich felbft weder befehlen · noch ſich gehorchen, 
fondern allein - ſich etwas vornehmen, wobei der Vorſatz dann in gewiffen 
Fällen wie zwingend auf das Wollen wirken kann. Huch kann man »fich 
geloben« — aber dies nur »bei« einem anderen (z. B. Gott). 
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Ein konftitutives Mißtrauen nicht nur in die menſchliche Natur, 
fondern in das Wefen ſittlicher Akte überhaupt iſt hier geradezu 
die Vorausfetung aller ihrer Aufftellungen. Dagegen iſt es 
eine völlig irrige Behauptung, die Schopenhauer weit verbreitet 
hat, daß alle religiöfe Ethik und insbefondere jede Ethik, 
die das Gute und Schlechte auf Gott zurückführe, einen impe- 
rativiſchen Charakter haben müſſe, und daß darum der 
imperativiſche Charakter der Ethik Kants nur eine Folge eines 
ihm felbft verhüllt bleibenden Ausgehens vom göttlichen Willen 
bei der Begründung des Sittengeſetzes ſei. In Wirklichkeit trifft 
dieſe Behauptung durchaus nicht für jede religidfe Ethik zu, fondern 
nur für eine ſolche, die, wie die jüdiſche Ethik und wie z. B. 
jene der fkotiftifhen Theologie innerhalb der Scholaſtik, die Ideen 
von Gut und Böſe ſelbſt auf einen geſetzgebenden Willen — den 
Willen Gottes — zurückführt.! Daneben aber ſtehen jene völlig 
davon verſchiedenen Faſſungen, die entweder das Gute nicht in 
den Willen, fondern in das »Wefen Gottes ſetzen (Thomas 
v. Aquino), und endlich jene tiefften Faſſungen, wonach jedes gute 
Verhalten ein Verhalten -in - Gott ift (amare »in« deo, velle »in« 
deo, credere »in« deo) d. h. ein Verhalten ſolcher Art, daß der 
vom Menſchen vollzogene Akt der ſittlichen Einſicht refp. des ihr 
folgenden fittlichen Willens von dem Akt Gottes ſelbſt als real ge- 
ſchieden, aber als unmittelbar identiſch ſeinem In halt nach und als 
koinzidierend mit dem Inhalt der göttlichen Erkenntnis- und Willens 
akte unmittelbar erlebt und gegeben ift. Alle -Geſetze normativer 
Art, alle Imperative find dann von dem in diefem religiöfen Grund- 
verhältnis gegebenen intuitiven Gehalte von Gut und Schlecht be⸗ 
reits als abgeleitet . und auf die kirchliche Autorität zurückgehend 
zu erachten. Es iſt darum gleich irrtümlich, dieſe Koinzidenz des 
göttlichen und menſchlichen Aktes in ihrem Inhalte (die immer 
— im Gegenſatz zum Pantheismus — den Beftand von zwei ver- 
ſchie denen realen Akten vorausſetzt) entweder zur realen Identität 
des Hktes ſelbſt fich fo ſteigern zu laſſen, daß, wie bei den Pantheiſten, 


1) Eben dies tut aber auch Kant inſofern, als er ja auch die Idee des 
Guten, anftatt fie auf einen materialen Wert zurückzuführen, auf die 
Idee eines gefehmafigen Wollens (freilich nicht des göttlichen, ſondern 
des »autonomen« Vernunftwollens) zurückleitet. Kant ift alſo methodifch 
durchaus Skotift. Diefe Tatſache und ihre bedeutfamen Konſequenzen fcheint 
mir Auguft Meffer in feinem dankenswerten Vergleiche der Thomiftifchen und 
Kantifchen Ethik (ſ. Kants Ethik, Leipzig 1904, S. 291 u. d. F.) überſehen zu 
haben. 
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Gott felbft im Menſchen »denkt«, »will«, »liebt« ufw., oder den Willens- 
akt des endlichen Wefens als einen bloßen Akt des »Gehorfams« gegen 
göttliche Imperative und Befehle aufzufaffen, wie dies bei den 
zehn Geboten noch vorausgeſetzt ift.! »Befehlen« kann ftreng genommen 
nur die kirchliche Autorität, und wenn fie Gott ſelbſt befehlen läßt, 
fo verhüllt fie nur die eigene Verantwortung für den fittlichen 
Wert ihrer Befehlsakte unter der Idee Gottes. Alle Imperative, auch 
der kategorifche Imperativ, wenn es einen folchen gäbe, find felbft 
nur berechtigte Imperative, wenn fie auf ein ideales Sollen 
und indirekt auf den dazu gehörigen Wert zurückgeben. Sie find 
alſo felbft noch Gegenftände von Rechtſeins - und Unrechtfeins- 
fäben. 

Ja es befteht hier ein viel überſehenes eigenartiges Wefens- 
verhältnis zwiſchen dem Rechtfein und Unrechtfein von Geboten und 
Verboten zum Wollen, an das fie ergehen. Ein »Gebot« (refp. Ver- 
bot) ift ein Befehl dann, wenn dem Befehlenden der Inhalt des 
Befehles gleichzeitig als ein ideal Seinfollendes gegeben ift. Und 
die erfte Bedingung feines Rechtfeins ift, daß diefes ihm »als« ideal 
Seinfollendes Gegebene auch ein objektiv Seinfollendes ift, d. h. das 
Seinfollen eines Guten. Aber dies iſt nicht die einzige Bedingung, 
damit ein Befehl ein Gebot bzw. Verbot wird — bzw. ein berechtigtes 
Gebot. Die zweite Bedingung ift, daß wer gebietend oder ver- 
bietend befiehlt, auch erblickt habe, daß in dem Wefen, dem er 
gebietet oder verbietet, eine Strebenstendenz »gegen« jenes ideal 
Seinfollende (d. h. eine Widerftrebenstendenz) vorliegt (refp. eine 
Strebenstendenz nach dem ideal Nichtfeinfollenden). Und (objektiv) 
recht ift Gebot und Verbot nur, fofern dies auch faktifch der 
Fall ift. Iſt hingegen auch nur mögliche Einfichtigkeit vorhanden, daß 
ſolche Tendenzen fehlen, und wird gleichwohl geboten und ver- 
boten, fo iſt, auch für den Fall, daß ideal Seinſollendes geboten 
wird, der im Gebieten felbft liegende Akt Träger 
eines fittlichen Unwerts oder eines Böfen. Und noch 
mehr: Es liegt im Wefen folder Akte, daß fie trotz des Verbots- 
charakters (und Gebotscharakters) die Realiſierung von Böfem, refp. 
die Aufhebung eines vorhandenen Guten intendieren. Und es 
ift nicht zufällig, fondern wefensnotwendig, daß das Verftehen 
diefer Akte ſeitens des anderen die Erſcheinung des - ſittlichen Troßes« 


1) Auch bier aber ift es fraglich, ob Mofes als bloßer Beauftragter und 
Gottes »Gefehbe« nur gehorſam Verkündender erfcheint oder ob er, 
in Erkenntnis des göttlichen Willens feinerfeits das, was diefem Willen ent- 
fpricht, als »Norm« vorfchreibt. 
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zur Folge haben. Denn auch bei voller Identität der Einficht in 
das ideale Seinfollen des Gebotenen zwifchen beiden Subjekten ift es 
das Gebotenfein diefes Inhalts, refp.das Verbotenfein, das als 
im obigen Sinne unberechtigt eine Gegenreaktion des Trotzes 
fett, die bei der Untrennbarkeit von Inhalt und Form des Geboten- 
ſeins nunmehr auch gegen den Inhalt ſich richtet. Der Gute, der 
das Gute aus freien Stücken« getan hätte, da er es als gut ſelbſt 
e in fab, wehrt ſich nun gegen jene imperativifche Form der Setzung 
des betr. Inhalts, und es entſpringt eine Tendenz zum Schlechten. So 
kommt die Hutonomie der Einſicht in Widerftreit ſchon mit der Idee 
der Pflicht. In diefem Sinne hat jedes Gebot und Verbot, wo es 
unnötig iſt, und darum unberechtigt, weſensgeſetzmäßig die 
Tendenz Schlechtes zu erzeugen und iſt, als eine Beleidigung in ſich 
einfchlieBend (die Beleidigung, die weſensgeſetzlich eben darin liegt, 
daß Gebote und Verbote das Erblicken von Regungen gegen das 
Idealfeinfollende in fich fchließen), felbft ein fchlechter Willensakt — 
auch dann, wenn es Gutes gebietet und Böfes verbietet. Wird z.B. 
etwas geboten, was in der Richtung unſerer Liebe liegt, ſo iſt das 
Gebot ja felbft ſchon eine als fchwere Beleidigung empfundene 
Tatfache.! Daß außerdem befonders Verbote dem reinen Herzen · 
das Böſe erſt aufzuweiſen pflegen, das ſie verbieten, und es dem 
Wollen als ein mögliches Projekt dadurch nahebringen, fei nur 
nebenbei erwähnt. 


Eine Ethik, die nun gar erft ein »Gebietbares« als »gut« und 
ein »Verbietbares« als böfe anerkennen will (fo wie Kant einmal den 
fittlichen Wert der Liebe zurückweift, da man fie nicht »gebieten« 
könne), macht die gefchilderte im Wefen alles Normierens gelegene 
Forderung, daß es — gleichgültig, ob jemand fich felbft oder einem 
finderen gebiete — in diefem zwiefachen Sinne »berechtigt« zu fein 
habe, im Grunde unvollziehbar: Und ihr »Pragmatismus« ift fittlich 
fo unpraktifch wie nur möglich, da der Moralift nicht merkt, daß 
er mit feinen »Normen« faktifh nur zu erzeugen tendieren muß, 
was er fo lebhaft verbietet, und daß er mit feinen Geboten und 
Imperativen freie fittliche Perfonen, die das Gute wollen — nicht weil 
es »geboten« ift —, fondern weil fie es ſe hen, nur zurükftößt, 
das zu tun, was fie fehen. Das Medikament des Gebotes und 
Verbotes zu unferer normalen ſittlichen Nahrung zu machen — ift 
Widerfinn. 


1) Ibfen hat in feiner Frau am Meere« dies Problem feinfinnig dramas 
tiſch dargeſtellt. 
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Das Verhältnis von Normen und Werten hat weiterhin eine 
Tatſache zur Folge, die für die Ethik nicht nur überhaupt grund- 
legend ift, fondern auch für die Geſchichte des Sittlichen von der 
größten Bedeutung iſt. Alle Imperative und Normen können bei 
Anerkennung derfelben Werte fowohl gefchichtlich als bei ver- 


ſchiedenen Gemeinfchaften variieren und können auch bei den⸗ 


felben idealen Sollſeinſätzen noch veränderlich fein. Denn wie 
Normen lauten, das liegt nicht nur am Gebalt der idealen Sollens- 
fae — gefchweige an den anerkannten Werten —, ſondern es ift 
auch mitbeſtimmt durch die urſprüngliche Wertrichtung des 
Strebens, an das fie ergeben. Iſt diefe Richtung mit einem idealen 
Sollen übereinſtimmend, fo erfolgt überhaupt kein Imperativ, und 
nur dort, wo fie einem idealen Sollen entgegengeſetzt iſt, gibt es 
Imperative. Ja diefe Variations möglichkeit der Imperative bei den- 
felben Werten (und bei denfelben idealen Sollensſätzen) geht unter 
Umftänden fo weit, daß entgegengeſetzt lautende Imperative 
auf ihnen fundiert fein können. Ich nehme als Beifpiel die Im- 
perative, die ſich auf den Satz: Eigenwert ift gleich Fremdwert« 
aufbauen können. Wir finden in der Geſchichte in bezug auf diefen 
formalen Wertunterſchied ganz entgegengeſetzte Nor men anerkannt. 
Sowohl die Norm: Liebe deinen Nächſten mehr als dich felbft, als 
die entgegengeſetzte: Suche ſelbſt etwas zu ſein, damit du den Hn- 
deren etwas geben kannſt. Mandeville hat in ſeiner Bienenfabel 
zu zeigen geſucht, daß nur dort Kultur und Wohlfahrt ſich ent- 
wickeln, wo Jeder rückſichtslos feine eigenen Intereffen zu fördern 
fucht. Auch der Satz Goethes: »Wenn die Rofe felbft ſich fchmückt, 
fchmiickt fie auch den Garten geht auf den Gedanken zurück, daß 
aller Dienft an Anderen erft einen Wert habe, wo der Gebende fich 
felbft und feine eigenen Werte in denkbar höchftem Maße gefördert 
habe. In derartigen Ideengängen werden meift die Wertfragen mit 
dem Problem des »Imperativs« unheilvoll vermiſcht. Trennt man 
diefe beiden Dinge, fo ift es klar, daß je nach der urfprünglichen 
Richtung des Strebens ganz entgegengeſetzte Imperative 
ergehen können und müffen. Zweifellos gibt es Naturen, denen 
es ſchon fchwer fällt, die Werte anderer zu erfaffen oder doch 
ſchwerer wie die eigenen Werte, erft recht aber in der Richtung 
der auf diefe Werte ſich auf bauenden idealen Forderungen zu han- 
dein. Hndererſeits aber gibt es zweifellos auch Naturen, die z. B. 
an einer krankhaften Opferfucht leiden, und die erft mit einer ge- 
wiffen Mühe ſich auf die Eigenwerte hinlenken laffen müſſen. 
Es ift klar, daß für die erfteren der Imperativ: »Wende dich auf 
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die Werte Anderer hin und forge vor allem fiir Andere« notwendig 
ift, für die letzteren dagegen der entgegengeſetzte Imperativ: »Schau 
auf dich und forge für dich, ehe du für Andere forgft«. Es war 
fiher ein Irrtum Kants, wenn er meinte, das höchſte Eigenglück 
zu gebieten, habe darum keinen Sinn, da jeder felbft ſchon aus 
natürlicher Neigung diefes fuche.! Denn zweifellos gibt es einen 
Menfchentypus, von dem diefer Satz durchaus nicht gilt. Wenn 
Friedrich Nietzſche z. B. fchließlich zu den Imperativen: »Werde hart., 
»forge fiir dich« ufw. gekommen ift, fo war eine folche pfycho- 
logiſche Veranlagung bei ihm ficherlich der Grund. 

Aus dem Gefagten folgt, daß wir aus den fittlichen Normen, 
die wir in der Gefchichte vorfinden, niemals — ja nichts weniger als 
das — Schließen dürfen, daß das, was diefe Normen gebieten, einer 
Veranlagung des Volkes entipricht. Treffend fagt W. Rathenau 
(Reflexionen S. 235): »Aus den Gefeten eines Volkes follte man auf 
feine Veranlagung nur ex contrario fchließen. Die göttliche Einbeit 
mußte Israel fo oft und fo ftreng eingefchärft werden, weil das 
Volk unaustilgbar zur Vielgötterei neigte. So läßt die übertriebene 
Elternverehrung der Furchtvölker vermuten, daß die Gewohnheit 
beftand, die Alten zu mißhandeln und zu befeitigen.« Beſteht bei 
einem Volk ein Gebot oder Verbot, was bei einem anderen nicht 
befteht, fo kann dies wohl daran liegen, daß das Tun des Ge- 
botenen oder Verbotenen bei dem erfteren als wertvoll und fein- 
follend empfunden wird, bei dem letzteren nicht. Es kann aber 
auch daran liegen, daß es bei dem erfteren fowiefo getan wird 
und Normen dazu unnötig find. Häufig ift das ſich häufende Er- 
fcheinen von Geboten und Verboten ein Anzeichen dafür, daß, fei 
es das unmittelbare Gefühl für die Werte, auf die fie zurückgeben, 
ih verdunkelt hat, oder wenigftens das Streben eine diefem Wert- 
gefühl entgegengeſetzte Richtung genommen hat. Gebote und Ver. 
bote z. B. hinſichtlich der Fortpflanzung, wie fie fchon die fpät- 
römiſche Populationspolitik zeitigte, zeigen ftets bereits den ab- 
fteigenden Charakter des Fortpflanzungstriebes, eines der ur- 
fprünglichften Lebenstriebe, an. Ahnlich ſteht es bezüglich der 
Normen der modernen Mäßigkeits- und Enthaltfamkeitsbewegungen. 

Es können daher auch für verſchiedene Teile einer Bevölkerung, 
die ſich 2. B. aus Raffenbeftandteilen mit verſchiedenen urfprüng- 
lichen Lebensanlagen zuſammenſetzt, noch ganz verſchie dene 


1) Siebe die treffenden Bemerkungen von Henry Sidgrick -Die Methoden 
der Ethik, Bd. 1. (deutfch von C. Bauer). 
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»Normen« gelten, ohne daß hieraus folgte, daß nicht diefelben 
Werte innerhalb diefer Volksgemeinfchaft und diefelben idealen 
Sollensfäte Anerkennung genöſſen. Es folgt daher aus der 
Identität der Werte und ihrer Rangordnung durchaus nicht, daß 
gleiche ſittliche Normgeſetze für »alle Menfchen«, oder auch nur für 
alle Mitglieder eines Volkes gelten müßten; vielmehr kann es bei 
denfelben ſittlichen Werten und derſelben Rangordnung ihrer noch 
ganz verichiedene Geſetze, z. B. auch beliebige -Husnahmegeſetze . 
geben, ohne daß hieraus allein gegen die Objektivität und Identität 
der ſittlichen Werte etwas einzuwenden iſt. Wer bloß auf die Ver- 
änderung der ſittlichen Normen in der Gefchichte und ihr Maß von 
Veränderlichkeit {chon innerhalb eines Volksganzen hinblickend den 
ethiſchen Skeptizismus beweifen wollte, würde dies leicht ver- 
mögen -; da aber die Normen letzte urſprüngliche Tatbeftände des 
ſittlichen Lebens nicht find, fchießt fein »Beweis« an dem Ziel 
vorbei. 

Gleichwohl find die »Normen« noch völlig verſchieden — wie 
ſchon früher gezeigt — von allen (bloß pädagogifhen) Räten und 
techniſchen Vorfcdhlagen. Im Unterfchiede von den idealen 
Sollensſätzen, die völlig unabhängig von der beftehenden Natur- 
geſetzlichkeit gelten und auch in Naturen, ganz verfchieden von der 
Art der unfrigen übertragen gedacht werden können, können fich zwar 
die Normen mit dem befehlenden Willen und dem Streben, an das fie 
ergeben, ändern. Mit dem Wechfel eines oder mehrerer diefer Beſtand- 
ftücke wechfeln fie. Dagegen find fie noch unabhängig von der 
kaufalen Einfict in die Natur, mit der z.B. die techniſchen 
Vorſchläge wechſeln, die natürlich auch bei denfelben Normen 
in weitgehendfter Weife verfchieden fein können. Und desgleichen 
können die pädagogifchen Ratſchläge bei denfelben Normen noch 
fehr verfchieden fein. Es ift daber durchaus nicht möglich, die 
von uns behauptete Variationsmöglichkeit der Normen gegenüber 
den Werten und den idealen Sollungen auf jene ganz andere Va- 
riationsmöglichkeit zurückzuführen, die den pädagogifchen Räten 
und den technifchen Regeln zur Erreichung eines Zweckes, z. B. 
dem der allgemeinen Wohlfahrt, eigen ift.! 


1) Da Normen ihrem Gehalte nach ftets auf zwei Faktoren zurück. 
geben, auf ideale Sollensinhalte, die felbft wieder in den Werten gründen, 
einerſeits, auf eine faktifche Strebensrichtung andererfeits, können fie daher 
eo ipso nie genetifch pfychologifch (oder biologifch) erklärt werden, fofern 
man nur fie mit ihrem Gebalte meint. Was noch erklärt werden kann, ift 
allein die uswahl, die unter den idealen Inhalten des Seinfollens (die 
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Bei allem imperativifchen Sollen, fagten wir, ift ein Streben 
vorausgeſetzt, an das der auf dem idealen Sollen gründende Befehl 


einem gegebenen Wertebereich und ſeiner Ordnung nach bekannten Axiomen 
entſprechen) zu Normierungsinbalten vorgenommen worden ift: Nicht alfo iſt 
erklärbar der Norm i n halt, fondern allein die Nor mierung gerade dieſes 
und keines anderen. Das ſchwierige und eine genaue Unterſuchung fordernde 
Verhältnis der Normgeſetze zu den Natur geſetzen - kann an diefer Stelle 
nicht geklärt werden. Nur das fei angedeutet, daß es weder angebt, die 
Normgeſetze zu Ergebniffen eines geſetzmäßigen pſychiſchen Naturlaufs zu 
machen (wie es z. B. Laas verfuchte), noch umgekehrt mit Sigwart (Logik II) 
und Windelband (Normen u. Naturgeſetze, Präludien) das Prinzip der Natur- 
geſetzmäßigkeit felbft als eine Norm für das »Denkenwollen« der Natur oder 
als Willenspoſtulat ihrer » Begreiflichkeit« (fo auch H. Poincaré in feinem 
Buche La valeur de la science -) anzufeben. Die Dinge liegen bei weit em ver- 
wickelter, als dieſe einfachen Formeln meinen. Zunächft iſt das Prinzip der 
(formalften) - Geſetzmäßigkeit · im Sinne irgendwelcher eindeutigen Abhängigkeit 
von Reiben irgendwelcher Variationen (Andersheiten) ein beiden Gefetes- 
arten identiſch gemeinſamer apriorifcher Beftandteil (gegründet auf dem Wefen 
eines Gegenftandes und einer Variation überhaupt). Er wird alſo weder von 
der Naturgeſetzlichkeit, als einer folchen der Denkgegenftände, auf die 
Normgeſetzlichkeit, als einer ſolchen der Wollenswiderftände — noch 
umgekebrt von der letzteren auf die erftere - übertragen · Diefe Idee der 
Geſetzlichkeit iſt beiden Geſetzesreichen gegenüber a priori. 
»Naturgefehmäßigkeit« im weiteften Sinne iſt die Anwendung diefes 
höchſten aprioriſchen Prinzips auf die Erſcheinungen der Innen- und Außen- 
welt und der Leibipbäre als Denkgegenftande. In dieſem Sinne gibt es 
zwiſchen dieſen Erſcheinungen ein unermeßliches Reich funktioneller Ab- 
bängigkeiten der Variation, das durch diefe Sphärenunterſchiede nirgends 
durchbrochen iſt und in dem die pſychiſchen, die pſychophyſichen, die leiblich- 
phyſiſchen und die leiblich - pſychiſchen nur — in ſich ſelbſt nicht gegliederte — 
Spezialfälle ausmachen. Noch weniger beſteht bier die Bedingung, daß die ab- 
hängigen Variationen zeitlich e Variationen d. h. Veränderungen; ſeien und 
daß die funktionelle Abhängigkeit eine ſolche der raumzeitlichen Berührung 
(oder, wie wir beffer fagen: -der Berührung in einem Huseinander über- 
haupt .) fei. Vielmehr geben auf diefer Stufe alle raumzeitlichen Beſtimmungen 
in die Materie der abhängigen Relata ein. Dieſer Naturgeſetzmäß igkeit ent- 
fpricht nun eine Reihe nicht weniger geſetzmäßig abhängiger idealer Sollungen, 
die als ſolche zwar die Idee und das Weſen eines Strebens überhaupt 
voraus ſetzen, nicht aber wie die Normen; eines faktifchen Strebens, 
irgendeiner beftimmten Richtung. Die »Normen« find nun zweifellos 
beiden Geſetzmäßigkeiten unterworfen, und es kann prinzipiell die Auswahl 
aus den idealen Sollungen zu Norminbalten aus dieſer-Naturgeſetzmäßig⸗ 
keit« noch »erklärt« werden. Eine dritte Stufe der fog. Naturgeſetzmäßigkeit 
iſt nun aber erft die (formal) mechanifche Geſetzmäßigkeit, worunter ich 
jenen Teil funktioneller Abhängigkeiten von Variationen der Innen- und 
Außenwelt verftebe, der der Bedingung genügt, daß die abbängigen 
Glieder fich im Außereinander noch berübren. Diele let: 
teren Abbängigkeiten allein find (formal) mechaniſche und 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 81 


(als Gebot oder Verbot) ergeht. Eine jede Pflicht iſt hierbei un- 
mittelbar Verpflichtung zu einem Tun, und zwar immer gegenüber 


fpalten ſich nach der Scheidung der Innen- und Außenwelt (und der ihnen 
weſensgeſetzlich zugehörigen Mannigfaltigkeitsformen) in affoziativ- 
mechaniſche und in nat ur mechaniſche Abbangigkeiten. Daß für diefe 
beiden Abhangigkeitsformen das Weſen »Leib« und das Abnlichkeitsprinzip d. h. 
der Beſtand von Abnlichkeiten in den Erſcheinungen, die nicht auf identitas 
partium (im Sinne von raumzeitlichen Teilen) zuriickfiibrbar find, bereits 
vorausgeſetzt iſt, kann bier nicht erwieſen werden. Für diefe »mechanifche« 
Naturgeſetzlichkeit, alſo auch für die Hſſoziationspſychologie, find nun 
die Normen beſtimmt unerklärlich. Ja es kann ſogar gezeigt werden, daß 
die Annahme einer fo beſchaffenen Naturgeſetzlichkeit ſelbſt noch eine Norm 
vorausſetzt: die Norm nämlich, die gebietet, Natur (im obigen Verſtande) zu 
beherrſchen. 

Denn ſowohl die mechaniſche Naturanficht wie die ihr ent: 
ſprechende ſtrenge Affoziationspfychologie feligiert von den objektiv 
und a priori beftebenden funktionalen Abhängigkeiten der Variationen bier und 
dort nur fol che Äbbängigkeiten, die für die mögliche Beherrſchung der Er- 
fcheinungsreiben durch das Wollen eines leibbehafteten Wefens (obzwar nicht 
notwendig des Menſchen qua Menfchen) die Bedeutung von Angriffspunkten 
feines naturlen kenden Handelns haben können. Unter ftrenger Hſſoziations- 
pfychologie verftebe ich hier diejenige, die das Prinzip der Berfibrungs: 
affoziation zu ihrem böchften macht. Beide »Anfichbtenc, die aſſoziations- 
pſychologiſche und die mechaniſche Naturanſicht, haben daher lediglich eine 
durch die mögliche Exiſtenz von Leben und Leib bedingte Be- 
deutung. Es iſt weder — wie Hume zeigen zu können meinte — die Idee des 
Naturgeſetzes (als phyſiſchen Naturgeſetzes) irgendwie aus vorausge- 
ſetzten Affoziationsgefeten der Berührung und Ahnlichkeit her- 
zuleiten, noch — wie Kant meinte — eines der Aſſoziationsgeſetze, ins- 
befondere aber nicht das Hhnlichkeitsgeſetz, aus einer ſchon für die Äußere 
Natur vorausgeſetzten Geſetzmäßigkeit (eines tranſzendentalen Verſtandes) 
der Zeitfolge der Erfcheinungen und der räumlichen Wechfelwirkung herzu- 
leiten. Wohl aber können beide (formal) mechaniſche Geſetzlich⸗ 
keiten noch unter Vorausſetzung des univerfellen Funktionsprinzips in allen 
Erſcheinungsvariationen und mit Vorausſetzung eines aus beiden unableit- 
baren Abnlichkeitsprinzips, das für die Bildung bereits der natür- 
lichen Weltanſchauung ſo wohl der Huſßen- als der Innenwelt als Form 
der Auffaffung fungiert, oder als Selektionsprinzip der in fie eingehen- 
den Erſcheinungen, noch verſtändlich gemacht werden. Doch ſei dies hier 
nicht weiter ausgeführt. (Vgl. auch den Abfchnitt über Perfon.) 

Gebt nun aber die Norm der Natur beberrſchung als möglicher 
Lenkung von Pſychiſchem und Phyfifchem der mechaniſchen Geſetzlichkeit als 
ihr Fundament vorher, fo ift jeder Verfuch, die Normen ſelbſt und ihren 
hiſtoriſchen Wechſel aſſoziationspſychologiſch zu erklären oder auch ihren 
Wechſel als Folge wachfenden Vermögens, durch fich ſteigernde mechanifche 
Naturerkenntnis die Natur zu beherrſchen, aufzufaffen, von vornherein 
ausgefchloffen. Huch hiftorifch gefeben, iſt es umgekehrt der neu erwachte 
Herrſchaftswille zur Naturbeberrfchung, der zu Beginn der 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 6 
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einer beftimmten Perfon. Zu einem Willensakt können wir 
nicht verpflichtet werden wie zu einem Tun. Wohl aber ift der 
verpflichtende Imperativ noch ein »Beftimmungsfaktor« für die 
Willensentſcheidung hinſichtlich des »Tun-wollens«.! Da dies der 
Fall ift, ift es, wie Kant richtig gefehen hat, ausgefchloffen, den Be- 
griff der Norm und der Pflicht auf das Verhältnis eines bloßen 
Mittels zu einem gegebenen Zwecke zurückzuführen. Die Zweck- 
ſetzung felbft foll (im idealen Sinne) vielmehr noch unter der Mit- 
beſtimmung der Norm reſp. des verpflichtenden Imperatives erfolgen. 


Von größter Wichtigkeit iſt nun aber die Beſtimmung, daß alle 
Verpflichtung und alle Norm unmittelbar nur an den Akt des Tun- 
wollens ergeht. Dem ſcheint es zu widerſprechen, daß insbefondere 
viele kirchliche Schriftſteller auch von »Glaubenspflichten« und von 
»Liebespflichten« reden. Soll dieſe Rede genau im felben Sinne 
gemeint fein, wie man von Willens verpflichtungen ſpricht, fo muß fie — 
wie Kant richtig hervorhob? — verworfen werden. Es gehört 
zum Wefen des Glaubensaktes und des Liebesaktes, daß dieſe Akte 
durch Imperative und Normen unbeſtimmbar ſind. Zu einem 
Glauben und zu einem Lieben kann eine- Verpflichtung im ſtrengen 
Sinne nicht exiſtieren. Wohl aber können dieſe Begriffe von Glaubes- 


Neuzeit zuerft die mechanifch- phyſiſche, dann die mechaniſch · pſychiſche Theorie 
zu fo großer Bedeutung gebracht hat. Und wie wefensgefetlich die 
Norm der Naturberrichaft jenen mechaniſchen Geſetzesprinzipien vorangeht, fo 
iſt auch hiſtoriſch das Suchen jener Geſetzmäßigkeit in den Erſcheinungen 
durch die faktifche Erſcheinung jener Norm als bewußten Prinzips in der 
Geſchichte bedingt. 

Aus dem Gefagten ift nun auch klar, daß durch das Wachstum der Er-. 
kenntnis gemäß der mechaniſchen Naturgeſetzlichkeit niemals etwas weiteres 
erklärbar ift als der Wechſel der tech niſchen Regeln, wie man unter 
Vorausſetzung jener Norm »Beberrfche Natur« diefer Norm Folge leiften folle. 
Dieſe Norm ſelbſt aber iſt wie jede echte Norm durch ein auch unendliches 
Wachstum von Erkenntnis die ſer Art völlig unerklärlich. (Vgl. meine Arbeit 
über »Reffentiment und moraliſches Werturteil«. Engelmann 1912.) Alle 
Verfuche (wie 2. B. jene Spencers, Paulſens ufw.), den hiſtoriſchen Wechfel der 
Normen auf den Wechfel mechaniſcher Naturer kenntnis 
zurückzuführen, ſetzen nur eine hiſtoriſch nicht vorhandene Identität der 
Normen mit den Normen der Neuzeit voraus. So natürlich auch Alle, 
welche die Normen ſelbſt nur für technologiſche Regeln zur Steigerung, fei 
es der menſchlichen Wohlfahrt oder des Lebensmaximums uſw. halten. 

Gerade darin alſo, daß Normen wefensverfchieden von allen nur mög- 
lichen technologifchen Regeln find, bebält Kant vollftändig 
recht. 

1) Vgl. I. Teil, Abfchnitt 3. 

2) Siebe bef. »Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft«. 
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und Liebespflicht dann finnvoll fein, wenn man meint, daß eine 
Norm und ein Imperativ nur dafür exiftiere, daß man fich durch 
Willensakte in die innere Lage verſetze, einen Akt des Glaubens 
oder einen Akt der Liebe zu vollziehen. Wir können jemandem 
z. B. fagen: »Spanne deine Aufmerkfamkeit auf den Gehalt des 
Dogmas deiner Kirche; ſuche dich in diefes Dogma geiftig einzu- 
leben; bringe dich überhaupt in die Erkenntnislage, die für einen 
Glaubensakt die Vorausfetung ift«. Niemals aber kann eine »Pflicht«, 
den Glaubensakt felbft zu vollziehen, angenommen werden. So 
können wir auch jemandem, der die Werte eines Menichen nicht 
fieht, diefe Werte zeigen, und ihn auffordern, ſich zu bemühen, 
tiefer als er es bisher getan hat, in das Wertwefen diefes Menſchen 
einzudringen. Niemals aber können wir ihn zur Liebe gegenüber 
diefem Menfchen »verpflichten«. Redet man von »Liebespflichten«', 
fo ſchiebt ſich notwendig an die Stelle des Liebesaktes das Wohltun, 
im äußerften Falle das »Wohlwollen« (wenn man nicht etwa gar bloß 
beftimmte äußere Werke dabei im Auge hat). Es ift die große Ge- 
fahr, die in diefen Wortverbindungen »Glaubenspflicht« und »Liebes- 
pflicht« liegt, daß ſich an Stelle der geiftigen Akte, die urfpriinglich 
allein diefen Namen tragen, gewiffe äußerlich fichtbare Erweifungen 
vom Dafein diefer Akte, feien es ſymboliſche Handlungen, 2. B. des 


1) Kirchlich katholiſche Schriftfteller reden auch gern von einem »Gefeh 
der Liebe«, z.B. in der Verbindung, es babe Jeſus an Stelle des alten 
»Gefetes« ein neues Geſetz, das »Gefet der Liebe« gebracht, das höher fei 
als das (mofaifche) alte Geſetz, aber diefes in ſich enthalte. Sofern diefe Rede 
nur befagen foll, Liebe fei nichts Willkürliches oder ein kaufal hervorgebrachter 
Gefiiblszuftand (im Sinne Kants), fondern es gäbe eine diefem Aktwefen 
immanente Geſetzlichkeit, die auf nichts anderes zurückzuführen fei, 
ift fie vollberechtigt. Soll fie aber befagen, es gäbe eine »Gefehesnorm«, die 
Liebe gebietet, die Jefus aufgeftellt, den vorhandenen Normen angereibt, 
zugleich aber diefe Norm über die anderen Normen erhoben babe, es gäbe 
nicht ein Geſetz »der« Liebe (als genitivus subjectivus), fondern ein Geſetz, zu 
lieben (= lieben zu follen), fo ift die Rede widerfinnig. Das Recht der 
proteftantifchen Polemik gegen das »Gefet der Liebe« bemißt ſich genau nach 
dem Sinn der Rede. Sie ift unberechtigt im erften, berechtigt im zweiten 
Falle. Aber unendlich beklagenswert bleibt es auf alle Fälle, daß der Kern 
eines großen Teiles diefer Polemik fo befchaffen ift, daß beide Teile am 
Phanomen des Liebesaktes gänzlich vorbeigeben. Gebunden durch die Idee 
einer Norm, zu lieben, eines Liebesgeſetzes im zweiten Sinne, warf Luther 
auch die Liebe unter das, was er »Gefefeswerke« nennt, und kam fo zu 
feiner Theorie von der sola fides«. Und feine Gegner ſetzen ihm nun wieder 
vielfach jene Idee eines neuen »Liebesgeſetzes« (im zweiten Sinne) entgegen, 
fo daß in den Begriffsgefügen der beiden Gegner der Akt und das Gefet 
der Liebe (im erften Sinne) vergeblich irgendeine Heimftatte fucht. 
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Kultus, oder beftimmte Werke, fchieben. Wer das Wort »Glaubens- 
pflicht · nicht in jenem übertragenen Sinne verfteht, den wir vorhin 
angaben, der muß fogar in die Täuſchung geraten, einen äußeren 
Ausdruck des Glaubensaktes, z. B. den Akt des Glaubens- 
bekenntniffes, wenn nicht gar einen Kirchgang oder eine andere 
kultifhe Handlung für diefes »Glauben« felbft zu nehmen. Denn 
zu ſolchen Dingen kann man in der Tat verpflichtet werden. 
Werden dieſe Begriffe alſo in jenem falſchen Sinne genommen, fo 
liegt in der Tat jene Irrung vor, welche die proteſtantiſchen Schrift-; 
{teller an der katholiſch - kirchlichen Moral fo häufig getadelt haben, die 
Gefahr bloßer Werkheiligkeit. Und noch eine andere Gefahr beſteht 
in diefem Falle. Es gibt zweifellos den Tatbeftand des »Glauben- 
wollens« und des »Liebenwollens«, die aber mit Glauben und Lieben 
ſelbſt nicht nur nichts zu tun haben, ſondern deren Daſein ſogar 
immer anzeigt, daß Glauben und Lieben ſelbſt eben nicht vorhanden 
find. Redet man von Glaubenspflicht und von Liebespflicht in jenem 
falſchen Sinne, fo bereitet man damit auch die Täuſchung vor, 
diefes bloße Glaubenwollen und Liebenwollen mit dem Glauben 
und Lieben felbft gleichzuſetzen und als gleichwertig zu erachten. 
Huch Kant hat richtig bemerkt, daß Glaubensakte und Liebe -nicht 
geboten werden können -. Völlig irrig und nur aus den falfchen 
Grundvorausfegungen feiner gefamten Ethik verſtändlich ift aber 
feine Folgerung, daß der Liebesakt darum, weil er nicht ge- 
boten werden kann, keinen ſittlichen Wert hat. 

In der Kritik der praktiſchen Vernunft I. Teil I. Bd. 3. Hauptſt. 
gibt Kant von dem Satze »Liebe Gott über alles und deinen Nächften 
als dich felbft« eine Interpretation, die faktiſch auch jede Spur des 
Sinnes diefes Satzes aufhebt. Er fagt zuerft: »Denn es fordert doch 
— diefer Satz — als Gebot Achtung für ein Geſetz, das Liebe be- 
fiehlt, und überläßt es nicht der beliebigen Wahl. Durch diefe 
Huffaſſung wird der Akt der Liebe, der den Menſchen nicht nur 
über diefes oder jenes imperativiſche-Geſetz und feine Geltungs- 
fphäre nach Jeſus hi na us hebt (indem wer ihm gemäß ſich verhält, 
wie es im Evangelium heißt, eo ipso auch alle Werte realiſiert, die 
das »Gefet« erheiſcht, gleichzeitig aber einen allen Gefeten und 
dem was ſie verbieten und gebieten können überlegenen 
Wert realiſiert), wiederum dem »Gefete« untergeordnet. Jefus 
erſcheint wie einer, der nur einen neuen Inhalt eben derfelben 
»Geſetzgebung Gottes aufgeftellt hat, die auch in der Geſetzgebung 
des Dekalogs vorhanden ift; anſtatt daß eingefehen würde, daß in 
jenem Satze von vornherein von einem neuen Grundverhadlt- 
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nis des Menſchen zu Gott ausgegangen wird, deffen Sinn »Befehl« 
und »Gehorfam« unter ſich läßt: Vom Grundverhältnis der Gottes- 
kind{chaft. Ja, es wird der Akt der Liebe hier fundiert gedacht 
auf einen Akt der »Achtung« vor dem Geſetz, deſſen bloßer 
Inhalt die »Liebe« ift; fo daß jener Akt der Achtung als funda- 
mentaler und darum wertvoller erſcheint wie der Akt der Liebe. 

Faktiſch darf diefer Sah nicht als »Norm« angefehen werden, 
»die befiehlt«, fondern es ift, wie Kant nachher gleich felbft fagt, 
widerfinnig, Liebe »befehlen« und »gebieten« zu wollen. Wohl 
drückt der Satz aus, daß wer fih fo verhält (d. h. einen Nächften 
liebt, wie fich felbft) den höchſten ſittlichen Wert realifiert, und daß 
ein folches Verhalten ein ideal feinfollendes iſt. Sofern er fih aber 
an den fubjektiven Willen felbft richtet, ift er nicht als gebietende 
Norm, fondern als Einladung zur Nachfolge gemeint.? 


1) Daß die Fundierungsverhältniffe der Akte mit ihrer Werthöhe in 
Wefensbeziebungen fteben, dazu fiebe Teil], Abfchnitt 2 »Hdbere und niedere 
Werte«. 

2) Auch in diefer Hinficht geht die katbolifch-proteftantifche (lutheriſche) 
Polemik bäufig an dem Kern der Sache vorbei. Die lutheriſchen Prote- 
ftanten wenden fich gegen die Auffaffung, es habe Jeſus ein »neues Gefety« 
gegeben und er fei — abgefeben von der Bedeutung feines Opfertodes und 
feiner Erlöfermiflion — auch »Sittenlehrer« und -fittlicher Geſetzgeber ·· Da 
fie aber das Sittliche fiberbaupt (als ein gegenüber dem Religiöfen felb- 
ftändiges Phänomen) ausfchließlich als ein ſolches der Norm und der Geſetzes-/ 
gerechtigkeit zu kennen ſcheinen (genau wie viele ihrer Gegner), fprechen 
fie Jefus (notwendig) auch jede von feiner religiöfen Bedeutung unabhängige 
rein ſittliche urfprüngliche Bedeutung ab und faffen ibn nur und ausfchließ- 
lich als den Gottesfobn, deffen fühnendes Blut denen, die ibm vertrauen und 
lebendig glauben, die Rechtfertigung und Verföhnung mit Gott zuteil werden 
läßt. Nun ift es prinzipiell durchaus richtig, daß Jefus kein neues Sitten- 
geſetz im Sinne einer »Norm«, fei es »erlebt«, fei es »entdeckt«, fei es aufge- 
ſtellt , bat. Aber eine fundamentale ſittliche Bedeutung (weſens unabhängig 
von der religidfen, aber in feiner Perſon mit der religiöfen organiſch zu 
konkreter Einheit verknüpft) braucht ihm deswegen nur für denjenigen 
zu fehlen, der den ſittlichen Wert auf Normen und der die fittliche Wirk- 
fam keit einer Perfon auf Perfon in die Alternative fpannt: Entweder 
beftebe fie in ihrer praktifch-fittlichhen Wirkfamkeit (d. b. in ihrem Wollen und 
Handeln) oder in Normen, die fie erteile. Die allen diefen Wirkfamkeiten 
aber unendlich überlegene ſittliche Wirkfamkeit einer Perfon auf Perſon 
beſteht darin, daß das reine und unmittelbare Erblicken ihres puren Perſon- 
wertes felbft und des bloßen Seins der Perfon zur »Nachfolge« einlädt. Es 
gibt nur eine ideale Sollensmaterie (kein normatives Sollen), das die 
Erſcheinung Jeſu zum Hufweis bringt: die iſt er felbft — und darum iſt 
ſowohl alle Nachahmung“ feiner Handlungen als aller »Gehorfam« gegen feine 
vermeintlichen neuen Normen und iſt auch jene Leugnung einer urſprüng⸗ 
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Kant fährt in feiner Interpretation weiter: »Aber Liebe zu Gott 
als Neigung (pathologifche Liebe) iſt unmöglich; denn er ift kein 
Gegenftand der Sinne. Hier zeigt ſich an erfter Stelle die Folge 
des zwiefach grundirrigen Liebesbegriffes Kants, wonach Liebe 
erftens ein Derivat »finnlicher Gefühle«, zweitens ein bloß »zuftänd- 
cher Tatbeſtand , alſo irgendwie finnliche Luft an einem Gegenſtand 
fein foll. Beides iſt von uns an anderer Stelle zurückgewiefen 
worden.! Verſteht man unter dem Worte - Neigung foviel wie 
eine unmittelbare Hinbewegung zu einem Wert (ohne vorherige 
Norm und Befehl), nicht aber wie Kant gleichzeitig mit demſelben 
Worte auch den »finnlichen Trieb, fo iſt »Liebe zu Gott, d. h. 
der alſo genannte geiſtig e Aktus fehr wohl - möglich, obgleich 
Gott kein Gegenſtand der Sinne iſt. Ja umgekehrt muß behauptet 
werden, daß eine Liebe zu einem bloßen »Gegenftand der Sinne - 
etwas Widerfinniges ift.2 Sofern man ſprachlich auch redet von, eine 
»Speife lieben -, iſt hier ein vollſtändig anderes Verhalten gemeint, als 
wenn man von der Liebe zu einer Perſon redet. Hierbei fehen wir 
davon ab, daß Kant überhaupt nur das Phänomen der Liebe zu Gott, 
nicht aber jenes höchſte chriſtliche Phänomen der »Liebe in Gott . 
(Amare in Deo) vor Augen hat, in der der Menſch allem Geſetze 
und felbft den Geſetzen Gottes, fofern Gott als »Gefetgeber« vor- 
geftellt werden dürfte, dadurch überlegen wird, daß er fich der 
Wefensidentität des geiftigen Lebensprinzipes (bei gleichzeitig ge- 
fchiedenen realen Akten) unmittelbar mächtig weiß, aus dem alle 
nur möglichen »Gebote« ihre einzig mögliche (aber auch notwendige) 
Rechtfertigung finden können. 

Wäre freilich diefer Satz, wie Kant meint, an erfter Stelle ein 
»göttliches Gebot«, fo könnte auch diefes Gebot nur aus Furcht und 
Hoffnung (auf Strafe und Belohnung) befolgt werden, foweit nicht 
Liebe zu dem oder Ehrfurcht vor dem höchſten Herrn dabei 
vorausgeſetzt find, Aktarten, die aller »Achtung« weit an Wert über- 
legen find. 


lichen fittlichen Bedeutung und fittlich wirkfamen Bedeutung nur ein viel- 
faches Ihm-Ausdemwegegeben. Vgl. bierzu den Abfchnitt über Heteromie 
und Autonomie über das Wefen der fittlichen »Nachfolge«. 

1) Vgl. bierzu die pofitiven Aufftellungen des Verfaffers über Liebe in 
dem Buche über Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefiible, S. 52 
bis 76; und »Reffentiment und moralifches Werturteil«. 

2) S. »Sympatbiegefühle« S. 70 u. d. F. 

3) Über den pbänomenologifchen Unterfchied von Liebe und Achtung 
fiche meine Arbeit über Sympatbiegefühle a. a. O. S. 48. Über Ehrfurcht 
fiebe meine Arbeit über das Schamgefühl (Niemeyer 1913). »Achtung« ſetzt 
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Wäre diefer Satz überhaupt als ein Gebot anzufehen, als ein 
neues Normgeſetz, das Jeſus aufgeſtellt habe, als das »Gefet der 
Liebe«, wie manche Theologen fagen, fo müßte man Luther recht 
geben, der auch die Liebe aus dem lettfundierenden Grundver- 
hältnis des Menſchen zu Gott ausfchlieBt, auch fie bereits zu den 
»heillofen Werken« rechnet und nur den Glauben für diefes Grund- 
verhältnis maßgebend fein läßt. Denn auch bei feiner Kritik der 
überkommenen Theologie und Moral war derfelbe Irrtum, den wir 
bei Kant finden, die Vorausſetzung, wenn auch diefer extrem mora- 
liftifchhe, Luther aber extrem ant i moraliſtiſche Folgerungen an ihn 
knüpft'; und fchließlich nicht nur Chriftus als » Geſetzgeber , fondern 
ihn auch als »fittlihes Vorbild« leugnet und nur mehr feine rein 
religiöfe Bedeutung als »Erlöfer« anerkennt. 

Kant fährt in feiner Interpretation weiter: »Eben diefelbe (fc. 
die Liebe) gegen Menfchen ift zwar möglich, kann aber nicht ge- 
boten werden; denn es ift in keines Menfchen Vermögen, jemanden 


im Unterfchiede von der Liebe, in deren Bewegung das (qualifizierte) Höher- 
fein eines Wertes zur unmittelbaren Fiiblbarkeit kommt, das Fühlen eines 
gegebenen Wertes und eine Beurteilung feines Gegenftandes nach ibm vor- 
aus — was Liebe offenſichtlich nicht tut. Liebe in Achtung — noch dazu vor 
einem bloßen » Geſetze «, unabbängig von der Perfon, die das Geſetz aufftellt — 
fundieren, vor einem Geſetze, das Liebe befieblt«, ift das Außerfte von Wider- 
finn, zu dem der Rationalismus in der Ethik je gelangt iſt. Auch eine Gefetes- 
norm kann nur vermöge des Wertes »Achtung« fordern und erhalten, auf den 
ihre ideale Sollensgrundlage zurückgeht, fofern nicht der Perfonwert deffen, 
der normiert, die Achtung fordert. Ein Gefet aber achten, weil es ein -Geſetz · 
ift, iſt etwas, das in ftrenger Reinheit nie ein fühlendes Wefen bewegen kann 
und nie bewegt hat. Sonft müßte ja jedes Naturgeſetz, z. B. das Ohmſche 
Geſetz, auch »Achtung« erheiſchen. Wer behauptet, er achte ein Geſetz nur 
darum, weil es ein Geſetz fei und die Befeblsform habe, der ftellt ſich faktifch 
in feinem Achtungsobjekt weit mehr vor, als er zugibt. Seine Analyfe iſt 
mangelhaft. Wer aber fagt, es handle ſich hier doch um das Geſetz des 
Guten (refp. das Geſetz ſittlicher Werte), der möge dann doch nicht die Idee 
des Guten aus einem Geſetze und einer Norm herleiten und auch dann noch 
Achtung vor dieſem Geſetze fordern. Vor der imperativiſchen Form als folcher 
gibt es Achtung nur, wenn neben der Beurteilung der Wert, um deffen Rea: 
lifierung willen befohlen iſt, noch fühlbar gegeben iſt. Ift die Beurteilung 
allein da — ohne fühlbare Erfüllung — mit einer leeren Wertintention, fo be- 
ſteht nur mehr »Refpekt«. Bei Fehlen auch diefer (leeren) Wertintention 
aber wäre nur fklavifche Anfteckbarkeit des Strebens durch die bloße Be- 
febisform als ſolche gegeben, die ſicher mit »Achtung« am wenigften zu tun 
hätte. 

1) Da diefe Folgerungen aber eben das Wichtigfte find, fo iſt es mir 
total unfaßlich, daß man immer noch wagt, von »Luther und Kant« zu reden 
im Sinne einer ſittlichen Geiſtesgemeinſchaft. 
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bloß auf Befehl zu lieben; alfo ift es bloß die praktifche Liebe, die 
in jenem Kerne aller Geſetze verftanden wird; Gott lieben heißt in 
diefer Bedeutung, feine Geſetze gerne tun; den Nächften lieben heißt, 
feine Pflicht gerne gegen ihn ausüben.« 

Richtig ift in diefen Ausführungen, was wir felbit oben hervor- 
gehoben haben, daß Liebe nicht geboten werden kann. Wer nun 
freilich von der Vorausſetzung der imperativiſchen Ethik aus geht 
und es über alle Zweifel erhaben wähnt, daß »fittlihen Wert nur 
habe, was geboten werden« könne, ja wer das Gute erklären will 
mit dem, was durch ein Geſetz geboten iſt, der muß natürlich 
hieraus folgern, daß Liebe auch keinen ſittlichen Wert habe. Gleich- 
zeitig folgt für den Sinn jenes Satzes hieraus nur die Hlternative, 
daſ jener Satz entweder — wie wir behaupten — nicht als Gebot 
gemeint ift oder daß er in ſich widerfinnig iſt. Anftatt wie es die 
Logik unter Kants Vorausſetzung, er fei ein Gebot, das Liebe be- 
flehlt , erforderte, zu fchließen »er ift widerfinnig«, fucht Kant 
nun das Wort »Liebe« völlig willkürlich fo umz udeuten, daß 
er ſchließlich den ödeſten Moralismus in den evangeliſchen Satz 
hineinzuinterpretieren vermag. Wenn Liebe nicht geboten werden 
kann — fo meint er —, fo könne doch »praktiſche Liebe geboten 
werden. Nun gibt es aber keine »praktifche Liebe « im ſtrengen 
Sinne d. h. als eine Art der Gattung Liebe. Im andern Falle wäre es 
ja auch ſinnlos, von der praktifchen Liebe etwas zu behaupten, was 
von der Liebe überhaupt geleugnet werden muß. Es gibt keine 
»praktifche Liebe“, ſofern darunter eine beſondere Qualität der Liebe 
verſtanden würde, fondern es gibt nur eine Liebe, die zu prak- 
tiſchen Verhaltungsweifen führt. Sie kann aber fo wenig wie Liebe 
überhaupt geboten werden. Dagegen kann auch anderes als Liebe 
zu ähnlichen praktifchen Verhaltungsweiſen führen, z. B. das „Wohl- 
wollen fowie das »Wohbltun«. Von diefen kann das letztere ge- 
boten werden.! Beide aber find von dem Akte der Liebe grund- 
verfchieden. Sie können beſtehen, ohne Folgen der Liebe zu 
fein; Wohlwollen« haben wir z. B. auch gegen Menſchen, die uns 
dienſtbar ſind, oder die uns nützen; Wohltaten aber können 
auch Folgen der Eitelkeit und der Ruhmbegierde fein. Im Sinne 
des evangeliſchen Satzes hat aber Wohlwollen und Wohltun ſelbſt 
nur fo viel ſittlichen Wert, als Liebe in ihm ſteckt. Andererfeits 
muß Liebe durchaus nicht zu Wohlwollen und Wohltun führen. Hus 
Liebe kann man auch zürnen und wehetun, fofern man diefe zu- 


1) Siehe zu Wohlwollen und Liebe meine »Sympatbiegefüble« a. a. O. S. 41. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 89 


gefiigten Schmerzen und Leiden zum wahren Heile der Perfon 
führend anfieht.! Liebe als folche zielt eben nicht weſenhaft auf 
das Wo hl des andern, fondern auf den höchſten Wert feiner Perfon 
hin; und auf fein »Wohl« nur infofern als diefer Wert feiner Perfon 
dadurch gefördert wird. Es ift daher völlig unberechtigt, wenn 
Kant in dem evangeliſchen Satz die Liebe durch Wohlwollen oder 
Wohltätigkeit erfegen will und dies unter der Äquivokation »prak- 
tiſche Liebe · verbirgt. Weiterhin ift Gott lieben gar nicht gleichbe- 
deutend mit »feine Geſetze gerne tun, die Menfchen lieben gar nicht 
gleichbedeutend mit »feine Pflichten gegen fie gerne erfüllen«. Da Pflicht 
weſenhaft unabhängig ift von vorhandener Neigung und Abneigung, 
fo ift das »Gernetun« eine Begleiterſcheinung, die für die Pflicht- 
erfüllung gleichgültig und, fofern vorhanden, felbft nur auf der 
Liebe zu den Perfonen beruhen kann, die diefe Gebote entweder 
erließen, oder denen gegenüber man die betr. »Pflihten« hat — die 
eben dann aber nur ideale Sollungen find und nicht als 
»Pflicht« gegeben. Gerne erfüllen wir die »Pflichten« folchen Menſchen 
gegenüber, die wir lieben, und gerne erfüllt die fog. » Gebote 
Gottes derjenige, der Gott liebt. Aber es find in demſelben 
Augenblick dann auch keine »Gebote« mehr. Ganz unmöglich aber 
ift es, diefe Liebe felbft mit jener bloßen möglichen Folge ihrer, daß 
man feine »Pflichten gerne tut«, gleichzuſetzen. 

Diefe ſich überftürzenden Umdeutungen der evangelifchen Worte 
aber bis zur völligen Wegdeutung des ganzen Sates führend, 
fährt Kant weiter: »Das Gebot aber, das dies zur Regel macht, kann 
auch nicht diefe Gefinnung in pflichtmäßigen Handlungen zu haben, 
fondern nur danach zu ftreben gebieten. Denn ein Gebot, daß 
man etwas gern tun foll, ift in ſich widerfprechend, weil, wenn wir, 
was uns zu tun obliege, ſchon von felbft wiffen und wenn wir uns 
überdem auch bewußt wären, es gerne zu tun, ein Gebot darüber 
ganz unnötig wäre ufw.« Alles was Kant hier von den in fich 
widerſprechenden eigenen vorhergehenden Ausführungen, ein 


1) Siehe bier zu mein »Reffentiment und moralifches Werturteil«. 

2) Noch wunderlicher widerfinnig beißt es a. a. O.: -Wenn es beißt: 
du follft deinen Nächften lieben als dich felbft, fo heißt das nicht: du follft 
unmittelbar zuerft lieben und vermittelft dieſer Liebe (nachher) wohltun, 
fondern: tue deinem Nebenmenſchen wohl, und diefes Wohltun wird Menſchen⸗ 
liebe in dir bewirken. ⸗ Alfo Wohltun ſoll Liebe bewirken! Wohltun z.B. 
aus Eitelkeit, aus dem Motiv, ſich einen nützlichen Dienſtboten zu erhalten ufw., 
foll Liebe bewirken! Wie fo aus Häckerling Gold gemacht wird, wird auch 
Kant nicht zeigen. Das iſt dasſelbe wie: »Beuge nur fleißig das Kniee; dann 
wirft du frommæ. 


90 Max Scheler, 


»Gernetun von Geboten« wiederum zu »gebieten«, fagt, ift völlig 
richtig. Aber anſtatt daraus zu fchließen, daß Liebe zu Gott und 
zum Nächften eben darum nicht mit einem »Gernetun der Gebote« 
gleichzuſetzen iſt, fucht er feinen bisherigen Fehler wieder durch 
einen neuen zu korrigieren, indem er an die Stelle des »Liebens« 
gleich »Gebote gerne tun«, nun ein bloßes Streben nach Liebe 
oder ein Lieben wollen fett. Damit ift ja wieder der einzige Träger 
des ſittlich Guten, den Kant als »urfpriinglich« anerkennt, das Wollen 
erreicht. Man vergegenwärtige ſich in einem Blicke nun die faft 
unglaubliche Umdeutung, die Kant an den gewaltigen Worten voll- 
zogen hat. Aus »Liebe Gott über alles und deinen Nächſten als 
dich felbft« ift nunmehr der Sat geworden: »Strebe danach die Gebote 
Gottes gerne zu tun und die Pflichten gegen deinen Nächſten zu 
erfüllen. — — 

Es ift hier der Ort, noch einmal in etwas anderer Richtung 
auf die Grundirrtümer der imperativifchen Ethik einzugehen: »Sitt- 
lichen Wert hat nur, was gebietbar und verbietbar ift.« Oder: Alles, 
was nicht zu gebieten und zu verbieten ift, habe keinen fittlichen 
Wert, weil der Menfch es ſchon von felbft tue (und unterlaffe), reſp. 
weil es ſich um Akte handelt, die ihrer Natur nach nicht geboten 
und verboten werden können, wie der Glaubens- und Liebesakt. 
Diefe Sätze find durchaus nur aus dem pragmatiftiichen Affekt 
heraus zu verſtehen, nur fo weit ſittliche Werte anzunehmen, als 
man in die ſittliche Welt eingreifen und fie durch Befehle 
verändern kann. Diefem Vorurteil ift alfo durchaus nicht bloß 
der Pragmatismus im engeren Sinne verfallen; auch Kant teilt ihn. 
Und auch die kirchlichen Lehrer find ungemein häufig in jenen Grund- 
irrtum geraten. 

Weit entfernt, daß die Begriffe Gut und Böſe in irgendeinem 
Sinne von vorangängigen Normen und Verpflichtungen abhingen, 
gilt es vielmehr, jeden Imperativ und jede aufgeftellte Willens- 
norm felbft wiederum daraufhin zu prüfen, wieweit ihre Inhalte in 
idealem Sinne fein follen und wieweit ihre Aufftellung berechtigt 
und wertvoll ift. 

Was das erfte diefer Vorurteile betrifft, ſittlichen Wert habe 
nur, was nicht nur pflichtgemäß fei, fondern außerdem, wie Kant 
fordert, auch noch »aus Pflicht«, d. h. aus Gehorfam gegen das 
Pflichtgebot erfolge, fo hat man bekanntlich diefe Lehre Kants häufig 
feinen »Rigorismus« genannt und weithin darüber geftritten, 


1) Uber die Reffentimentwurzel diefer ſittlichen Täuſchung fiche mein 
»Reffentiment und moraliſches Werturteil«. 
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ob ein ſolcher Rigorismus vorhanden fei und wieweit er berechtigt 
fei. Nach unferen früheren Feſtſetzungen ift die alte Frage, wie fich 
das Handeln der »fchönen Seele«, die aus »Neigung« und nicht »aus 
Pflicht« das ideal Seinfollende will und tut, zu dem Handeln - aus 
Pflicht«, dem Kant allein fittlihen Wert beilegt, verhalte, natürlich 
dahin aufzulöfen, daß die fog. »fchöne Seele« hierbei nicht nur fitt- 
lich gleichwertig, ſondern höherwertig fich verhält.! Es muß 
übrigens zugeftanden werden, daß Kant wenigftens innerhalb feiner 
logiſchen Begründung nicht in jenen, ihm von Schiller in dem bekannten 
Diſtichon vorgeworfenen Fehler verfallen ift, er hätte gemeint, 
es fei ein Wefensmerkmal der tugendhaften Handlung, daß fie 
gegen die Neigung erfolge. Es kann auch nach Kants begründenden 
Sätzen fein, daß nicht nur der Inhalt der Neigung und der Inhalt 
der Pflicht zufammenfallen (was ja felbftverftändlich iſt), fondern 
auch daß das einer Neigung entſprechende Handeln gleichzeitig als 
»aus Pflicht« erfolgend gegeben fei. Sofern feine Darftellung den 
Gedanken nahelegt, daß ein fittlih gutes Handeln auch ein Handeln 
wider die Neigung fein müffe, beruht dies mehr auf dem Stimmungs- 
gehalt und dem Pathos feiner Darlegung, als auf dem fachlichen 
Sinn feiner Sätze. Auch darf man jene eigentümliche Erkenntnis- 
gewißheit des Menſchen hinfichtlich feines Handelns »aus Pflicht«, die 
fih fchärfer erft dann abzuheben pflegt, wenn das Handeln gleich- 
zeitig gegen die Neigung ift, nicht gleichſetzen einer fachlichen 
Wefensnotwendigkeit, die im ſittlich Guten gelegen wäre, immer 
gegen die Neigung zu erfolgen. Es gibt zweifellos fkrupulöfe 
Naturen, die, um ſich ihres möglichen Handelns aus Pflicht gewiß 
zu werden, lieber etwas gegen ihre Neigung, als mit ihrer Neigung 
tun, auch dann, wenn ſie auch das ihrer Neigung Entſprechende 
faktifch aus Pflicht getan hätten. Von dieſer Skrupulofität ausgehend, 
die felbft durchaus kein ſittlicher Vorzug ift (denn das Bewußt - 
fein gut zu fein iſt durchaus kein ſittlicher Wert), führt leicht der 
Weg zu einer Erfcheinung, die noch weit weniger irgendeinen 
Hnſpruch auf ſittliche Bedeutung hat. Ich meine eine Art Grau- 
famkeit gegen fich ſelbſt und feine Neigungen, die aber durch eigen- 
tümliche Werttäufchung häufig als etwas befonders Gutes - und 
„Edles - angefehen und genoffen wird. Wir glauben nicht, daß Kant 
von diefer Neigung ganz freizufprechen iſt und daß fie nicht auch 


1) Daß die peinlich nach tatloſer Romantik fchmeckende fog. »fchöne 
Seele - (der belle äme« haftet diefer Duft nicht an), da fie nicht -aus Pflicht ⸗ 
handle, darum aus - ſinnlichem Trieb« handle, iſt nur eine Armut der Kantiſchen 
Begriffe, der gemäß er alle Neigung“ als »ſinnlichen Triebe unterſtellt. 
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feine ethifchen Konzeptionen bis zu einem gewiffen Grade wenigftens 
im Pathos ihrer Darlegung beeinflußt habe. Wie immer aber 
fih dies verhalte, bleibt der Vorwurf, den die Lobredner der 
»fchönen Seele« gegen Kant im Huge hatten, völlig zu Recht be- 
ftehen. Denn auch wenn man ein Zufammenbeftehen eines Handelns 
aus Pflicht und aus Neigung überhaupt für möglich hält, wie es in 
Fällen befteht, wo, wie man zu fagen pflegt, jemand »gern und 
willig« oder »freudig« feine Pflicht erfüllt, fo kann doch nach Kant 
das Handeln der fchénen Seele gegenüber dem des Pflichtmenſchen 
nicht mehr als gleich wertig fein. Nach dem richtigen Ausgangspunkt 
der Ethik vom Werte ift diefes Handeln aber nicht gleich, fondern 
höherwertig. Kant kann dies freilich prinzipiell nicht zugeben, 
da das Wort »gut« ja für ihn erft durch den Begriff des idealen 
Sollens, wenn nicht gar wie an vielen Stellen des Pflichtgemäßen 
und des aus Pflicht feinen Sinn erhalten ſoll. Darum ift für 
ihn das Gute aus »purer Neigung« tun eine contradictio in adjecto. 

Dazu verfällt auch Kant dem ſchon anderwärts! aufgedeckten 
Irctum, den ſittlichen Wert einer Handlung von den Koften und 
Opfern abhängig zu machen, die fie für den Handelnden haben. In 
dem Reffentimenttäufchungs-Beifpiel, das er in der Methodenlehre der 
Kritik der praktifchen Vernunft über die rechte ſittliche Belehrung 
gibt, fagt er geradezu: »und gleichwohl ift hier die Tugend nur darum 
foviel wert, weil fie foviel koftet und nicht weil fie etwas einbringt.« 
Ich habe anderwärts gezeigt, daß es eine ganz beftimmte Art der 
auf Reffentiment beruhenden Werttäufchungen ift, etwas darum 
wertvoller zu halten, weil es mehr Kraft, Mühe, Arbeit ufw. zu 
feiner Realifierung in Anfpruch nimmt. Wer 2. B. meint, eine Ab- 
handlung, die er gefchrieben hat, fei darum befonders wertvoll, 
weil er ſich fo große Mühe gegeben hat; wer einen Menſchen zu 
lieben glaubt, weil er ihm foviel geopfert hat, weil er »foviel in 
ihn bineinfteckte«; wer einen Glauben für wahr und wertvoll hält, 
weil foviele Märtyrer für ihn geftorben find, der verfällt diefer 
Form der Werteverwechſflung. Darüber alfo kann kein Zweifel 
fein, daß Werte — was immer für Werte fie feien — ſich niemals 
auf Opfer und Koften gründen; vielmehr ift es evident, daß Opfer 
und Koften, d. b. Hingabe von Werten, insbefondere von Eigen- 
werten, nur in dem Maße felbft wieder wertvoll ift, als einfichtig 
höhere Werte oder bei gleicher Höhe eine größere Wertſumme da- 


1) Siebe »Reffentiment und moralifches Werturteil«, in dem die Reffenti- 
mentwurzel der Koftentbeorie aufgewiefen ilt. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 93 


durch erhalten oder realifiert werden. Daß diefe Werte »höhere« 
find, das kann niemals durch die aufgewandten Opfer oder Koften 
»begründet« oder auch nur »beftätigt« werden. Eine Morallehre, 
die diefen Grundfag ausdrücklich oder in der Art ihrer Schluß- 
folgerungen verleugnet, beruht auf negativiſtiſchem Reſſentiment, 
auf falſcher Opferſucht, wenn nicht auf pathologiſcher Schmerzliebe 
und Graufamkeit gegen ſich ſelbſt. Die Art, wie z. B. Kant das 
Beiſpiel von Anna von Boleyn und Heinrich VIII. von England vor- 
trägt, wie er in der Steigerung der jenem »redlichen Manne . zu- 
gefügten Drohungen und Qualen die »Billigung« zur - Bewunderung · 
und zum »Erftaunen« und zur - Verehrung ufw. ſich fteigern läßt, 
kann von folcher pfychologifcher Motivation nicht freigeſprochen 
werden. Denn es duldet keinen Zweifel, daß jener Mann ohne 
diefe, ihm in fteigendem Maße zugefügten Prüfungen feiner Recht- 
lichkeit, obne all das, was ihm ihre Erhaltung gekoftet hat, nicht 
minder gut und rechtlich gewefen wäre. Nur das könnte man 
fagen, daß es fich in diefem Falle nicht im gleichen Grade den 
Anderen (und vielleicht fogar ihm felbft nicht) offenbart hätte, wie 
rein und rechtlich fein Wille faktiſch gewefen ift. Kant verwechfelt 
offenbar diefes Offenbarwerden der ſittlichen Werte mit ihnen felbft. 
Wäre es anders, beftände der fittlihe Wert eines folchen Ver- 
haltens in dem Erdulden ſolcher Prüfungen, Opfer ufw., fo würde 
ja die Sittlichkeit, wie fchon Guyot bemerkt, um fo mehr ver- 
ſchwinden, je geordneter die gefellfchaftlichen Zuftände und je fanfter 
die Sitten werden; da in dem Maße, als dies der Fall ift, auch 
immer weniger Gelegenheit wäre, ſolche Prüfungen den Menfchen 
zuteil werden zu laffen. Ja, man müßte fordern, daß immer einige 
Menfchen niederträchtig und miferabel genug find, um die anderen 
folange zu quälen, bis fich ihre »Tugend« vollftändig offenbar ge- 
macht hat! Aber es wäre nur geheime Eitelkeit und Ruhmliebe, 
als ſittlich zu gelten, wollte man die Bedingung des Offenbarwerdens 
der guten Gefinnung — auch vor fich felbft — mit der Bedingung 
ihrer felbft verwechfeln. 

So wenig Koften und Opfer erft den Wert deffen begründen, 
wofür fie erfolgen, fo enthält doch die Koftentheorie natürlich etwas 
Richtiges, das nur leider an einer ganz anderen Stelle liegt, als 
an der es meift geſucht wird. Wir pflegen da, wo wir uns 
Fragen der Art vorlegen, wie welche Sache uns wertvoller fei 
wie eine andere«, oder »welcher Menſch uns lieber fei wie ein 
anderer«, das Gedankenexperiment zu machen, daß wir uns 
andere Fragen der Art ftellen wie: Welche Sache würdeſt du der 


94 Max Scheler, 


andern opfern? Welchen diefer beiden Menfchen wiirdeft du z. B. 
zuerft aus dem Waffer ziehen, wenn fie beide ins Waffer fielen? 
Wir gehen dabei von der Vorausſetzung des evidenten Zufammen- 
hangs aus, daß man für den höheren Wert den niederen opfern 
folle und bei voller Einſicht in fein Höherfein opfern wolle und 
prüfen dann an dem ſich einftellenden Bewußtfein des »Opfern- 
könnens von Etwas«, welcher Wert uns höher fei. Aber dies Ver- 
fahren hat niemals den Sinn, daß durch jenes Bewußtfein, daß wir 
das eine für das andere opfern können, erft die Werte ge- 
ſchaffen und in ihrem Range beftimmt würden. Vielmehr 
handelt es fich nur um eine Klärung, die wir hinſichtlich unferer 
eigenen, als gegeben angenommenen Werthaltungen vornehmen. 
Gewiß muß derjenige, der den Fehler macht (ſiehe Stoa und Kant), 
das »gut vor fich daſtehen können , »fich achten können an Stelle 
des unreflektierten Gut feins! ſich zum höchſten Werte zu ſetzen, 
auch dem anderen Fehler verfallen, die Mittel, die zu dieſer 
{charferen Erkenntnis und Gewißheit über den eigenen ſittlichen 
Wert verhelfen, für Etwas jenen Wert Konſtituierendes zu halten. 
Aber eben darum find beide Fehler zu vermeiden. 

Aber mit dem Geſagten ſcheint die Bedeutung der Koften und 
Opfer für unſer Werturteil über einen Menſchen noch nicht erſchöpft 
zu fein. Nur dies wiffen wir ſicher, daß weder der ſittliche Wert, 
noch das ideale Seinfollen mit dem Kraftaufwand, den ihre Reali- 
fierung koftet, irgend etwas zu tun hat. Sind fie inhaltlich als be - 
ftimmt gegeben, fo gilt vielmehr, daß die ſittlich hoherftehende 
Perfönlichkeit diejenige ift, der die Realiſierung diefer Inhalte 
am wenigften Mühe macht und koftet; wer am wenigften Wider. 
ſtände gegen das Gute hat, der iſt der Beſte. Ganz anders liegt 
aber die Sache, wo bereits ein Imperativ, einer verpflichtenden 
Norm zu gehorchen und eine Verbindlichkeit beſteht und der 
Befehl an eine Mehrheit von Perſonen herantritt. In diefem 
Falle iſt erſtens der Wert, der der Norm zugrunde liegt, von ihr 
und dem Gehorfam gegen fie unabhängig, zweitens iſt der Wert 
des Gehorfams gegen jenen Imperativ immer derfelbe, wie ver- 
ſchieden groß auch die Widerftände fein mögen, die jene Ge- 
horchenden gegen den Befehl zu überwinden haben. Die Hand- 
lungen aber, in welchen der Wert des Gehorſams realiſiert wird, 
find an Wert in dem Sinne unterfchieden, daß diejenige die wert- 
vollere ift, in der ein größerer Widerftand überwunden wurde. 


1) Man beachte bier das im erften Teil über diefen Punkt Gefagte. 
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Die Wertung erfcheint alfo hier geradezu paradox: die Perfon ift 
um fo wertvoller, je weniger ihr die »Gehorfamsleiftung« gegen 
das Geſetz koftet. Der Wert des »Gehorfams« ift überall derfelbe. 
Die »Handlung« aber ift um fo wertvoller, je mehr fie »gekoftet« hat. 
Diefe fonderbare Paradoxie unferer Wertfchajung der Gehorſams- 
leiftung läßt ſich daraus begreiflich machen, daß die »Koften« für 
die Wertſchätzung erft da in Frage kommen, wo Perfonen 
gleichen fittlicdhen Könnens oder gleicher »Tugendhaftig- 
keit« vorausgeſetzt find. Da, wie wir gezeigt haben, jeder Imperativ 
feinem Wefen nach infofern einen Hinblick auf ein Negativ-wertiges 
vorausſetzt, als ja ein Imperativ folange gar keinen »Sinn« hat, als 
für die Handlung, die er fordert, eine Neigung vorhanden iſt 
und jeder berechtigte Imperativ ein Widerftreben nicht gegen das 
Gebot, aber gegen feinen idealen Seinfollensinhalt vorausſetzt, fo 
verſteht man, daß die Handlung, in der »Gehorfam« geleiftet 
wird, auch um fo wertvoller ift, je größer die Widerftände find, die 
bloß und allein durch die imperativifhe Form, in der hier das 
Seinfollende gegeben ift, überwunden werden. Wo immer wir 
aber von dem Verhältnis von möglichen Leiftungen des Ge- 
horfams zu fchon beſtehenden, als rechtmäßig vorausgeſetzten Im- 
perativen abſehen — und, ohne die Hilfe von Imperativen, durch das 
Hinſehen auf die fittlichen Werte der Perfon felbft Werte zu be- 
ftimmen fuchen, da fehlt auch notwendig jene Beachtung und Her- 
anziehung der Koften und Opfer. 

»Echte« Opfer befteben nur da, wo fie auch in der Intention 
für einen als höher gegebenen Wert gebracht werden, d. h. einen 
ſolchen, der ſchon unabhängig von dieſem Opferwillen ein höherer 
Wert war und als ſolcher gegeben war. Und fie beftehen weiter- 
hin nur da, wo das geopferte Gut als das Gut eines pofitiven 
Wertes gegeben war. Ich habe in dem Hufſatz über Reſſentiment ufw. 
bereits darauf hingewieſen, daß eben dieſes letzte Moment auch die 
fittlich echte »Askefe« von der Scheinaskefe des Reſſentiments 
unterfcheidet, die eben dadurch charakterifiert iſt, daß dasjenige, 
das wir uns verſagen, gleichzeitig oder ſchon vorher entwertet und 
als ein »Nichtiges« hingeſtellt wird. Nur darum, weil Beſitz, Ehe, 
Eigenwillen poſitive Güter ſind, kann für den Chriſten 2. B. der 
freie Verzicht auf fie für noch höhere Güter einen ſittlich wert⸗ 
vollen Akt darſtellen. 

Darum nennt es H. Newman die echte Askefe, -das Irdiſche zu 
bewundern, indem wir es uns verfagen«. Im Gegenſatze hierzu 
bewundert der Menſch des Reſſentiments nicht das Irdiſche, das er 
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ſich verfagt, fondern er entwertet es; er fagt: »das alles ift ja 
nichts«; »das hat ja keinen Wert«, »das find ja nichtige Dinge«. 
Während die Armut 2. B. ein Übel ift und der Beſitz ein Gut, und 
für die echte Askefe nur der freiwillige Verzichtsakt auf den fchon 
als pofitivwertig vorausgeſetzten und fo gefühlten Befi ein höheres 
Gut ift, erklärt die Askefe des Reffentiments die Armut felbft als 
ein Gut, und den Beſitz als ein Übel.! Und nicht ein höheres Gut 
ift es, für das auf den Beſitz Verzicht geleiftet wird, fondern die 
Ohnmacht, ſich feiner zu bemächtigen, wird nur fälſchlich als ein 
pofitiver Akt der Verzichtleiſtung auf ihn vorgeftellt. Huch hier 
fehen wir noch klar die Folgen jener falfchen Koftentheorie, die 
wir oben im Huge hatten. 


c) Können und Sollen. 


Es war ſchon früher angedeutet worden, daß es eine letzte 
und unauflösbare Modalität des Strebens gibt, die wir als »Können« 
bezeichneten.“ Dieſes Können als E r lebnisakt, in dem uns Stre- 
bungsinhalte in einem Ich kann etwas« urſprünglich gegeben fein 
können, iſt vom bloßen Bewußtfein des Könnens völlig verſchieden. 
In ihm iſt uns irgendein Inhalt unmittelbar als unter unſerer 
Willensmacht ſtehend gegeben. Häufig iſt verſucht worden, dieſes 
»Können« aufzulöfen in die Verbindung einer Vorftellung von 
etwas zu Tuendem oder zu Leiftendem plus einer Erinnerung, daß 
wir diefen Inhalt ſchon einmal verwirklicht haben plus einer daran 
fich fchließenden Erwartung, gegebenenfalls dasfelbe wieder zu ver- 
wirklichen. D. b. man meinte, um zu wiſſen, daß ich etwas »kann«, 
miiffe ich mich irgendwelcher bereits ſchon vollzogener Handlungen 
erinnern oder ähnliche frühere Impulfe reproduzieren, und »Können« 
bedeute nichts anderes als die Erwartung, daß ich das was ich {chon 
einmal tat, gegebenenfalls auch wieder tun werde. Diele intel- 
lektualiftifche Auflöfung des »Könnens« beruht aber auf einem voll. 
ftändigen Irrtum. Weil wir das unmittelbare Bewußtfein »etwas 
zu können« haben, darum erwarten wir, daß wir etwas ge- 
gebenenfalls tun werden. Nicht aber befteht das Können in 
der obigen Kombination. Selbftverftändlich ift daher das »Können« 
felbft als Phänomen von allem bloßen Beſtehen von Dispo- 
fitionen und »Vermögen«, etwas zu tun oder zu leiften, ganz 
und gar verſchieden. Wohl gibt es auch wieder Dispofitionen 


1) Ob auch die Skonomifche Koftentbeorie ibren Urfprung im Reffenti- 
ment bat, fei bier dahingeftellt. 
2) Siehe I. Teil, S. 128 (Sonderdruck), Jahrbuch S. 532. 
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für das Auftauchen eines früher gehabten beftimmten Könnens- 
bewußtieins eines Individuums; aber deren Annahme ſetzt das Können 
als eine Art des ftrebenden Erlebens felbft voraus und diefes ift 
felbft nichts weniger als eine Dispofition. Die Selbftändigkeit und 
Eigenart des »Könnens« tritt befonders ſcharf an der befonderen 
Art von Befriedigung, Freude und Luft hervor, die wir am bloßen 
»Können« einer Sache haben. Diefe Luft hat nichts zu tun mit 
jener Luft, die wir von der Realifierung deffen, was zu können 
wir uns bewußt find, gegebenenfalls erwarten. Sie ift auch nicht 
eine Luft am Tun deffen, was wir können, fondern eine Luft am 
Können diefes Tuns. Das zeigt üch deutlih in Fällen, wo wir 
gerade darum etwas nicht realifieren, einen Genuß z. B. nicht 
verwirklichen, ja nicht einmal zu verwirklichen ftreben, weil wir 
uns bewußt find, es jederzeit tun zu können. Umgekehrt beſteht 
das Bewußtfein des »Nichtkönnens« oder der »Ohnmacht« (eines 
durchaus pofitiven Erlebniffes)! durchaus nicht bloß darin, daß wir 
diejenige Luft, die aus der Realifierung des Gekonnten oder aus 
feinem Tun quillt, uns zukünftig mangelnd wiffen. Das Streben nach 
Reichtum und wirtſchaftlicher Macht z.B. iſt niemals zu verftehen, 
wenn man es bloß auf die Erinnerung und Erwartung der faktifchen 
Freuden und Genüffe zurückführen würde, die der Reichtum be- 
reiten kann, reſp. auf die Freuden am Erwerben und an der Arbeit 
und deren Reproduktionen. Vielmehr ift es zweifellos, daß die 
Haupttriebfeder die Erlangung jenes wirtſchaftlichen Könnens- und 
Machtbewußtfeins darftellt, des Regieren-, Formen-, Ordnen-, 
Markt-Beberrfichenkönnens, das der Kaufmann oder der Groß- 
induftrielle angefichts feiner Beſitztümer erlebt.” Die Befriedigung 


1) Obnmacht iſt alfo nicht etwa ein Streben, etwas zu können, dem 
der Erfolg feblt. Es ift eine Qualität des Könnens felbft, nicht ein feblendes 
Können. 

2) Eine ganz andere Tatfache ift der Geiz, den Lipps einmal heran- 
zieht, um die Freude am Können zu exemplifizieren: Der Geizige bäufe Schätze 
auf Schätze, um fein Bewußtfein des Kaufen-, Genießen-, Befigenkönnens aufs 
höchfte zu ſteigern und verfage ſich darum die Luft am faktifchen Beſitz, Genuß. 
Gerade diefes Beifpiel verfehlt das echte Können und die Luft am Können 
vollftändig. Geiz beftebt gerade in der Einſtellung, am Gelde als bloßem 
Mittel für ein beliebiges andere, das Luft bereiten oder »angenehm« fein 
kann, felbft Luft zu haben. Der Geizige ift in feiner Einſtellung durchaus 
Hedoniker, nur ein verquerter, für den fich die Luft am Angenebmen (reſp. 
den durch diefen Wert gebundenen Gütern) felbft auf das pure Mittel zu ibm 
verſchob. Er erlebt nicht im Können (des Kaufens, Beſitzens ufw.) feine Be: 
friedigung, ſondern im Bewußtfein vom bloßen Vorhandenſein der objek- 
tiven Bedingungen, zu kaufen, zu beſitzen ufw., im intellektuellen Bewußt- 

Huffert, Jahrbuch f. Philofophie II, i. 7 
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zu »können« ift eine tiefere und eine edlere Befriedigung als die 
Freude an den mannigfaltigen Realifierungen des Gekonnten. Das 
Bewußtfein des Könnens ift auch nicht irgendeine »Kopie« oder 
Reproduktion von Bewußtſeinstatſachen, die ſchon mit einem früher 
ftattgehabten realifierenden Tun verbunden waren. Wir erleben 
das Bewußtfein Ich kann das und jenes fogar fehr häufig Inhalten 
gegenüber, die wir noch niemals verwirklicht haben, in ganz 
neuen Situationen, vor ganz neuen und einzigartigen Aufgaben, 
die uns das Leben ſtellt. Umgekehrt hängt ſehr häufig die fal- 
tiſche Realiſierung, ja die Erregung der realen Dispofition für eine 
ſolche, ſofern diefe in uns felbft und in unferen faktifchen Kräften 
gelegen iſt, davon ab, daß diefes Bewußtfein des - Könnens in 
ausgeprägtem Maße vorhanden iſt. Mit Recht iſt daher von Erziehern 
hervorgehoben worden, daß man darauf fehen müſſe, das Bewußt. 
fein des Könnens in den Zöglingen zu ſteigern und gleichſam einer 
felbftändigen Kultur zu unterwerfen. Viele Kräfte ſchlafen unter 
Umſtänden in einem Menſchen, die nur darum niemals zur Reali- 
fierung kommen, weil er das rechte Könnensbewußtfein, das Bewußt. 
fein ſeiner Willensmacht nicht beſitzt. Faktifch wäre ein Verhalten, das 
jener Schilderung entſpricht, welches die Affoziationspfychologie vom 
»Können« entwirft, d. h. ein Verhalten, in dem wir fo lange darüber 
im Zweifel wären, etwas zu können, als wir uns nicht einer früheren 
ähnlichen Handlung erinnern, ein pathologifches zu nennen. Das 
Sichvorſchieben der Frage: Kann ich? vor alles: -Ich will das und 
jenes« ift es fogar in ausgeprägterem Maße. Wer zur Bildung eines 
Könnensbewußtfeins der Reproduktion früherer Handlungen bedarf, 
leidet an einem krankhaften Zögern, das alle möglichen Formen, — 
je nach dem Gebiet (Sprechen ufw.), auf das fich der Ausfall des un- 
mittelbaren Könnenserlebnifies richtet, — annehmen kann. Insbefon- 
dere hat daher das »Können« im Sinne des Handelnkönnens gar nichts 
zu tun mit einer Erinnerung und Reproduktion der Komplexe von 
Organ und Bewegungsempfindungen, die feinerzeit die Bewegung 
meiner Glieder bei einer Handlung begleiteten. . Und der Ausfall 
des Könnensbewußtfeins (Wollenkénhens, Tunkönnens) ift durchaus 
nicht auf einen Ausfall jener zurückzuführen. 

Huch darin tritt die Selbftändigkeit des Könnens hervor, daß 
es, als »Macht« von anderen Menfchen erblickt, einen ganz andern 
Einfluß ausübt als die bloße Erwartung der Ausübung der 


fein von einer vorbandenen Dispofition, kaufen zu können. Geiz ftammt aus 
der Verbindung von Luſtgier und Ohnmacht, die Luft und die Mittel, die 
ihr dienen, zu erwerben. 
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betreffenden Handlungen, für die Macht da ift, refp. als die bloße 
Erwartung von irgendwelchen Betätigungen der Gewalt. »Macht« 
und »Gewalt« werden wir daher im Gegenfat zu dem verworrenen 
landläufigen Sprachgebrauch aufs ſchärfſte unterfcheiden. »Macht« 
hat am meiften derjenige in irgendeiner Hinſicht, der am wenig- 
ften der Gewalt bedarf, um feinen Willen gegenüber anderen 
Wefen zur Durchführung zu bringen. Der Einfluß des Blickes eines 
Löwenbändigers auf den Löwen, der ihm an Gewalt weit überlegen 
ift, befteht ficher in der Erfcheinung der Willensmacht, die in feinem 
Blicke liegt. Eine jede Art von Autorität (z. B. Staat, Kirche) ift 
ohne Macht undenkbar; aber fie wird um fo mehr Macht befiten, 
je weniger fie Gewalt zur Durchführung ihrer Befehle in Anfpruch 
zu nehmen bat. 

In bezug auf die Frage, wie fih nun das Können zum Sollen, 
und da es fich bier nur um das Sollen im Sinne der »Verpflichtung« 
handeln kann, zum realen Sollen verhält, find in der Gefchichte 
der Philofophie fehr verfchiedene Anfichten hervorgetreten. 

Einmal hat man häufig den Verſuch gemacht, das »Sollen« auf 
ein Bewußtfein eines Könnens, und zwar eines »hdheren Könnens« 
zurückzuführen, als es in dem Durchfchnitt der faktiſchen Hand- 
lungen eines Wefens in die Erſcheinung tritt. So hat z. B. Guyau 
in einem intereffanten Kapitel feines Buches »Sittlichkeit ohne Pflicht 
und Verbindlichkeit« den Verfuch gemacht, nachzuweifen, daß alles 
Bewußtiein der »Verpflichtung«e nur das Könnensbewußtfein von 
höherwertigen Handlungen ift, als die jeweilig gerade gegen- 
wärtigen Strebungen und Abfichten fie intendieren. Nach diefer 
Meinung würden wir dann das eigentümliche Bewußtfein der »Ver- 
pflichtung Z zu etwas haben, wenn wir uns eines Rönnens, einer 
Macht bewußt werden, die in das gegenwärtige Spiel unferer Motive 
noch nicht eingetreten ift. Zum mindeſten müßten wir an Anderen 
ein ſolches Können wahrgenommen haben, um uns ſelbſt zu den 
betreffenden Inhalten verpflichtet zu wiffen. Aber im Grunde geht 
auch die Hnſicht der meiſten Alten auf diefe Vorſtellung zurück. 
Wenn Ariſtoteles das Gute allgemein als dasjenige für ein Wefen 
beſtimmt, für das dieſes Weſen ein eigentümliches und nur ihm zu- 
gehöriges Vermögen beſitzt, um aus diefem Satz zu folgern, daß 
für den Menſchen, deffen eigentümliches Vermögen im Unter- 
ſchiede von den Tieren und Pflanzen die Vernunftbetätigung (der 
anima rationalis«) ift, das Gute ſich in eben jener Vernunftbetätigung 
darſtellt, fo liegt dieſem methodifhen Vorgehen eben jener Satz 
zugrunde, daß alles Sollen auf ein Können zurückgeführt werden 
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muß.! Noch fcharfer und einfeitiger ift aber diefe Anficht in der 
neueren Zeit von Spinoza vertreten worden. Führt doch Spinoza 
alles Schlechte und Böfe auf einen Mangel an Macht und Freiheit 
zurück, und gilt für ihn, daß jeder das folle, was er könne. Auch 
in der Gotteslehre wird die Allgiite auf die Allmacht zurückgeführt, 
und das Böfe und Übel in der Welt eben damit gerechtfertigt, daß 
eine Welt, die folches nicht enthielte, nicht alles Mögliche ent- 
hielte, das allein einem allmächtigen Wefen zu ſchaffen ange- 
meffen ift. Wie fehr Spinoza jene Freude am Können als folche 
kannte, zeigt fein berühmter Sat: »daß die Glückfeligkeit nicht ein 
Lohn der Tugend, fondern die Tugend felbft« fei. Denn in jener 
Glückfeligkeit iſt zweifellos die Freude gemeint, die mit dem höchſten 
Macht und Freiheitsbewußtfein verbunden ift. Huch für die Päda- 
gogik leitet Spinoza aus diefer Vorausſetzung den wichtigen Satz ab, 
daß alle echte Erziehung niemals Fehler abzugewöhnen, und nie in 
der Form des Verbotes und des »Du follft dies und jenes nicht« 
vorzugehen habe, fondern immer in der Art, daß der Zögling auf 
neue Kräfte aufmerkſam gemacht wird, die in ihm liegen, und 
deren Betätigung jenen Fehler von felbft verſchwinden laſſen. Nicht 
alfo das »Du follft nicht , ſondern das »Du kannſt dies und jenes : foll 
nach ihm die Grundform der erzieheriſchen Weiſung ſein. Haben 
wir etwa einen Trinker vor uns, fo wird es 2. B. nach diefer 
Meinung wenig Wert haben, ihm durch Ermahnung, Zureden uſw. 
diefes Laſter abgewöhnen zu wollen, wohl aber werden wir diefes 
dadurch erreichen, daß wir neue Intereſſen und ſchlafende Kräfte in 
ihm entwickeln, ihn auf pofitive Lebensziele hinweifen, in deren 
Betätigung zu ihrer Erreichung ſein Laſter gleichſam verſchwindet 
und ſozuſagen zugedeckt wird. Neuerdings hat William James dieſen 
Grundſatz des Spinoza zur Grundlage feiner Lehre von -der Er- 
ziehung des Willens gemacht. 


Aber diefelbe Anficht finden wir, wenn auch bier in religidfer 
und theologiſcher Sprache ausgedrückt, auch bei niemand Geringerem 
als bei Luther. Sein geſamter Kampf gegen die katholifche Recht- 
fertigungslehre hat zur Vorausſetzung, daß der Menfch erft dann 
Gutes wollen und gut handeln werde und dispofitionell es ver- 
möge, wenn er durch das Bewußtfein eines gnädigen Gottes, d. h. 
durch das Bewußtfein, vor Gott gerechtfertigt zu fein -nur durch 


1) Daß hierbei Vermögen wie in der Philofophie des Hriſtoteles über- 
haupt nicht Dispofition oder reale Bedingung für« bedeutet, ſondern reale 
Potenz, braucht für den dieſer Lehre Kundigen nicht geſagt zu werden. 
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den Glauben, auch das Bewußtfein der Kraft und des Könnens 
zum Guten beſitze. Husdrücklich erklärt daher Luther gegen die- 
jenigen, die jene Rechtfertigung ganz oder zum Teil erft als eine 
Folge des Gehorfams gegen göttliche Gebote, gegen »das Geſetz , 
anfehen: a debere ad posse non valet consequentia«. Aber nicht 
nur das in diefem Satze negativ Ausgefprochene ift feine Überzeugung, 
fondern feine ganze Grundlehre vom Verhältnis des Glaubens zu 
den guten Werken, ja zur Sittlichkeit überhaupt, ift faktifch auf den 
Satz gebaut: -a posse ad debere valet consequentia«. Alles echt fitt- 
liche »Sollen« ift ihm eine Folge des neuen Kraft- und Könnensbewußt- 
feins, das aus der Vergebung der Sünden infolge des Glaubens an 
Jefu ftellvertretendes Strafleiden und die fühnende Kraft feines 
Blutes hervorgeht. 

Im äußerften Gegenſatz zu den oben entwickelten Anfichten 
ſteht die Meinung Kants. Sie ift fcharf und klar niedergelegt in 
dem berühmten Satze: Du kannft, denn du follft!« Der Sinn diefes 
Sages ift nach § 6 der praktifchen Vernunft, daß »unfere Erkenntnis 
des unbedingt Praktifchen nicht von dem Erlebnis der Freiheit, 
fondern von dem Bewußtfein des praktifchen Geſetzes anhebe.« D. h. 
unfer Können folt uns erft in dem Maße zum Bewußtfein und 
zur Erkenntnis kommen, als wir uns unfere Pflicht vor Augen 
halten, Niemals dürfen wir zuerft uns die Frage vorlegen, was in 
unferer Macht liegt, um erft in den Grenzen deffen, was wir fo 
gefunden haben, das was wir follen und nicht follen zu beftimmen; 
fondern umgekehrt müffen wir zuerft die »Stimme der praktifchen 
Vernunft« vernehmen, die uns zu einem Tun kategorifch verpflichtet, 
um dann erft poftulatoriih zur Annahme zu gelangen, daß wir 
auch vermögen, was wir follen. Nun hat zweifellos Kant nicht ge- 
meint, daß von diefem Bewußtfein der Pflicht ein einfacher theore- 
tiſcher Schluß zum Bewußtſein des Könnens führe. Huch er hätte 
den Satz Luthers, den ich vorhin zitiert habe, zugeftanden, wenn 
unter »non valet consequentia« eine einfache logifche Folgerung ver- 
ftanden würde. Ift doch die Freiheit, die er in der Kritik der reinen 
Vernunft in der dritten Antinomie auf Grund der Scheidung des 
Menſchen als Ding an ſich ( homo numenon«) und des Menſchen als 
Erſcheinungsweſen (»homo phänomenon«) als nur »theoretifch möglich« 
erwiefen hat oder zu haben meint, inibrem pofitiven Sinne, etwas 
zu »können«, erft die Folge eines »Poftulates«, das fich auf die Vor- 
findung des kategorifchen Imperatives aufbaut. Aber auch in diefem 
Sinne aufgefaßt befteht Kants Satz nicht zu Recht. Gewiß ift es 
eine berechtigte pädagogifche Maxime, das Bewußtfein des 
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Könnens eben dadurch zu entwickeln, daß man, ohne dem Zögling 
zu erlauben, auf fein Können hinzublicken, ihm Befehle erteilt und 
gleichfam fagt: Du mußt auch können, was du follft, du darfſt gar 
nicht fragen: kann ich es? ufw.« Aber davon ift völlig unab- 
hängig die evidente Einficht, daß es widerfinnig ift, ein Gebot 
oder ein Verbot aufzuftellen einem Wefen gegenüber, in deffen 
Könnens bereich das Verbotene und Gebotene überhaupt nicht 
gelegen ift. Aus welchem andern Grunde muten wir den Tieren 
nicht Gehorfam gegen die fittlichen Geſetze zu, als aus dem Grunde, 
weil wir wiffen, daß fie fie nicht realifieren können? So wenig die 
Werte felbft und die idealen Soll- ſein - Sätze von einem Können oder 
Nichtkönnen irgendwie abhängig find, fo ficher beſtehen zwifchen 
Geboten und Verboten und dem Können Weſenszuſammenhänge 
eigener Hrt. 

Nun ift zuerft anzuerkennen, daß das Erlebnis des idealen 
Sollens und das Können gleich urfprüngli und unabhängig von- 
einander in letzten Intuitionen gründen, und daß es daher auf alle 
Fälle ausgefchloffen ift, das eine auf das andere irgendwie zu- 
rück zuführen. 

Das Bewußtfein der »Pflicht«, für das ein ſolches Erlebnis jeden- 
falls vorausgeſetzt iſt, läßt fic) daher ſowenig auf ein Innewerden 
eines höheren Könnens zurücführen, als ſich das Können als 
eine bloße poſtulatoriſche Folgerung aus einem allein unmittelbar 
gegebenen Pflichtbewußtfein anſehen läßt. Es iſt irrig, wenn Kant 
(a. a. St.) ſagt: Von der Freiheit kann es (sc. unſer Erkenntnis 
des unbedingt Praktiſchen) nicht anheben; denn deren können wir 
uns weder unmittelbar bewußt werden, weil ihr erfter Begriff 
negativ ift, noch darauf aus der Erfahrung ſchließen ufw. Alfo 
ift es das moraliſche Geſetz, deſſen wir uns unmittelbar bewußt 
werden, welches ſich uns zuerft darbietet und, indem die Vernunft 
jenes als einen durch keine finnliche Bedingung zu überwiegenden, 
ja davon gänzlich unabhängigen Beftimmungsgrund darſtellt, gerade 
auf den Begriff der Freiheit führt. Denn es iſt unrichtig, daß wir 
uns der Freiheit zu können weniger unmittelbar bewußt zu 
werden vermögen als des Sollenserlebens. Darum allein ift der 
Begriff der Tugend, d. h. das unmittelbare Bewußtfein, ein als 
ideal gefollt Erlebtes zu können, ein finnvolter Begriff. Gäbe 
es beide unmittelbaren Erlebniffe nicht, wäre — wie Kant meint — 
das Können überhaupt keine unmittelbare Erlebenstatfache, fondern 
nur das Sollenserleben eine folche, jenes aber nur »poftuliert«, fo 
wäre auch »Tugend« nur die Dispofition zum Tun der Pflicht und 
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überhaupt keine felb{tandige ethifche Kategorie.! Gäbe es andererfeits 
kein unmittelbares Sollenserlebnis von etwas, fondern wire diefes 
nur die Reproduktion eines Könnenserlebniffes, infofern an einer 
Lebensttelle fein Gehalt als Strebensprojekt überhaupt, noch da- 
fteht, aber ein unmittelbares Können diefes Gehalts nicht mehr er- 
lebt wird — fo flöffe Tugend mit bloßer Tüchtigkeit unſcheidbar 
zufammen. Tugend ift aber die Tüchtigkeit nicht zu irgend etwas, 
fondern zum Wollen und Tun eines als ideal gefollt Gegebenen und 
Erlebten. 

Sind das Erleben des idealen Sollens eines Inhalt 
und das Erleben des Gekonntfeins eines Inhalts gleich ur- 
ſprünglich, gleich intuitiv erfüllbare Weſenstatſachen, fo gilt für alle 
»Pflicht« und »Norm«, d. h. für alle Inhalte, die mit imperativi- 
fchem Charakter der Perfon gegenübertreten, daß fie ein mögliches 
Könnenserlebnis für den Inhalt vorausfegen, der in die impera- 
tive Form eingeht.“ 


V. 


Materiale Wertethik und Eudaimonismus. 


Als eine der grundlegendften Lehren Kants hatte ich in der 
Einleitung den Sat angeführt, es miiffe jede materiale Ethik auch 
eine eudaimoniftifche fein, d. h. eine ſolche, die fei es die Luft felbft als 
höchſten Wert (oder - höchſtes Gut«) anfehe oder doch auf irgendeine 
Weife die Tatfachen und Ideen der Werte gut und böfe auf Luft und 
Unluſt zurückführe. Nur eine formale Ethik, die zugleich als rationale 
jede Art von Bezugnahme auf das emotionale Leben vermeide, kann 
alfo nach Kant die Irrungen vermeiden, in welche — auch nach unferer 
ſchon mehrfach hervorgehobenen Anficht — jede der denkbaren Formen 
des Eudaimonismus führt. Diefe Thefe Kants wurde fchon mehr- 
fach als den Tatfachen unangemeſſen an früheren Stellen diefer 
Arbeit zurückgewiefen. Sie hat ihre tiefſten Wurzeln in den 
unzureichenden Vorftellungen, die fib Kant vom Wefen des emo- 
tionalen Lebens und vom Wefen der Werte fowie deren Beziehungen 
zueinander gebildet hatte. Es hätte wenig Sinn, diefe Vorftellungen 
im einzelnen einer Kritik zu unterzieben, zumal hierdurch die er- 
heblich fubtileren Theorien, die neuere Forfcher über diefe Frage 


1) Die Tugend aber und alle ibre Qualifikationen sind unmittelbare Er- 
lebenstatfachen; darum können fie nie auf Gewohnheiten zurückgeführt 
werden, wie dies für die Fertigkeiten möglich ift. 

2) Auf die Verknüpfung diefer Probleme mit dem Freibeitsproblem fei 
bier noch nicht eingegangen. 
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aufgeftelit haben und die gleichwohl nicht weniger durch die Tatſachen 
widerlegt werden, nicht mitbetroffen wiirden. Ich werde daher 
verfuchen, diefe Tatſachen felbft, ſoweit dies in unſerem Zufammen- 
hang nötig ift, in Hugenſchein zu nehmen. 

Kant ſelbſt hat eine befondere Unterfuchung über Luft und Wert 
nicht angeſtellt. Aber es geht aus feiner Darftellung klar hervor, 
daß er annimmt, es fei der Tatbeftand, daß ein Ding einen Wert 
habe, gleichbedeutend damit, daß wir ihm in Form einer Beurteilung 
einen ſolchen zufchreiben, und dies geſchähe dann, wenn das Ding 
durch feine Wirkung auf den pſychophyſiſchen Organismus in uns einen 
Zuftand der Luft veranlaffe. Daß Wert und Wertgegenbenbeit nicht 
auf einem Akt der Beurteilung fundiert fei, das wurde im vorigen 
Hbſchnitt eingehend gezeigt. Sofern wir ftreben und fofern wir 
wollen — unabhängig von der Meffung des Wollens an dem Sitten- 
geſetz —, ftreben wir alfo nach Kant eo ipso nach Luft. Dieſer Satz 
wird bei Kant wie ein Naturgeſetz behandelt, und nur darum kann 
er fagen, es habe keinen Sinn zu fagen, man »folle« nacb Luft 
ftreben, da dies jeder fchon von felbft tue. Für Kant ift aber diefes 
Naturgefet}, daß der Menſch nach Luft und nichts anderem ſtrebe 
— wie mir fcheint — beides: einmal das objektive Geſetz, daß 
fih das Streben fo vollzieht, daß es von einem Zuftande geringerer 
Luft zu einem folchen größerer Luft (refp. größerer Unluft zu einem 
folchen kleinerer Unluſt) ftets überzugehen die Tendenz hat; fodann 
auch ein Geſetz der Intention des Strebens; d. h. es foll auch dem 
Tatbeftand Ausdruck geben, daß die Luft in diefem Streben intendiert 
fei. Es ift alſo zugleich ein abfolutes und relatives Geſetz, ein ob- 
jektives Naturgeſetz und ein Gefet der Intention alles »Strebens nach. 
Außerdem macht Kant weder einen für feine Ethik relevanten Sach- 
unterfchied, noch einen Wertunterfchied zwiſchen dem Streben nach 
eigener und fremder Luft. Aber foviel ift doch erſichtlich, daß er auch 
das Streben nach fremder Luft (vermittelt durch die Sympatbiegefühle) 
auf das Streben nach eigener Luft an fremder Luft genetifch fich 
zurückführbar denkt; auch ift diefer Satz eine ftrenge Konfequenz 
feiner Annahme, daß alle Luft und Unluft als Gefühl — abgeſehen 
von ihrem »woran« — fowohl qualitativ gleichartig als an Tiefe nicht 
verfchieden fei, und daß ihre genetifche Grundform, d. h. jene, auf 
die alle Luft und Unluft als Derivat zurückgehe, die finnliche Luft 
und Unluft fei. Denn es liegt — wie ich anderwärts zeigte — im 
Wefen der finnliben Luft (im Unterfchied zur Sphäre der Lebens- 
gefühle und der rein ſeeliſchen und geiftigen Gefühle), daß fie als 
extenfiv und lokalleiblich beftimmt, nicht unmittelbar nachfühlbar, vor- 
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fühlbar und mitfühlbar ift, fondern nur als aktuelles und »eigenes« 
Gefüht fühlbar gegeben fein kann.! Es gibt nur ein (urteilsmäßiges) 
Wiffen von fremder Sinnesluft und Schmerz, und eine etwaige, 
fich daranſchließende Reproduktion eigener früherer Situationen ähn- 
licher Art, und ein darauf folgendes »Wiederwachen« und - Nach- 
klingen« des betreffenden Gefühls, nicht aber ein unmittelbares 
»Fühlen« ſolcher Gefühle in Anderen. Es gibt keine »finnliche 
Sympatbie«, fondern höchſtens eine Hnſteckung durch finnlicbe Ge- 
fühle. Da aber Kant alle ethifch relevanten Gefühle — mit einziger 
Ausnahme des Gefühls der Achtung, das er als »geiftiges Gefühl«, 
gewirkt durch das Sittengefetg« bezeichnet — für finnliche Gefühle 
hält, fcheidet bei ihm ſchon aus diefem Grunde das ganze Heer der 
fympathifchen Gefühle, zu denen er außerdem auch Liebe und Haß 
rechnet ?, fowohl als fittlich relevanter Beftimmungsgrund des Wollens 
und Handelns als auch als Träger fittlicher Werte aus.“ Nur durch 
die Vorausſetzung, daß alle Gefühle außer der »Achtung« finnlicher 
Herkunft feien, ift es auch begreiflich, daß Kant zwifchen Sinnesluft, 
Freude, Glück, Seligkeit weder Weſensunterſchiede der Qualität noch 
der Tiefe macht und ihm darum auch z. B. der Eudaimonismus des 
Ariftoteles und der Hedonismus des Hriſtippos nicht nur als theoretifch 
falſch — was auch wir annehmen , fondern auch als Lebenseinſtellung 
gleichwertig erfcheinen. Faßt man alles zufammen, fo ift nach Kants 
Vorausfeßung der Menſch unabhängig vom rationalen formalen Sitten- 
geſetz ein abfoluter Egoift und ein abfoluter Hedonift der finnlichen 
Luft; und dies unterfchiedlos in jeder feiner Regungen. Natürlich 
muß darum auch für ihn jede Ethik, welche ihre Aufftellungen durch 
Rekurs auf das emotionale Er-leben gründet, auch darum fchon 
Hedonismus fein. Daß es auch in ihm eine Sphäre der Aprioritat 
geben könne, das kann für ihn gar nicht in Frage kommen.‘ 

Nun find aber alle diefe Vorausfegungen Kants — wie das Fol- 
gende im einzelnen zeigen wird — völlig ungegründet und — hiftorifch 
gefeben — eben unkritiſche Annahmen, die er aus der fenfualiftifchen 
Piychologie und Ethik teils der Engländer, teils der Franzoſen un- 
befehen übernommen hat — einer Literatur, die aus der Erlebnis- 


1) Siebe hierzu »Sympatbiegefüble« S. 9. 

2) Siebe »Sympathiegefiible« S. 45. 

3) Mitleidigkeit, Barmberzigkeit ufw. find für Kant daher nicht emo- 
tionale Er-lebniseinbeiten, die fic) phänomenal aufweifen laffen, fondern nur 
Difpofitionen, »Naturanlagen» zu beftimmten Triebimpulfen und Handlungen, 
die ſchon darum keinen ſittlichen Wert beſitzen können. 

4) Vgl. I, S. 59. 
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ftruktur des weſteuropäiſchen Menfchentypus des 18. Jahrhunderts 
zu verfteben ift, aber keinerlei Grund in den Tatfachen hat. 


1. Wert und Luft. 


Hat man die Irrung, es ließe fich das Sein der Werte auf ein 
Sollen, auf Normen, Imperative, Arten der Beurteilung zurückführen, 
aufgegeben, fo fällt man bei der fonderbaren Armut unferer philo- 
fophifchen Fragedisjunktionen um fo leichter auf die Thefe zurück, 
daß das Wert-fein von etwas irgendeine Art der »Beziehung« eines 
Gegenftandes zu Luft- und Unluſterlebniſſen darftelle. Als die primi- 
tivfte Form diefer Lehre ift dann jene anzufehen, nach der wertvoll. 
fein eines Gegenſtandes, einer Handlung ufw., nur ein unangemeffener 
Ausdruck fei für den Tatbeftand, daß der Gegenftand durch feine 
Wirkung auf den Menſchen und fein Ich Luft erwecke. Hiernach 
wäre jene »Beziebung« eine empirifche Kaufalbeziehung, und es gäbe 
felbftverftändlich keine apriorifche Wertlehre. Da man häufig Sachen, 
Handlungen ufw., als pofitiv- oder negativwertig beurteilt, die mo- 
mentan keine Luft und Unluft erwecken, fo begnügt man fich in diefem 
Falle zu fagen, die Sache habe wenigftens eine Fähigkeit, eine Dis- 
pofition oder Kraft in fich, folche Erlebniſſe zu erwecken. Daß diefe 
vor aller phänomenologiſchen Prüfung entftandene »Theorie« (wie 
immer man fie kompliziere) undurchführbar ift, hatte ich ſchon im 
I. Teil, Abfchnitt i gezeigt.! Ich fee noch hinzu: 1. Wert ift keine 
Beziehung, die zu anderen Beziehungen wie »gleich«, »ähnlich«, 
»verichieden« hinzuträte. Werte können das Fundament einer Be- 
ziehung ausmachen, aber fie find fo wenig Beziehungen, wie rot 
und blau Beziehungen find. Eben darum find auch Wert-erlebniffe, 
d. h. ift Erleben von Wert kein Beziehungserlebnis. Schon in der 
natürlichen Sprache unterfcheiden wir fcharf, ob eine Sache an ſich 
oder ob fie nur für uns Wert hat, z. B. den Wert eines Schmuck. 
ftückes und feinen Wert für mich (Affektionswert).? Es liegt z.B. 
im Wefen alles »Taufches«,. daß die beiden Sachen zwar objektiv den- 
felben beftimmten Wert haben und diefe Wertfelbigkeit den Taufchen- 
den »gegeben« ift, daß ihnen aber gleichzeitig gegeben ift, daß 
die Sache S für H- einen höheren oder größeren Wert habe als 
die »Sache S für B., die »Sache Si für A« (die er befigt) einen 
kleineren Wert habe als die »Sache Si für B«, d. h. aber, daß die 
Beziehung der an ſich wertvollen Sache zu einem A oder B, die 


1) S. 11 ff. 
2) Treffend fcheidet dies fchon Ariftoteles in der Einleitung zur Niko- 
machifchen Ethik. 
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hier mit »für« ausgedrückt ift, ſelbſt ein neuer Träger eines Wertes 
wird, der zum Träger des Sachwertes hinzutritt. So kann ein Wert 
nicht nur das Fundament einer Beziehung fein, fondern auch der 
Beziehung ſelbſt zukommen. Gewiß: Häufig halten wir den bloßen 
Wert des Bezogenfeins einer Sache auf das Fühlen ihres Wertes oder 
gar nur auf den möglichen Gebrauch, den wir von ihr machen 
können, für den Wert der Sache felbft. Dies ift eine der ftärkften 
Quellen unferer Wert-täufchungen. Aber fowie uns diefer Tatbeftand 
zur Gegebenheit kommt, durchfchauen wir auch diefe Täufchung als 
»Täufchung«. Die »Sache iſt gut« — fagen wir dann — nur ich habe 
»keine Luft auf fie«, oder — in einem verfchiedenen Falle — keine 
»Luft an ihr«. Das Maß, in dem wir eine Art von Werten erfaffen 
können, der Reichtum oder die Enge unferer Fühlfähigkeit für Werte 
ift ja felbft noch Gegenftand eines Bewußtfeins und eventuell auch 
eines Wertbewußtfeins von unſerer befonderen Natur und Organifation. 
Häufig kommen uns Werte z. B. eines Kunftwerkes erft durch das 
Nachfühlen des Fühlens der betr. Werte durch einen anderen zu 
adäquaterer Gegebenheit, oft auch hierdurch der Tatbeftand, daß 
unfere Fühlfähigkeit für diefe Wertart eine ſehr begrenzte ift. 

2. Wenn man alfo Werte überhaupt unter eine Kategorie fub- 
ſumieren will, fo muß man fie als Qualitäten bezeichnen, nicht aber 
als Beziehungen. Gewiß gehört es wefenhaft zu diefen Qualitäten, 
daß fie urſprünglich nur in einem »Fühlen von Etwas« zur Gegeben- 
heit kommen. Aber das befagt erftens nicht, daß fie in irgendeiner 
Beziehung zu Gefühls-zuftänden, zu aktuellen oder zu »möglichen« 
beſtehen. Sowenig die Qualität »blau« eine Gefichtsempfindung iſt 
oder eine Beziebung auf einen Empfindungszuftand oder das un- 
bekannte x eines beftimmten Sehaktes, fo wenig ift eine Wert- 
qualität ein Gefühlszuftand oder die Beziehung auf einen folchen oder 
nur das (unbekannte) x eines Fühlens. Die wechfelnden Gefühls- 
zuftände, welche die Dinge in uns, fei es erlebnismäßig, d. h. fo, daß 
wir ihre Wirkfamkeit fühlen, fei es nur objektiv kaufal in uns be- 
wirken (z. B. Angft, die ohne unfer Wiſſen davon auf einer fchlechten 
Atmung beruht), fließen an unferen Werthaltungen und ihrem qua- 
litativen Material prinzipiell ohne jeden Einfluß vorüber. Gewiß: 
Sie mögen uns abziehen davon, uns überhaupt werterfaffend zu ver- 
halten, wie folches z.B. gelegentlich der Hypochondrie und all jener 
Erſcheinungen, die man »Egotismus« genannt hat, d. h. aller Act 
von triebhafter Einſtellung auf die eigenen Gefühlszuftände, der 
Fall ift. Aber wo uns auch faltiſch unfere Umwelt nur als die Er - 
regungsquelle für unfere wechfelnden Gefühlszuftände gegeben 
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fcheint — wie in folchen Fällen von gegenftändlicher Wertblindheit — 
da find doch die Teilbeftände der Umgebung noch phänomenal mit 
Wert umkleidet. Nur find es dann nicht die Werte der Gegenftände, 
fondern die Wertqualitäten unferer Gefühlszuftände felbft, die uns 
täufchungsmäßig an den Sachen erfcheinen. Die Stellen der Werte 
der Gegenftände und gegenftändliches Wertfein überhaupt bleibt dabei 
gegeben; aber an diefen Stellen erfcheinen uns nun die Wertquali- 
täten unferer wechfelnden Gefühlszuftände und verhiillen uns mehr 
oder minder vollftändig die Wertqualitäten der betreffenden Sachen. 
Wir vermeinen dann, es »fei das Eſſen fchlecht, weil uns ſchlecht 
ift«; wir fehen heute eine »fragwürdige« Sache in rofigem Licht, weil 
uns eine Freude widerfuhr. Davon klar unterfchieden ift aber z.B. 
ſchuldhafter »Egoismus«. Der Egoift iſt durchaus auf Sachen und auf 
Werte von Sachen gerichtet — nicht etwa auf fein Ich und feine Ge- 
fühlszuftände. Und doch lebt er nicht in der Wert-fülle der Sachen, 
Menſchen, Handlungen — und ebenſowenig in den Werten ſeines Ichs 
und feiner Erlebniſſe ſelbſt, fofern er fühlend auf fich gerichtet ift —, 
ſondern allein in dem Werte, welche die erlebte Beziehung der 
Sachwerte oder Selbſtwerte auf ihn haben. Der Wert, der darin 
liegt, daß er die Werte der Sachen fühle, faffe, verftehe (genüßlicher 
Egoismus) — oder in der gemeineren Form des »praktifchen« Egois- 
mus, daß er fie auf Grund ihrer Werte »bedarf« oder »brauchen« 
kann —, der Wert nicht feiner moralifchen Güte oder irgendwelcher 
Tüchtigkeit, fondern der Wert, daß er der Träger der Werte fei, 
wird für ihn der Auswahlgefichtspunkt, nach dem fein Fühlen alle 
möglichen Werte — ohne dazwifchentretende Abficht oder Urteil — 
auswählt. Nicht der ift der typifche »Egoift«, der den Wert der 
Sachen voll erlebt, um fie dann genießen oder beſitzen oder gebrauchen 
zu wollen; fondern jener ift es, bei dem dieſes volle Erleben durch 
die Ichkonzentration feines Erlebens (nicht des Erlebten) gehemmt ift 
— auch noch das volle Erleben der Werte feiner ſelbſt, ja deffen 
Erleben in ganz befonderem Maße.! Ebenfowenig befagt der Sat, 
es gehöre zu Werten ihre Gegebenheit durch ein »Fühlen von etwas«, 
daß Werte nur exiftieren, fofern fie gefühlt find oder gefühlt fein 
können. Eben das ift der phänomenologiſche Tatbeftand, daß im 
Fühlen eines Wertes er felbft von feinem Fühlen als verſchieden — 
und dies in jedem einzelnen Fall einer Fühlensfunktion — gegeben 
ift und darum das Verfchwinden des Fübhlens fein Sein nicht aufhebt. 
Wie wir uns in jedem Augenblick vieles zu wiffen bewußt find — 


1) In diefem Sinne gilt Nietzſches: Jeder ift fich ſelbſt der Fernfte!« 
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ohne es jetzt aktuell zu haben, und vieles Wißbaren, was wir uns 
nicht zu wiffen bewußt find, fo auc fühlen wir viele Werte als 
folche, die wir kennen, die zu unferer Wertewelt gehören und un- 
endlich viele, die find, ohne daß wir fie je gefühlt haben oder fühlen 
werden.! 3. Die Unfinnigkeit der Behauptungen, der Menfch ftrebe 
»zunächft« nach Luft (im intentionalen Sinne des Erftrebens von) 
und Werte feien in den Dingen gelegene Fähigkeiten und Kräfte, 
Luft (oder Unluft) hervorzurufen, wurde fchon früher eingehend 
nachgewiefen.? Der Menfch ftrebt »zunächft« nach Gütern und nicht 
nach Luft an den Gütern. Die mögliche Gegebenheit des Wirkungs- 
wertes der Güter folgt der möglichen Gegebenheit der Güter felbft 
und bleibt ſelbſtverſtändlich in den Grenzen der gegebenen Güter. 
Aber auch da, wo auf Grund einer küntftlichen Einſtellung, wie fie 
z. B. Hriſtipp dem Weifen empfiehlt, Luft zum Ziel des Strebens 
wird, da geſchieht auch dies fo, daß die Luft dabei -als Gut : dem 
Streben vorfchwebt. Genau fowenig die Dinge unferer Umwelt uns 
als Reize für die finnlihe Wahrnehmung gegeben find (etwa durch 
»unbewußten Kaufalichluß«), ſowenig die Güter als Urfachen für das, 
was wir an ihnen fühlen. Und fowenig die Wahrnehmung felbft 
eine Gruppe von Empfindungszuftänden ift (und Derivaten folcher), 
fowenig ift das Fühlen der Güter eine Gruppe von Luftzuftänden. 
Die Reihe der Luft- und Unluftzuftände, die ein Wefen zu 
erleben vermag, ift alſo prinzipiell an feine Fühlfphäre und an die 
in ihr gegebenen und durch ihre Wertqualiäten gebundenen mög- 
lichen Gütereinheiten ftreng gebunden. Dieſer Satz gilt gleichmäßig 
für intendierte Luft- und Unluſtzuſtände wie für ſolche, die nur paffiv 
erlitten werden. Nennen wir den dinghaften Wert überhaupt — im 
indifferenten Sinne, ob er ein Gut oder ein Übel fei — ein Wertding, 
fo gilt der Satz, daß alle möglichen Luft- und Unluſtzuſtände in den 
Grenzen der Fühlfähigkeit für diejenigen Wertqualitäten liegen, die als 
Eigenfchaften und zugleich als Repräfentanten diefer Wertdinge und 
ihres Kreifes vorkommen. Es fei ein fchon früher angedeutetes Beifpiel 
herangezogen. Das Fundament für den Begriff »des Nährwertes einer 


1) Befonders klar tritt das Phänomen in der ehrfürchtigen Haltung gegen- 
über der Welt hervor. Ehrfurcht ift nicht ein Gefühl, das zu einer gegebenen 
Wertreibe — ohne daß fich im Objekt etwas ändert — einfach hinzu tritt. Sie 
gibt vielmehr jedem Gute eine Ti ef e ndimenſion feiner Wertigkeit, indem fie 
bei jedem Schritt des fühlenden Vordringens in feine Wertqualitäten immer 
reichere und höhere Werte »ahnen« läßt. Sie gibt ein eigenartiges Bewußt - 
fein objektiver Wert-fülle und »Unerfchöptlichkeit« des ehrfürchtig gegebenen 
Gegenftandes. 

2) S. Teil I, S. 31. 
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Subftanz« ift das phänomenologifche Datum, das uns an den Dingen 
das Korrelat des Appetites und des Ekels als »einladend«, 
»anziehend«, oder als »ekelhaft« und »abftoßend« gegeben ift. Auf 
diefem Fundament beruht alle objektive chemifch- phyſiologiſche Unter- 
fuchung und Meffung des fog. »Nährwertes« der Subſtanzen und ihrer 
Beftandteile (d. h. des optimalen Quantums ihrer den Organismus auf- 
bauenden Kräfte). Die wertfcheidende Funktion des »Appetites« durch 
folche Unterfuchung erfeten zu wollen, wäre nicht nur lächerlich; es 
wäre auch unmöglich, da nicht einmal das Problem diefer Unter- 
ſuchung ohne die Heranziebung und Vorausſetzung eines ſolchen ge- 
fühlsmäßigen Wertunterſchiedes finnvoll zu ſtellen iſt. Appetit und Ekel 
ftellen durchaus keine Triebimpulfe dar, wie immer fich folche auf ihre 
Ausfagen aufbauen mögen; fie find wertgerichtete Funktionen des (vi- 
talen) Fühlens. Sie find daher völlig verfchieden fowohl vom Hungern, 
jenem mit Organempfindungen brennender und ftechender Schmerz- 
betonung begleiteten ungerichteten Drängen, das weder eine Wert- 
ſcheidung machen kann, noch einen Gegenſatz hat (»Sättigung« iſt 
ja nur der Zuſtand bei Befriedigung dieſes Treibens), als vom Im- 
puls des Eßtriebes und feines Gegenteiles, des Brechimpulfes, die 
Folgen des Appetites und des Ekels find. Es braucht nicht gefagt 
zu werden, daß die Variation von Appetit und Ekel und ihrer Grade 
von jener des Hungers unabhängig ift. Bei ftärkftem Hunger kann 
man fich vor einer Speife ekeln, bei ſehr geringem oder gar keinem 
alle Grade des Appetites haben. Die Impulfe des Effens und das 
Widerftehen des Ekelhaften folgen normaliter. dem Appetit und dem 
Ekel. Aber fie können fih auch von diefer Fundierung trennen: 
dann reden wir von Perverfionen. Pervertiert find dann aber nie 
Appetit und Ekel, die erfahrungsgemäß auch bei fich einſtellendem 
Eßtrieb des Ekelhaften z.B. ihre Ausfagen zu machen nicht aufhören. 
Das Ekelhafte bleibt auch für den Pervertierten »ekelhaft«. Appetit 
und Ekel können — wie alles »Fühlen von« — »täufchen« ; aber fie kön- 
nen nicht »pervertieren«. Denn fie find Erkenntnisfunktionen — nicht 
folche des Strebens und Begehrens. Nun ift aber ebenfo klar: Mit den 
ſinnlichen Gefühlszuftänden, welche die Speifen auf der Zunge und 
im Gaumen, mäßig bewegt, bereiten, mit dem Wohl- oder übel. 
gefchmack des in ihnen enthaltenen Süßen, Bitteren, Sauren, Salzigen 
ufw. und mit dem Genießen diefer Gefühlsqualitäten (die felbft wieder 
mehr gegenftändlich und mehr zuftändlich gegeben fein können), hat 
das im Appetit und Ekel gegebene Wertigfein der Speifen auch nicht 
das mindefte zu tun. Wohl aber gilt, daß die mit den Gefchmacks- 
qualitäten und deren Kombinationen verbundenen, qualitativ ver- 
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ſchiedenen Wohl · oder Übelgefchmäcke normaliter und ceteris paribus 
1. nur eintreten in den Grenzen als und fofern Appetit und Ekel bereits 
ihre (diefen Gefühlszuftänden gegenüber) vor fühlende Ausfagen ge- 
macht haben, 2. ihre jeweilig vorhandenen Qualitäten nur in den 
Grenzen da find, als fiir die Organifation des betreffenden Wefens 
und der ihr entſprechenden Umwelt gerade diefe Qualitäten es find, 
die repräfentative Bedeutung für folche Nährdinge befigen können, die 
in der gemeinfamen Sphäre von Appetit und Ekel enthalten find. 
Appetit und Ekel entfcheiden alfo gleichſam voraus, zu welchen folcher 
finnlichen Gefühlszuftände es kommt und nicht kommt. Und fie find 
es, die auch hier unmittelbar das »Streben nach« bedingen, keines- 
wegs aber diefe Gefühlszuftände oder das, was fie auszulöfen und 
zu bewirken eine Kraft und Dispofition hat. Die Wertgegebenheit 
und die Wertunterfcheidung der Gegenftände geht alfo der Erfahrung 
der Gefühlszuftände, welche diefe Gegenftände bewirken, prinzipiell 
voraus und fundiert diefe Zuftände und ihren Ablauf. 

Diefer Zufammenhang von Wert, Wertfühlen und Gefühlszuſtand 
gilt nun aber auf allen Stufen der zugehörigen materialen emotionalen 
Gebiete — hinauf bis in die höchften. Die Gefühlszuftände find prin- 
zipiell überall 1. als bewirkt, 2. als von Sachen, Handlungen ufw., 
die als Träger von Wertendaftehen, bewirkt, gegeben — wie immer 
auch diefe erlebte Wirkfamkeit von der objektiv realen abweichen 
kann — wie z.B. wenn wir einen Gefühlszuftand auf etwas »fchieben«, 
d. h. von diefem Etwas als bewirkt erleben, das faktifch nicht feine 
Urfache ift. Auch hier befteht noch ein wichtiger Unterfchied. Ob- 
jektiv real wirkfam find Werte und find auch Güter in keiner Weite. 
Erlebt wirkfam oder motivierend aber find auch die Werte als Werte, 
die Güter als Güter — nicht alfo bloß die Dinge. Sie »ziehen an« 
und »ftoßen ab« und d. h. durchaus nicht etwa nur, wie man leicht 
umdeutet: Wir begehrten fie oder verabfcheuten fie, aber nur auf 
triebhafte Weile oder fo, daß das »Treiben« zentripetal gerichtet wäre. 
Zwifchen einem »es dürftet mich«, »es hungert mich«, »es gelüftet 
mich nach... .« und der erlebten Anziehung und Hbſtoßung, die von 
den Güterdingen felbft herkommend und nicht wie jene Tatfachen 
zwar ich-zentripetal, aber doch leibgebunden und im weiteren 
Sinne zu mir gehörig (wenn auch nicht vom ſeeliſchen Ich ausgehend) 
erlebt find, beſteht ein fcharfer, klarer Unterfchied. Auch die 
hierauf ſich gründenden Motivationsgeſetze zwiſchen Werten und 
Gütern und der Kraft der Anziehung und Äbftoßung find von 
den Gefühlszuftänden unabhängig, wohl aber fie mitbedingend. Nicht 
aber befteht die Natur eines Gutes in diefer Anziehung, die das 
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noch wertfreie Ding ausübte. Die Schönheit einer Landfchaft oder 
eines Menfchen und das Gebanntfein meines Blickes durch diefe 
Schönheit find klar verfchiedene Erlebniffe, deren erftes das zweite 
fundiert. Die Schönheit »ift« nicht eine erlebte Wirkfamkeit der 
(wertfreien) Landfchaft, fondern das ift ihre Schönheit, die wirkt 
und deren Wirkfamkeit ſich in den Wechſel eines Gefühlszuftande 
umſetzt. 

Als ein zweiter Verſuch, das Phänomen des Wertes auf eine 
Beziehung zum Gefühl der Luft und Unluft zurückzuführen (bei 
Einigen analog auf die Beziehung zu einer Mehrheit von Begehrungen 
refp. Dispofitionen folcher) ift jener zu nennen, der wenigftens nicht 
in den Irrtum gerät, jene »Beziebungen« zu einer Kaufalbeziehung 
zu machen, Diefelbe Lehre ift fowohl für die emotionale Werttheorie 
als für die Begehrungstheorie des Wertes ausgebildet worden. Da 
wir die letztere ſchon prinzipiell zurückwiefen, fo halten wir uns 
hier nur an die erftere Form. Die Theorie, die vornehmlich Corne- 
lius und vor ihm in fchärferer Form F. Krüger entwickelt haben, 
ift eine analoge Nachbildung der pofitiviftifchen Auffaffung des Dinges 
und der Dinggegebenheit. Gewiß, fagt man hier: Werte find weder 
Gefühle noch Dispofitionen der Dinge, vermöge der fie die Kraft 
haben, Gefühle zu erwecken. Sie beſitzen eine Konftanz (befonders 
Krüger hebt dies fcharf und richtig hervor), die den Lufterleb- 
niffen fehlt; auch kann das jeweilig aktuelle Gefühl (oder die 
aktuelle Begehrung), die eine Sache (erlebbar) hervorruft, im Gegen- 
ſatze ſtehen zu dem Vorzeichen des Wertes, den die fog. »Wertung« 
der Sache zufchreibt. Wir können an Gütern Unluft haben und 
an Übeln uns vergnügen. Alber ſehen wir darauf hin, was ein 
Werturteil zur Erfüllung bringt, nämlich das, was der »Wertung« 
entfpricht (die hier eine der Wahrnehmung analoge Rolle fpielt), 
fo finden wir kein materiales Was, das an der Sache felbft gegeben 
wäre. Wir finden es hier fowenig, wie wir ein folches für das 
»Ding« finden. Lediglich die Ordnung der Abfolge von ge- 
wiffen, unter normalen Umftänden fich einftellenden Lufterlebniffen 
(reſp. Begehrungen) macht das Wefen des Wertes aus — fowie analog 
das »Ding« nur die Ordnung der fenfuellen Inhalte ift, die bei ver- 
ſchiedenen möglichen Wahrnehmungen desfelben Individuums und 


1) Eine Phänomenologie der »Verfuchung« fowie der »Sühneforderung«, 
die vom »vergoffenen Blute« z. B. ausgeht, hätte dies genauer zu klären. 
Ein als böfe Gegebenes kann gleichzeitig »verfuchen« und die darin ent- 
haltene Anziehung ausüben, obzwar dabei kein Drängen darnach gegeben 
ift und das Wollen fich gegen die erlebte Wirkfamkeit ftemmt. 
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verfchiedener Individuen unter normalen Umftänden einträte. Während 
die Lufterlebniffe ihrer Natur nach nur aktuell find und gleich- 
zeitig individuell, find die Werte als die konftante Ordnung diefer 
Erlebniffe auch im Abfluß der aktuellen Luſterlebniſſe permanent 
dauernd und zugleih interindividuell. Die Gegebenheit 
der Werte aber beſteht darin, daß ein Ding ja nicht nur aktuelle 
Gefühlszuftände und Begehrungen auslöft, fondern auch die Dis- 
pofitionen früher ftattgehabter Gefühls- und Begehrungswirkungen 
desſelben Dinges mit in Erregung verſetzt und im Fortſchritt der 
Erfahrung bei wechfelnder Prüfung des Dinges ähnliche Lufterlebniffe 
(reſp. Begehrungen) in Erwartung treten läßt. Der Zufammenhang 
alſo der jeweilig vorhandenen, feinen Erwartungsfpannungen, die 
ſich auf die Erregung der genannten Dispoſitionen gründen, macht 
alſo das Wefen der Wert gegebenheit aus.“ 

Auch gegen diefen tieferen und ernſteren Verſuch, das Wert- 
erleben auf Luſterleben zurückzuführen, ſcheinen mir triftige Gründe 
zu ſprechen: 

1. Nach dieſer Theorie könnte erſt eine Mehrheit von Luft- 
erlebniffen an derfelben Sache den Unterfchied von Wert und Luft 
ergeben. Faktifch aber finden wir auch da, wo uns eine bisher ganz 
unbekannte Sache Luft erweckt, fchon die verfchhiedenen Tat. 
fachen der »Annehmlichkeit« und der »Luft an diefer Annehmlichkeit« 
vor. Ja diefer Unterfchied ift felbft da fchon klar gegeben, wo wir 
den puren Wert felbft als Quale fühlen, ohne daß uns gegeben ift, 
woran denn, an welchem Dinge z. B. unferer Umgebung als Ganzes 
diefe Annehmlichkeit haftet. Es wird aber fchwer zu fagen fein, 
welche Gefühlsdispofitionen in ſolchem Falle erregt fein follen, wenn 
der Wert uns gar nicht als die Eigenfchaft eines Dinges oder Gutes 
gegeben iſt. Denn es follen doch die Dispofitionen der Gefühls- 
erlebniſſe desfelben Dings fein, deren Erregung das Wertbewußt- 
fein konftituieren foll! 

2. Die Analogie von Wert und Ding entſpricht darum nicht 
dem Tatbeftande, weil man das »Ding« nur mit dem »Gute«, d. h. 
dem Wertding in Analogie ſetzen kann, das wir früher von dem 
Dingwert und dem Wertquale felbft fcharf unterfchieden. Unſere 
Theorie vermöchte — auch wenn fie ſonſt richtig wäre — nur dies zu 


1) In ihnen erfülle ſich die Bedeutung der Wertworte gut, vornehm ufw. 
fo, wie fich die logifchen Bedeutungen der Worte nach Cornelius in den Er- 
tegungen der Abnlichkeitsdispofitionen früherer Wahrnehmungen erfüllen, 
wogegen die logifche »Bedeutung« felbft eben jenen »Hbnlichkeitskreis« der 
Objekte felbft ausmachen foll. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 8 
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zeigen, wiefo Wertquales zu Eigenfchaften von Dingen werden, 
nicht aber, wiefo Lufterlebniffe Ausgangspunkte zu Wertgegebenheiten 
überhaupt werden.! Außerdem darf — ſcheint mir — nicht die ding- 
liche Einheit vorausgeſetzt werden, wenn der Wert eine ſtrenge Äna- 
logie zum Dinge fein foll. Dies gefchieht aber, wenn die Dispofitionen, 
die in Erregung kommen follen, als die Dispofitionen der Gefühle 
beſtimmt werden, die »dasfelbe Ding « früher erregte. Faktifch 
ift auch das Gut oder die dinghafte Einheit von Wertphänomenen 
nicht vom Ding abhängig, oder darauf fundiert.! Soll aber die ding- 
hafte Einheit nicht vorausgeſetzt werden — alfo felbft nur eine »kon- 
ftante Ordnung in der Abfolge von finnlichen Gehalten« nach diefer 
Lehre —, fo ift zu fragen, die Dispofitionen welcher überhaupt je 
einmal erlebter Lufterlebniffe refp. die Erregung welcher diefer 
Dispofitionen denn nun den doch vermeintlich gegebenen, be- 
{timmten Wert zur Gegebenheit bringen follen. Es gibt eine 
gewaltige Menge folcher Gefühlserlebniſſe und ihrer Dispofitionen, 
und es fcheint mir, daß eine irgendwie geleitete vage Erregung einer 
ſolchen Menge uns niemals die beftimmten, wohlabgegrenzten 
Qualitäten der Werte vermitteln könnte, die wir doch faktifch fühlen 
und auch dann noch als verſchieden fühlen, wenn wir von ihrer 
repräfentativen Funktion für verfchiedene Güter und Güterarten ab- 
fehen und fie in ihrem puren Was uns zur Gegebenheit bringen. 
3. Es erfcheint zunächſt als ein großer Vorzug diefer Huffaſſung, 
daß fie es verftändlich zu machen vermag, daß wir Dingen 2. B. 
einen pofitiven Wert beilegen, die wir weder aktuell begehren, noch 
mit aktuellen Luftreaktionen anfehen. Aber fchon die zweifellofe 
Tatſache, daß die aktuellen Gefiihlserlebniffe dem Inhalt unferes 
gleichzeitigen Wertbewußtſeins direkt widerftreiten können, daß 
wir fagen können, »dies Kunftwerk ift zwar fehr wertvoll; aber mir 
bereitet es kein Vergnügen, es anzufehen; mir gefällt es nicht. Diefer 
Menſch ift zwar fehr tüchtig und tugendhaft; aber ich kann ihn nicht 
leiden« ufw., birgt doch große Schwierigkeiten für diefe Auffaffung. 
Denn dieſe Reden haben einen erheblich anderen Sinn als Reden 
wie: »Die Sache ift zwar fehr wertvoll; aber ich kann jetzt (d. h. in 
meinem gegenwärtigen Zuftand) keine Luft daran haben; ich bin jetz t 
nicht in der Lage, mich darüber zu freuen ufw. Im letzteren Falle 
kann man fagen, daß die reproduzierten Gefühle ein- Übergewicht . 
über das aktuelle Gefühl erhalten; da aber, wo folche pofitiven Ge- 
fühlserlebniffe nicht nachweisbar find und wo wir ein dauern- 


1) Vgl. Teil I, S. 10. 
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des, unferem Wertbewußtfein widerſtreitendes Gefühlsverhältnis zu 
der Sache zum Ausdruck bringen, ift dies nicht der Fall. Und folche 
Fälle gibt es zweifellos. Ja fie werden die Quelle für neue Gefühle: 
Wir find z. B. traurig, daß uns das Schöne kalt läßt, daß es uns fo wenig 
bewegen kann oder daß eine befondere Art des Böfen eine dauernde 
Anziehungskraft für uns befijt. Gerade weil es fynthetifche Forde- 
rungsverhältniſſe zwifchen Wertverhalten und Gefiihlsreaktionen gibt 
(ein Wertverhalt A, z. B. »daß der Freund ankommt«, »fordert« ein 
»Sichfreuen«, ein B »fordert« Trauer), deren Nichtſtattfinden die 
Quelle für negative Gefühlszuftände wird (wir find traurig, daß wir 
uns nicht freuen können, wo dies gefordert ift ufw.), zeigt ſich, daß 
im tatfacdhlichen Ablauf unferer Erlebniffe von Gefühlen und 
unferem Wertbewußtfein keinerlei notwendige Verbindung befteht. 
Huch wo wir uns evident bewußt find, nicht nur gegenwärtig etwas 
nicht zu begehren oder uns daran zu freuen, fondern auch uns über 
etwas freuen nicht zu »können«, was gleichwohl als pofitiver Wert 
zu fühlen ift, verfagt die Theorie. 

4. Aber noch entſcheidender ift es, daß doch auch unſeren Luft- und 
Unlufterlebniffen felbft noch Wert zukommt. Es gibt nicht nur eine 
Freude am Gemeinen, eine Unluft am Edlen, es gibt auch eine ge- 
meine Freude, eine edle Trauer ufw. Unſere Gefühlserlebniſſe find 
felbft wieder Träger von Werten beſtimmter Art. Dieſer Tatbeſtand, 
daß es nicht nur Werterlebniffe, fondern auch Erlebniswerte gibt, 
wäre aber hiernach ganz ausgefchloffen. Auch müßte das Wert. 
bewußtfein gegenüber einer Sache, einem Menfchen in dem Maße 
zergehen, als wir uns die früheren Gefühlserlebniſſe und die zu er- 
wartenden zukünftigen (die ja nur in ihrer - dispoſitionellen Erregung« 
diefes Bewußtſein konftituieren ſollen) im einzelnen zur Gegebenheit, 
d. h. zu a us drücdt licher Erinnerung und Erwartung bringen. Sind 
fie zur Konſtituierung des Wertbewußtfeins aufgebraucht, fo können 
ſie doch nicht noch geſondert (und mit ihren Werten behaftet) im 
Bewusßtfein gegeben fein, ohne das Wertbewußtſein aufzuheben. Dazu 
tritt, daß das Wertbewußtfein einer Sache und das beſondere Wert- 
bewußtfein des Wertes, der - für uns« darin befteht, daß wir die 
Sache in verſchiedenen Graden der Spannung der Erwartung erwarten 
(fei es, weil fie nah oder fern ift oder weil fie »für uns« wichtig und 
unwichtig ift), in der Gegebenheit deutlich gefondert bleiben, 
nicht alfo fich vermifchen, wie es doch nach diefer Auffaffung an- 
zunebmen ware. 

5. Nehmen wir einen Augenblick diefe Theorie als richtig an, 
welche ethiſche Folgerung wäre aus ihr zu ziehen? Es ift von 

8° 
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großem Intereſſe, diefe Huffaſſung mit dem klaffifchen Hedonismus 
des Hriſtippos zu vergleichen. Hriſtippos führt durchaus nicht den 
Wert auf die Luft zurück. Im Gegenteil: Für ihn iſt die Luft der 
höchfte der Werte, das summum bonum. Nach unſerer Theorie (die 
inſofern geradezu als »asketifch« zu bezeichnen iſt) iſt hingegen die 
Luft nie und nimmer ein Wert.! Und doch foll fie Werte erſt mög- 
lch machen und begründen. Ja der pofitive Wert ift ja hiernach nur 
ein Symbol für mögliche Lufterlebniffe, eine Hnweifung auf ſolche, ein 
Wechſel auf folche, der ſich durch die Luft felbft in keiner Weiſe - ge- 
deckt · im Grunde in ein Nichts verwandelt. Und doch foll nun Ethik 
gebieten, die »Finweifung«, den »Wechfel« auf Luft der Luft felbft 
vorzuziehen! Ich geftehe: dies erfcheint mir paradox. Ift die Luft 
felbft kein pofitiver Wert, wie ift es dann möglich, daß die Anweifung 
auf fie ein pofitiver Wert fei? Kann einem bloßen Mechanismus der 
Verſchiebung der Luft auf »fpäter« ein pofitiver Wert zukommen, 
ja diefe Verfchiebung der pofitive Wert fein, wenn das, was man 
verſchiebt, keinen pofitiven Wert hat? Ich verſtehe noch, daß — wenn 
die Luft ein pofitiver Wert ift — man fie fo verfchieben foll, daß die 
größtmögliche Luft ſich dabei ergibt. Alber ich verſtehe nicht, daß 
die Verſchiebung einer Sache — wie immer fie erfolge, automatiſch 
oder willkürlich — einen Wert darftelle, wenn die Sache keinen Wert 
hat. Brächte unfere Lehre faktifch einen Automatismus der menfch- 
lichen Natur zum Ausdruck, fo könnte ich nur folgendes Verhalten 
des Philofophen richtig finden. Er müßte fagen: »Ein dir inne- 
wohnender Automatismus hat die Tendenz, dir im Laufe deiner 
geiftigen Entwicklung eine bloße Verfchhiebung der Luft auf 
»fpäter« als Wert und damit auch als Erftrebenswertes vorzugaukeln; 
ein Symbol, eine Anweifung — ohne Deckung und ohne je mögliche 
Deckung? — dir als etwas Sachhaltiges vor Augen zu führen. Er- 
wache aus diefer Illufion! Führe einen Kampf gegen diefen taufchen- 
den Automatismus, der dich um jede Gegenwart betrügt und der dich 
fortwährend ins Nichts greifen läßt.« So hätte ficher Ariftippos geredet. 
Und ich meine, er hatte recht gehabt. Es ift wahr: diefe Theorie 
bringt eine Tendenz eines beftimmten modernen Erlebenstypus 
febr klar zum Ausdruck, deren Wefen ich anderwärts gekennzeichnet 
hatte’: Die Tendenz eines blinden Ärbeitsftrebens, das gleich- 
zeitig auf einer ganz irdifch-hedonifchen Wertung der Dinge in feiner 


1) Für Felix Krüger ift der höchſte Wert das -Werten felbft«. 

2) Denn die Luft felbft ift ja kein Wert, und es ift alfo unfittlich, fie 
zu erſtreben. 

3) S. »Reffentiment und moralifches Werturteil S. 348. 
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letzten Wurzel und auf einer asketifchen Luftverdrängung beruht, eine 
Tendenz, die zweifellos eines der Triebräder der modernen verwickel- 
ten Zivilifation bildet. Aber die Ethik und die Pfychologie hat keinen 
Grund, diefen Typus in einer ethifchen Theorie zu rechtfertigen. Sie 
hat als Genealogie der Moralen vielmehr die Aufgabe, diefen Erleb- 
nistypus und feinen Urfprung auf beftimmte konkrete hiftorifche 
Urfachen zurückzuführen und zu zeigen — wie ich es für möglich 
halte —, daß er zuerft in einer Schicht von Menfchen entftand, die 
in tiefftem Reffentiment gegen eine gefteigerte, aber höherer Werte 
im Laufe ihrer Entfaltung immer mehr bare Luxuszivilifation be- 
fangen, von der fie fich auf Grund ihrer Anlagen ausgefchloffen fah, 
deren Wertungsweifen fie aber gleichwohl (durch Anfteckung) 
übernahm und teilte, und deren Bedarf zu genügen auch ihre Arbeits- 
tätigkeit urfprünglich galt, zu einer fchein-asketifchen Verachtung des 
Genuffes der Luft »fortfchritt«, deren Vermehrung ihre Arbeit ur- 
fprünglich doch diente. Genauer fei bier nicht auf diefe Frage ein- 
gegangen. Welche »Beziehung« alfo immer man zwifchen Luft 
und Gegenftand anſetze, niemals ift es möglich, die Tatſache, daß es 
Werte gibt, aus ſolcher Beziehung abzuleiten. Auch gegen diefe 
Verfuche behaupten fich die Werttatfachen als Urphanomene, die 
keiner weiteren Erklärung zugänglich find. Eben darum aber ift die 
Thefe Kants, eine materiale Wertethik fei »Eudaimonismus «, eine 
grundirrige. Ja es ift vielmehr umgekehrt zu fagen, daß nur die 
materiale Ethik in der Lage iſt, den entſcheidenden Grund 
gegen den Eudaimonismus jeder Färbung anzugeben. Diefer Grund 
ift, daß Gefühlszuftände aller Art weder Werte find, noch Werte be- 
dingen, fondern höchftens Träger von Werten fein können. Huch 
der praktifche Hedonift, der faktifch feine Luft an den Dingen und 
Gütern fucht, feine Luft an den Menfchen und eigenen und fremden 
Handlungen — und der fich von dem »Egoiften« im vorbin beftimmten 
Sinne fcharf unterſcheidet -, auch er vermag nur die Luft als Träger 
eines Wertes zu erftreben und genauer noch als Gegenftand feines 
Genuffes. Er mag bier ethiſch irren und tut es wirklich, wie wir 
meinen. Dann liegt fein Irrtum nicht darin, daß er der Luft einen 
pofitiven Wert zuweift, fondern darin, daß er diefem Wert einen 


1) Sehr viel Lebrreiches zur Unterſtützung unſerer Thefe bietet Werner 
Sombart in feinem Buche: Luxus und Kapitalismus, 1913. S. bef. das Kapitel 
über die Entftebung der Großftadt. 

2) Der Einfühlungstbeorie der Werte gedenke ich bier darum nicht 
weiter, da ich fie an anderer Stelle bereits eingebend zurückwies. S. Sym: 
pathiegefühle, Anhang u. S. 5 fowie: »Über Selb{ttaufchungen« S. 127. 
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falſchen Rang in der Rangordnung der Werte gibt. Er fiebt insbe- 
fondere nicht ein, daß alle Zuftandswerte den Perfon-, Akt-, Tugend- 
werten, Funktionswerten eo ipso untergeordnet find und daß gleich. 
zeitig deren Sein und Nichtfein, ihre Qualität und Tiefe letztlich abhängig 
von jenen variieren.' Das Glück eines Menſchen ift fo poſitivwertig wie 
die Perfon, die glücklich ift. Ja der praktifche Hedonift — und das 
ift das in feiner Haltung einbegriffene tragiſche Phänomen — fieht 
nicht ein, daß es nur ein einziges abfolut ficheres Mittel gibt, den 
in den luftvollen Zuftänden felbft noch gelegenen pofitiven Werten 
aus dem Wege zu geben und auch fie nicht zur Realifierung zu 
bringen: diefes Mittel ift fie zu intendieren und fie zu erftreben.! 
Er betrügt ſich nicht nur um die höheren Werte, die er der Luft 
opfert: Er betrügt fic) auch noch um die pofitiven Werte, die in 
der Luft felbft ruben! 

Um fo drängender wird nun aber die Frage, wie die Werte 
als Urphänomene zur Gegebenheit kommen. Darüber ift jetzt zu 
ſprechen. 


2) Füblen und Gefühle. 


Die Philofophie neigt bis zur Gegenwart zu einem Vorurteil, 
das hiſtoriſch feinen Urſprung in der antiken Denkweife hat. Es 
beſteht in einer der Struktur des Geiſtes völlig unangemeſſenen 
Trennung von- Vernunft und - Sinnlichkeit . Dieſe Scheidung fordert 
gewiſſermaßen die Zuteilung alles deffen, was nicht Vernunft ift 
— Ordnung, Geſetz u. dgl. — zur Sinnlichkeit. Es muß alfo auch unfer 
geſamtes emotionales Leben — und für die meiften Philofophen der 
Neuzeit auch unſer ſtrebendes Leben — zur - Sinnlichkeit . gerechnet 
werden, außerdem auch Liebe und Haß. Gleichzeitig gilt nach dieſer 
Scheidung alles Alogifche im Geifte, Anfchauen, Fühlen, Streben, 
Lieben, Haffen als abhängig von der »pfychophyfifchen Organiſation - 
des Menſchen; und feine Ausbildung wird zur Funktion der realen 
Veränderung der Organiſation in der Evolution des Lebens und der 
Geſchichte, und iſt von der Befonderheit der Umgebung und ihren 
Wirkungen abhängig. Ob es auch auf dem Boden des Hlogiſchen 
unſeres geiſtigen Lebens urfpriingliche und wefenhafte Rangverfchieden- 
beiten der Aktinbegriffe und der Inbegriffe von Funktionen geben 
könne — und darunter auch folche einer »Urfprünglichkeit«, die jener 
der Akte gleichfteht, durch die wir die durch reine Logik gebundenen 
Gegenftände erfaffen —, es alfo auch ein reines Anfchauen, 
Fühlen,einreinesLiebenundHaffen,einreinesStreben 


1) Vgl. hierzu das folgende Kapitel. 
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und Wollen gäbe, die alle zufammen von der pfychophyfifchen 
Organifation unferer Menfchenart ebenfo unabhängig find, wie das 
reine Denken und zugleich einer urſprünglichen Gefeßmäßigkeit teil 
haftig, die fidh keineswegs auf die Regeln des empirifchen Seelenlebens 
zurückführen läßt — das wird auf Grund jenes Vorurteils gar nicht 
einmal gefragt. Es wird damit natürlich auch nicht gefragt, ob 
es nicht aprioriſche Zufammenhänge und Widerſtreite zwifchen den 
Gegenftänden und Qualitäten gibt, auf die fich jene alogifchen Akte 
richten und ihnen korrefpondierend aprioriſche Gefetmäßigkeiten 
diefer Akte felbft. Für die Ethik hat dies zur Folge gehabt, daß 
fie fich in ihrer Gefchichte entweder als abfolute apriorifche und dann 
rationale Ethik geftaltete oder als relative empirifche emotionale 
Ethik. Ob es nicht eine abfolute, aprioriſche und emotionale Ethik 
geben könne und miiffe, wurde kaum in Frage gezogen. 

Nur fehr wenige Denker haben an diefem Vorurteil gerüttelt; 
aber auch nur dies; denn zu einer Geftaltung find auch fie nicht 
gelangt. Ich nenne unter ihnen Auguftin und Blaife Pascal!! In 
den Schriften Pascals finden wir wie einen roten Faden hindurch- 
laufend eine Idee, die er bald mit den Worten »Ordre du caur«, 
bald mit den Worten »logique du cceur« bezeichnet. Er fagt: »Le 
cœur a ses raisons«. Er verfteht darunter eine ewige und abfolute 
Geſetzmäßigkeit des Fühlens, Liebens und Haffens, die fo abfolut 
wie die der reinen Logik, die aber in keiner Weife auf intellektuelle 
Geſetzmäßigkeit reduzierbar fei. Von den Menfchen, die diefer Ord- 
nung intuitiv teilhaftig gewefen find, die ihr im Leben und Lehren 
Ausdruck gaben, redet er in großen erhabenen Worten. Er 
ſpricht davon, wieviel feltener fle gewefen ſeien als die Genien 
der wiſſenſchaftlichen Erkenntnis und meint, daß ihr Rang fich zu 
diefen Genien analog verhalte wie der Rang diefer zu einem Durch- 
fchnittsmenfchen. Die Perfon, die diefe »ordre du cœur - am meiften 
und vollftändigften erfaßt und gelebt habe, iſt ihm Jeſus Chriftus. 

Seltfam ift diefe Rede Pascals von vielen feiner Darfteller miß- 
verftanden worden! Man verſtand es fo, als wolle er fagen: -Das 
Herz hat auch etwas mitzureden, wenn der Verſtand gefprochen 
hat!« Dies ift ja eine bekannte Einſtellung, die fib auch unter 
Philofophen findet: So z. B. wenn es heißt, daß »die Philofophie die 
Aufgabe habe, eine Verftand und Gemüt gleichmäßig befriedigende 
Weltanſchauung zu geben«. D. h. man verftand die Worte »Gründe« 
(raisons) in einer Art ironifcher Bedeutung. Pascal — meint man — 


1) Für Auguftin verweife ich auf Harnacks Dogmengeſchichte und die 
Ethik Auguftins« von Mausbach. 
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wolle nicht fagen, das Herz habe »Gründe«, refp. es gäbe da etwas, 
was »Griinden« an Rang und Bedeutung wahrhaft äquivalent 
fei, und zwar ses raisons, feine eigenen Gründe, die es nicht 
vom Verftande borgt — fondern er wolle fagen: Man muß nicht überall 
»Gründe« oder »Äquivalente« für folche fuchen, man muß auch -das 
Herz« zuweilen mitreden laffen —, das blinde Gefühl! Nun das ift 
das gerade Gegenteil defien, was Pascal meint. Auf ses raisons 
und ses raisons liegt der Nachdruck feines Satzes. Nicht eine Nach- 
giebigkeit der Gewiffenhaftigkeit des Denkens gegen fogenannte 
»Bedürfniffe des Herzens und Gemütes« — oder eine nachträgliche 
»Ergänzung« der fogenannten »Weltanfchauung« durch Annahmen, 
die uns Gefühle und »Poftulate« fuggerieren — feien es auch »Vernunft- 
poftulate« — an Stellen, auf die der Verftand keine Antwort weiß — 
wahrlich nicht das iſt der Sinn feines Satzes! Sondern: Es gibt eine 
Erfahrungsart, deren Gegenftände dem »Verftande« völlig ver- 
fchloffen find; für die diefer fo blind iſt wie Ohr und Hören für 
die Farbe, eine Erfahrungsart aber, die uns echte objektive Gegen- 
ftände und eine ewige Ordnung zwifchen ihnen zuführt, eben die 
Werte; und eine Rangordnung zwifchen ihnen. Und die Ordnung 
und die Geſetze dieſes Erfahrens find fo beſtimmt, genau und einfichtig 
wie jene der Logik und Mathematik; d. h. es gibt evidente Zufammen- 
hänge und Widerftreite zwifchen den Werten und den Werthaltungen 
und den darauf ſich aufbauenden Akten des Vorziebens ufw., auf 
Grund deren eine wahre Begründung ſittlicher Entſcheidungen und 
Gefege für ſolche möglich und notwendig ift. 

An diefe Idee Pascals knüpfen wir hier an. 

Wir ſcheiden zunächſt das intentionale »Fühlen von Etwas von 
allen bloßen Gefühlszuftänden. Dieſe Scheidung ift an fich noch ohne 
Bezug darauf, was die intentionalen Gefühle für die Werte bedeuten, 
d. h. inwiefern fie Organe des Erfaffens ſolcher find. Zunächſt: Es 
gibt urfprünglices intentionales Fühlen. Dies zeigt fich viel. 
leicht am beſten da, wo Gefühle und Fühlen gleichzeitig find, ja das 
Gefühl das iſt, worauf ſich das Fühlen richtet. Ich faſſe einen zweifel- 
los ſinnlichen Gefühlszuſtand, etwa ſinnlichen Schmerz oder einen 
finnlichen Luſtzuſtand, den Zuftand, der dem HAngenehmen einer 
Speife, eines Geruches, einer leiſen Berührung uſw. entſpricht ins 
Huge. Mit dieſem Tatbeſtand, dem zuſtändlichen Gefühl, iſt nun 
Art und Modus des Fühlens ſeiner noch keineswegs beſtimmt. 
Es find vielmehr wechfelnde Tatbeftände, wenn ich jenen Schmerz 
leide, ihn ertrage -, ihn »dulde«, ihn eventuell fogar »genieße«. Was 
hier in der Funktionalqualität des Fühlens variiert (auch z. B. noch 
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graduell variieren kann), ift fiber nicht der Shmerzzuftand. 
Es ift aber auch nicht etwa die allgemeine Aufmerkfamkeit mit ihren 
Stufen, »Bemerken«, »Achten auf«, »Beachten«, »Beobachten«, oder 
»Auffaffen«. Ein beobachteter Schmerz ift faft das Gegenteil eines 
gelittenen Schmerzes. Auch können alle diefe Arten und Stufen 
der Aufmerkfamkeit und der Auffafiung noch innerhalb jeder 
diefer Fühlungsqualitäten foweit frei variieren, als fie dies überhaupt 
vermögen, ohne das Gefühl zergehen zu laffen. Die Schwellen für 
die fühlbaren Schmerzgegebenbeitsvariationen liegen dabei völlig 
anders wie die Schwellen und die Steigerungsverhältniſſe des Schmerz- 
zuftandes im Verhältnis zum Reiz. Leidens- und Genußfähigkeit 
hat darum nichts zu tun mit Empfindlichkeit für finnliche Luft und 
Schmerz. Ein Individuum kann an demfelben Grade eines Schmerzes 
mehr oder weniger leiden als ein anderes Individuum. 

Gefühlszuftände und Fühlen find alfo grundverfchieden: Jene 
gehören zu den Inhalten und Erfcheinungen, diefe zu den Funktionen 
ihrer Aufnahme. 

Dies wird auch leicht klar an den Unterfchieden, die hier offen- 
fichtlich beſtehen. Alle ſpezifiſch ſinnlichen Gefühle find zuftänd- 
licher Natur. Sie mögen dabei durch einfache Inhalte des Empfindens, 
durch ſolche des Vorftellens oder des Wahrnehmens mit Objekten 
irgendwie »verknüpft« fein oder mehr oder weniger »objektlos« 
dafein. Immer ift diefe Verknüpfung — wo fie ftattfindet — eine 
ſolche, die mittelbarer Natur ift. Immer find es erft dem Gegeben- 
fein des Gefühls nachträgliche Akte des Beziehens, durch die die Ge- 
fühle mit dem Gegenftand verknüpft werden. So wenn ich mich z. B. 
ſelbſt frage: Warum bin ich heute in diefer oder jener Stimmung? 
Was iſt es, was diefe Traurigkeit und Freudigkeit in mir ver ur ſacht 
hat? Der kaufierende Gegenſtand und der Zuſtand können bier 
ſogar zunächſt in ganz geſchie de nen Hkten zur Wahrnehmung oder 
Erinnerung gelangen. Ich bringe fie in dieſem Falle erſt nachträglich, 
durch »Denken« in eine Beziehung. Aber das Gefühl iſt hier nicht 
von Haufe aus fo bezogen auf ein Objektives, wie wenn ich die 
Schönheit von Schneebergen im untergehenden Sonnenlicht fühle . 
Oder auch: Ein Gefühl iſt durch Hſſoziation mit einem Gegenſtand, 
durch eine Wahrnehmung oder Vorſtellung ſeiner verbunden. Es 
gibt ficher Gefühlszuftände, die zunächſt auf gar kein Objekt bezogen 
ſcheinen; ich muß dann erft die Urfache finden, die fie erregen. 
In keinem dieſer Fälle aber bezieht ſich das Gefühl von ſich heraus 
auf den Gegenftand. Es nimmt Nichts - auf .; es - bewegt · ſich ihm Nichts 
entgegen und Nichts kommt in ihm -auf mich zu«. Es iſt ihm ſelbſt 
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keinerlei »Meinen« und kein Gerichtetfein immanent. Endlich kann 
mir auch ein Gefühl nachträglich, nachdem es häufig mit äußeren 
Gegenftänden und Situationen, refp. mit Veranderungserlebniffen in 
meinem Leibe zufammen auftrat, zu einem »Anzeichens« diefer 
Veränderung werden. So 2. B., wenn ſich mir der Anfang einer 
Krankheit in gewiffen Schmerzen anmeldet, von denen ich früher 
erfuhr, daß fie mit folcher beginnenden Erkrankung verbunden find. 
Auch hier ift die Symbolbeziehung erft durch Erfahrung und Denken 
vermittelt. Völlig verfchieden von diefen Verknüpfungen aber ift 
die des intentionalen Fühlens mit dem, was darin gefühlt wird. 
Diefe Verknüpfung aber ift bei allem Fühlen von Werten vorhanden.! 
Hier befteht ein urfprüngliches Sichbezieben, Sichrichten des Fühlens 
auf ein Gegenftändliches, auf Werte. Dieſes Fühlen ift nicht ein toter 
Zuftand oder ein Tatbeftand, der affoziative Verbindungen eingehen 
oder bezogen werden kann oder »finzeichben« fein kann, fondern es ift 
eine zielbeftimmte Bewegung — wenn auch durchaus keine vom Zen- 
trum ausgehende Tätigkeit - (und gar keine zeitlich ausgedehnte 
Bewegung). Es handelt ſich um eine punktuelle, je nachdem vom Ich 


1) Wir fcheiden alfo: 1. Das Fühlen von Gefühlen im Sinne von Zu: 
ftänden und feine Modi, z. B. leiden, genießen. Ich bemerke, daß abgefehen 
vom Wechfel der Modi bei identifchem Gefiiblszuftand auch das Füblen der 
Gefühle felbft fich dem 0-Punkt nähern kann. Sehr ftarke Schreckaffekte 
(z. B. bei Erdbeben) erzeugen bäufig eine faft vollftändige Fübllofigkeit. 
(Jafpers, deſſen Einleitung in die Pſychopathologie mir eben noch zukommt, 
gibt davon einige gute Schilderungen). Die Empfindlichkeit ift in diefen 
Fällen allfeitig intakt. Es liegt kein Grund vor, in folchen Fällen die Gefiibls- 
zuftände nicht als vorhanden anzunehmen. Es liegt hier wohl nur ein ge⸗ 
fteigerter Fall jener Erfcheinungen vor, da gerade die Größe eines Gefühles 
und die völlige Erfülltbeit durch es uns momentan »fühllos« gegen dasfelbe 
macht und uns in einen Zuftand ftarrer und krampfartiger »Gleichgültigkeit« 
gegen dasfelbe verfeht. Dann wird erft im Abebben des Gefühls refp. im 
langfamen Verichwinden unferer vollen Erfülltheit durch dasfelbe das Gefühl 
Gegenftand eines eigentlichen Fühlens. Die ftarre Gleichgültigkeit »löft fich« 
und wir fühlen das Gefühl. In diefem Sinne »erleichtert« das Fühlen eines 
Gefühls und benimmt den Zuftand des Druckes; ich machte anderwärts ſchon 
darauf aufmerkfam, daß ähnlich das echte Mitfiiblen mit dem Leid eines 
Anderen uns von der Änfteckung durch dies Leid befreit. 2. Wir fcheiden 
zweitens das Fühlen von gegenftändlichen emotionalen Stimmungs- Charakteren 
(Rube eines Fluffes, Heiterkeit des Himmels, Trauer in einer Landfchaft), in 
denen zwar emotionale qualitative Charaktere vorliegen, die auch als Gefühls- 
qualitäten gegeben fein können, aber darum doch nie und nimmer als »Ge- 
fühle«, d. h. ich bezüglich erlebt find. 3. Das Fühlen von Werten, wie angenehm, 
ſchön, gut; hier erft gewinnt das Fühlen neben feiner intentionalen Natur 
auch noch eine kognitive Funktion, die es in den beiden erften Fällen nicht beſitzt. 
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aus gegenftändlich gerichtete oder auf das Ich zukommende Bewegung, 
in der mir etwas gegeben wird und »zur Erfcheinung« kommt. Diefes 
Fühlen hat daher genau diefelbe Beziehung zu feinem Wertkorrelat 
wie die von »Vorftellung« und »Gegenftand«; eben die intentionale 
Beziebung. Hier wird nicht das Fühlen unmittelbar mit einem Gegen- 
ftand, oder mit einem Gegenftand durch eine Vorftellung hindurch (die 
fih mechaniſch zufällig oder durch bloß denkendes Beziehen mit dem 
Gefühl verband) äußerlih zufſammengebracht, fondern das 
Fühlen geht urfprünglich auf eine eigene Art von Gegenftänden, 
eben die »Werte«. »Fiihlen« ift alfo ein finnvolles und darum auch 
der »Erfüllung« und »Nichterfüllung« fähiges Geſchehen. Man nehme 
dagegen einen Affekt. Ein Zornaffekt »fteigt in mir auf« und »läuft 
dann in mir ab«. Hier ift die Verbindung des Zorns mit dem »worüber« 
ich zornig bin ſicher keine intentionale und keine urfprüngliche. 
Die Vorſtellung, der Gedanke, oder — beffer — die darin gegebenen 
Gegenftände, die ich zuerſt wahrnahm, »vorftellte«, ⸗ dachte »er- 
regen meinen Zorn und erſt hinterher — wenn auch in normalen 
Fällen fehr raſch — beziehe ich ihn auf diefe Gegenſtände, immer 
durch die Vorſtellung hindurch. Sicher >erfaffe« ich in diefem Zorne 
nichts. Vielmehr miiffen gewiſſe Übel bereits fiblend »erfaßt« 
fein, damit fie den Zorn erregen. Schon erheblich anders ift es, 
wenn ich mich »an und über Etwas freue, mich über Etwas betriibe«. 
Oder wenn ich »über etwas begeiftert« oder luftig oder verzweifelt 
bin. Die Worte »an« und »über« zeigen auch hier ſchon ſprachlich an, 
daß in diefem Sichfreuen und Sichbetrüben die Gegenftände nicht erft 
erfaßt find, »über« die ich froh ufw. bin, daß fie vielmehr fchon vorher 
vor mir ſtehen, nicht nur wahrgenommen, fondern auch bereits mit 
im Fühlen gegebenen Wertprädikaten behaftet. Die in den betreffen- 
den Wertverhalten liegenden Wertqualitäten fordern von ſich aus 
gewiffe Qualitäten derartiger emotionaler »Antwortsreaktionen« — wie 
andererfeits diefe auch in ihnen in gewiffem Sinne »ihr Ziel erreichen«. 
Sie bilden Verftändnis und Sinnzuſammenbänge, Zuſammenhänge 
eigener Hrt, die nicht rein empiriſch zufällig und die von der indi- 
viduellen Seelenkaufalität der Individuen unabhängig find.? Scheinen 


1) Darum iſt alles »Fiiblen von« auch prinzipiell »verftandlich«, wogegen 
pure Gefüblszuftände nur konftatierbar find und kaufal erklärbar. 

2) Diefe Sinnzufammenbänge von Wertverhalt und emotionaler Antworts- 
reaktion geben als Vorausfetzungen in alles empirifche Verſtehen 
(auch foziales und hiftorifches Verſtehen), in das Verſteben fowobl fremder 
Menfchen als auch in das Verfteben unferer eigenen empirifchen Erlebniffe ein. 
Sie find alfo gleichzeitig Verftändnisgefete fremden Seelenlebens, die 
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die Forderungen der Werte nicht erfüllt, fo leiden wir daran, d.h. 
find z. B. traurig, daß wir uns über ein Ereignis nicht fo freuen 
konnten, wie es fein gefühlter Wert verdient; oder nicht fo trauern 
konnten, wie es etwa der Todesfall einer geliebten Perfon »fordert«. 
Diefe eigentümlichen »Verhaltungsweifen« (weder Akte noch Funk- 
tionen wollen wir fie nennen) haben mit dem intentionalen Fühlen 
wohl die »Richtung« gemein. Aber fie find nicht intentional im 
ftrengen Sinne, wenn wir hierunter nur Erlebniffe verftehen, die einen 
Gegenftand meinen können und in deren Vollzug ein Gegenftänd- 
liches zu erſchein en vermag. Dies findet erft bei den emotionalen 
Erlebniffen ftatt, die eben das Wertfühlen im ftrengften Sinne aus- 
machen. Hier fühlen wir nicht über etwas«, fondern wir fühlen 
unmittelbar Etwas, eine beftimmte Wertqualität. In diefem Falle, 
d. h. im Vollzug des Füblens wird uns das Fühlen nicht gegenſtänd- 
lich bewußt: Es tritt uns nur eine Wertqualität von außen oder innen 
her »entgegen«. Es bedarf eines neuen Aktes der Reflexion, damit 
uns auch das »Fühlen von« gegenftändlich wird, und damit wir nun 
nachträglich auch darauf reflektierend hinfehen können, was an dem 
gegenftändlichen {chon gegebenen Wert wir fühlen . Nennen wir 
diefes aufnehmende Fühlen von Werten die Klaffe der intentionalen 
Funktionen. Dann gilt für diefe Funktionen durchaus nicht, daß fie 
erft durch die Vermittlung fog. »objektivierender Akte« des Vor- 
ftellens, Urteilens ufw. mit der gegenftändlichen Sphäre in eine Ver- 
bindung treten. Einer ſolchen Vermittlung bedarf nur das zuftändliche 
Gefühl, nicht aber das echte intentionale Fühlen. Im Verlaufe des inten- 
tionalen Fühlens »erfchließt« ſich uns vielmehr die Welt der Gegen- 
ftände felbft, nur eben von ihrer Wertfeite her. Gerade das häufige 
Fehlen von Bildobjekten im intentionalen Fühlen zeigt, daß das Fühlen 
feinerfeits von Haufe aus ein »objektivierender Akt« ift, der keiner 
Vorftellung als Vermittler bedarf. Ja eine hier nicht anzuftellende 
Unterſuchung des Aufbaus der natürlichen Wahrnehmung und Welt- 
anſchauung, der allgemeinen Geſetze des Werdens der Bedeutungs- 
einheiten der kindlichen Sprache, der Verfchiedenheit der Bedeutungs- 
gliederung der großen Sprachſtämme und des Werdens der Bedeu- 
tungsverichiebung der Worte und ihrer fyntaktifchen Gliederung in den 
poſitiven Sprachen würde lehren, daß die Fühle in heit en und Wert- 
einheiten für die jeweilig ſich in der Sprache ausdrückende Welt. 
anſchauung die leitende und fundierende Rolle ſpielen. Frei- 


zu den »Gefeten der univerfalen Grammatik des Ausdrucks« (f. meine »Sym- 
pathiegefiible«, S. 7) noch hinzutreten, um das Verfteben zu ermöglichen. 
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lich muß man an diefen Tatfachen, ja fchon an der Aufgabe, fie heraus- 
Zuſtellen, prinzipiell vorbeigehen, wenn man die gefamte Gefühlsfphäre 
von Haufe aus nur der Pſychologie zuweift; man wird dann immer 
nicht darauf fehen, was im Fühlen, im Vorziehen, im Lieben und 
Haffen ſich uns an Welt und Wertgehalt der Welt er- 
f{chlieBt, fondern immer nur darauf, was wir in innerer Wahr- 
nehmung, d. h. in »vorftelligem« Verhalten in uns vorfinden, wenn 
wir fühlen, wenn wir vorzieben, wenn wir lieben und haffen, 
wenn wir ein Kunftwerk genießen, wenn wir zu Gott beten. Von 
den emotionalen Funktionen find zu fcheiden die Erlebniffe, die fich 
erſt auf deren Fungieren als ein höheres Stockwerk des emotio- 
nalen und intentionalen Lebens aufbauen: Das ift das »Vorziehen« 
und »Nachſetzen , in denen wir die Rangftufen der Werte, ihr Höher- 
und Niedrigerſein erfaffen. »Vorziehen« und »Nachfeten« ift durchaus 
keine ſtrebende Betätigung wie etwa das »Wählen«, dem vielmehr 
immer fchon Vorzugsakte zugrunde liegen; es ift aber auch kein rein 
fühlendes Verhalten, fondern eine befondere Klaffe emotionaler Akt- 
erlebniſſe. Das geht ſchon daraus hervor, daß wir nur zwifchen 
Handlungen im ftrengen Sinne »wählen« können, dagegen »vor- 
ziehen« auch ein Gut dem anderen, fchönes Wetter fchlechtem Wetter, 
eine Speife der anderen ufw. Auch findet »Vorziehen« unmittelbar 
an dem gefühlten Wertmaterial ftatt, unabhängig von deren ding- 
lichen Trägern und fett weder bildhafte Zielinhalte, noch gar 
Zweckinhalte voraus, wie das Wahlen. Vielmehr bilden fich 
bereits die Zielinhalte des Strebens — die felbft wieder noch keine 
Zweckinhalte find, die, wie wir fahen, bereits eine Reflexion auf 
vorangängige Zielinhalte vorausſetzen und nur dem Wollen innerhalb 
des Strebens eigentümlich find — unter der Mitbedingung des Vor- 
ziebens. Das Vorziehen gehört alfo noch der Sphäre der Wert- 
erkenntnisan, nicht der Strebens-Sphäre. Diefe Klaffe nun, die 
Vorzugserlebniffe, find wieder intentional im ftrengen Sinne, find 
»gerichtet« und finngebend; aber wir faffen fie mit der Klaffe des 
Liebens und Haffens als »emotionale Akte« im Gegenfat zu den inten- 
tionalen Fühlfunktionen zufammen. Lieben und Haffen endlich 
bilden die höchfte Stufe unferes intentionalen emotionalen Lebens. 
Hier find wir am weiteften von allem Zuftändlichen entfernt. Schon die 
Sprache druckt das — fie von Antwortsreaktionen fcheidend — aus, 
indem fie nicht lieben und haffen »über Etwas« oder »an Etwas«, fon- 
dern Etwas lieben und haffen fagt. Daß wir noch häufig hören, daß 
Liebe und Haß mit Zorn, Wut, Ärger zu den »Äfffekten« oder auch zu 
den »zuftändlichen Gefühlen« gezählt werden, das kann nur mit der 
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einzigartigen Unbildung unferes Zeitalters und dem völligen Fehlen 
phänomenologifcher Unterfuchungen in allen diefen Dingen erklärt 
werden. Man könnte meinen, Liebe und Haß fei felbft ein Vorziehen 
oder Nachſetzen. Dem iſt nicht fo. Im Vorziehen ift immer eine 
Mehrheit von gefühlten Werten mindeſtens intendiert. Nicht fo in 
Liebe und Haß. Hier kann auch ein Wert gegeben ſein. Wie ſich 
weiter Liebe und Haß ſelbſt charakterifieren laſſen, wie fie zum Fühlen 
und Vorziehen einerfeits, zum Streben und feinen Modis andererfeits 
fih verhalten, darüber ift von mir anderen Orts eingehend gehan- 
delt worden.! Nur dies fei auch hier zuriidigewiefen, daß Liebe und 
Haß eine Art »Antwortsreaktion« fei auf das im Vorziehen gegebene 
Höherſein und Niedrigerfein von gefühlten Werten. Den Antworts- 
reaktionen gegenüber (z. B. Rächen) wollen wir Liebe und Haß 
als »fpontane« Akte bezeichnen. In Liebe und Haß tut unfer Geiſt 
etwas viel Größeres als - antworten auf {chon gefühlte und eventuell 
vorgezogene Werte. Liebe und Haß find vielmehr Akte, in denen 
das jeweilig dem Fühlen eines Wefens zugängliche Wertreich (an 
deffen Beftand auch das Vorziehen gebunden ift) eine Erweite- 
rung reſp. Verengerung erfährt (und dies natürlich ganz un- 
abhängig von der vorhandenen Güter welt, den realen wertvollen 
Dingen, die ja {chon für die Mannigfaltigkeit, Fülle und Differenziert- 
heit der gefühlten Werte nicht vorausgeſetzt find). Wenn ich von 
Exweiterung und Verengerung des Wertreiches ſpreche, das 
einem Weſen gegeben iſt, ſo meine ich natürlich nicht im entfernteſten 
ein Schaffen, Machen, reſp. Vernichten der Werte durch Liebe und 
Haß. Werte können nicht geſchaffen und vernichtet werden. Sie 
beſtehen unabhängig von aller Organifation beſtimmter Geiftes- 
weſen. Aber ich meine, daß dem Akt der Liebe nicht das wefen- 
haft iſt, daß er nach gefiihltem Wert oder nach vorgezogenem 
Wert ſich auf dieſen Wert »antwortend” richte, ſondern daß dieſer Akt 
vielmehr die eigentlich entdeckerifche Rolle in unferem Wert- 
erfaffen fpielt — und daß nur er fie fpielt —, daß er gleichfam eine 
Bewegung darftellt, in deren Verlauf jeweilig neue und höhere, 
d. h. dem betreffenden Weſen noch völlig unbekannte Werte aufleuchten 
und aufblitzen. Er folgt alfo nicht dem Wertfühlen und Vorziehen, 
fondern ſchreitet ihm als fein Pionier und Führer voran. Infofern 
kommt ihm zwar nicht für die an fich beftehenden Werte überhaupt, 
aber doch für den Kreis und Inbegriff der jeweilig durch ein Wefen 
fühlbaren und vorziehbaren Werte eine »fhöpferifche« Leiftung 


1) S. »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefiible und von 
Liebe und Haß«. Halle 1913. 
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zu! In der Hufdeckung der Geſetze von Liebe und Haß, die hinfichtlich 
der Stufe der Abfolutheit', der Apriorität und Urfprünglichkeit die 
Geſetze des Vorziehens und die Geſetze zwifchen den ihnen korre- 
fpondierenden Wertqualitäten noch überragen, würde fih daher 
alle Ethik vollenden. 

Doch kehren wir zum intentionalen Fühlen zurück! Man er- 
laube hier einige hiſtoriſche Bemerkungen. Es gibt hinſichtlich 
unferer Frage zwei große Perioden in der Gefchichte der Philofophie, 
in denen nach unferer Meinung irrige Lehren aufgeftellt wurden? 
— aber irrig ganz verfchiedener Art. Die eine Periode reicht bis 
zum Beginn des 19. Jahrhunderts. Bis zu diefer Zeit finden wir 
fiberall die Lehre von den intentionalen Gefiihlen fehr verbreitet. 
Spinoza, Descartes, Leibniz teilen fie in verfchiedenen Modifikationen. 
Keiner diefer und der von ihnen abhängigen Denker hat je das 
gefamte emotionale Leben — man erlaube die Wendung — an Ge- 
gebenheitsart dem Magendrücken gleichgeſetzt. Tut man das, fo 
findet man freilich keine Werte. Man hätte wohl auch nie Aftronomie 
getrieben, wenn man Sonne, Mond und Sterne — fo wie fie am 
Nachthimmel erfcheinen — für zuftändlihe »Empfindungskomplexe« 
gehalten hatte, für Phänomene alfo, die mit Magendrücken prinzipiell 
auf einer Linie der Gegebenheit liegen und von der Erfcheinung 
des Magendrückens nur in anderer Weife abhängig - find als unter- 
einander. Das gefamte emotionale Leben als einen Ablauf kaufal 
bewegter Zuftände zu nehmen, die finn- und ziellos in uns abrollen: 
dem gefamten emotionalen Leben jeden »Sinn« und intentionalen 
»Gehalt« abfprechen, dies konnte erſt ein Zeitalter, in dem die Ver- 
wirrung der Herzen — der désordre du ceur jenen Grad er- 
reicht hatte, wie in unferem Zeitalter. Indes der Irrtum jener großen 
Denker war die Annahme, daß das Fühlen überhaupt, desgleichen das 
Lieben, Haffen ufw. kein Letztes Urfprüngliches im Geifte ſeien, und 
daß Werte andererſeits keine letzten, unzerlegbaren Phänomene feien; 
fie meinten — wie Leibniz z. B. —, daß das intentionale Fühlen ein 
bloß »dunkles«, »verworrenes« Begreifen und Denken fei; der Ge- 
genftand diefes verworrenen, dunklen Denkens aber beftand ihnen 
in einfihtigen, rationalen Beziehungen. Mutterliebe ift nach Leibniz 


1) Zum Begriff des abfoluten und relativen Apriori fiebe meine Arbeit 
über Phänomenologie und Erkenntnistheorie «. 

2) Da Dietrich v. Hildebrand in feiner Arbeit: »Zur Analyfe der fittlichen 
Handlung « (f. Jahrbuch für Philoſophie und phänomenologifche Forfchung II, 2) 
die hiftorifche Entfaltung der Lehre von Gefühl und Wert genauer verfolgt, 
deute ich bier die Sachlage nur an. 
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z. B. das verworrene Begreifen, daß es gut ift, das Kind zu lieben. 
»Gut« und »Böfe« aber führten fie auf Grade der Seins-Voll.- 
kommenbeit zurück. Ganz analog wurden ja auch bei denfelben 
Denkern die anfchaulichen Qualitätenkreife, der Farben, Töne z. B., auf- 
gefaßt. Sie find den Philofophen jenes Zeitalters — metaphyfifch gefaßt — 
Wirkungen der Dinge auf die fogenannte »Seele«, die auf Grund völlig 
unfaßbarer »Vermögen« (echte »okkulte« Qualitäten) auf gewiffe Be- 
wegungen hin diefe Inhalte vorftellt und fie dann (»fälfchlich«) nach 
außen projiziert. Diefe, befonders bei Locke hervortretende Lehre ift 
nur eine nachträgliche metaphyſiſche Konftruktion. Erkenntnistheore- 
tifch find fie diefen Denkern ein »verworrenes« und »dunkles« (un- 
klares) Wiffen um jene Bewegungen felbft. Es befteht alfo nicht nur 
ein Kaufalverhältnis, fondern auch ein kognitives Verhältnis für Qua- 
lität und Bewegung. Dem entſprach genau auf dem anderen Haupt- 
gebiet der philofophifchen Probleme, den Wertfragen, der Verfuch, die 
Werte irgendwie in bloße »Grade des Seins« aufzulöfen, wozu der 
Begriff der »Vollkommenbeit« fich als das Mittel erwies. Die »befte« 
Welt ift für Spinoza die, in der ein Maximum von Sein ift: Gott — fagt 
er z.B. — habe darum auch Böfes und Übel notwendig aus fich hervor- 
gehen laffen, weil eine Welt ohne diefe eine weniger »vollkommene« 
gewefen wäre und eine folche Welt nicht »alles Mögliche« enthalten 
hätte. Auch Leibniz, der hierin Spinoza bekämpft, führt nicht Voll- 
kommenbeit auf eine als fundamental angenommene Idee des Wertes 
zurück, fondern indirekt doch wieder auf den Begriff des Seins. Für 
»Gott« find alfo Seinsnotwendigkeiten, was für uns noch gefühlsmäßige 
Wertnotwendigkeiten find (analog wie für ihn vérités de raison find, 
was für uns vérités de fait find). Zwar hat Gott nicht »alles Mégliche« 
ins Sein treten laffen — wie es Spinoza behauptet hatte —, fondern 
nur das hat er in diefe Sphäre gewählt, was außer feiner »Möglich- 
keit in fich« auch noch »kompoffibel« mit den anderen möglichen 
Dingen ift. Denn nicht nur Poffibilität, fondern auch Kompoffibilitat 
ift für Leibniz eine Bedingung des Seins. Aber wenn Leibniz fagt, 
Gott habe unter den »möglichen Welten« nach einem »principe de 
meilleure« die »befte« (d. h. vollkommentfte) gefchaffen, fo erklärt 
er dies fpäter doch wieder fo: Die vollkommenite fei diejenige 
unter den möglichen Welten, in der seinMaximumvonDingen 
kompoffibel fei«. Huf einer Reihe von Umwegen ift fo doch 
wieder die Reduktion von Wert auf Sein erreicht. 

Diefe Lehre aber entſpricht genau jener Lehre vom Fühlen, 
wonach diefes nur ein verworrenes Erkennen im Sinne rationaler 
Erkenntnis ift. 
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Zu Beginn des 19. Jahrhunderts (feit Tetens und Kant!) erkannte 
man langfam die Irreduzibilität des emotionalen Lebens. Aber indem 
ſich gleichwohl jene intellektualiftifche Einſtellung des 18. Jahrhunderts 
erhielt, fette man nun alles Emotionale zu Zuftänden herab. 

Vergleicht man diefe beiden Grundauffaffungen mit dem oben 
Ausgeführten, fo zeigt fich, daß beide etwas Richtiges und etwas 
Falſches enthalten: Die erſte Auffaffung enthält die richtige Einficht, 
daß es ein intentionales »Fühlen von« überhaupt gibt, daß es neben 
dem zuftändlichen Gefühl auch emotionale Funktionen und Akte gibt, 
in denen Etwas zur Gegebenheit kommt und die felbftändigen Sinn- 
und Verftändnisgefegen unterliegen. Irrig aber — wie auch analog 
bei dem Empfinden der Qualitäten der Töne und Farben — war die 
Huffaſſung der Reduzierbarkeit des Fühlens auf den »Verftand« 
und die Annahme eines nur graduellen Unterfchiedes zwiſchen beiden. 
Richtig war in der zweiten Auffaffung die Annahme der Unreduzier- 
barkeit des emotionalen Seins und Lebens auf den »Verftand«, irrig 
aber die fofort damit implizierte Leugnung intentionaler Gefühle und 
die Überlaffung des gefamten Gemütslebens an eine defkriptive und 
kaufal forſchende Pfychologie. Denn das braucht kaum gefagt zu 
werden, daß das auch bei einigen modernen Pſychologen vorhandene 
Zugeſtändnis, daß die Gefühle einen für die Lebenstätigkeit und ihre 
Lenkung zweckmäßigen Charakter haben (z. B. die verfchiedenen 
Arten von Schmerzen, das Ermüdungsgefühl, das Appetitgefiihl, 
Furcht ufw.) und daß fie als Anzeichen für gewiſſe vorhandene und 
zukünftig eintretende Zuftände, die zu befördern und zu vermeiden 
ſind, fungieren, mit ihrer intentionalen Natur und ihrer 
kognitiven Funktion gar nichts zu tun hat. In einem bloßen Signal 
ift ja nichts gegeben.. Es müſſen alfo die Modi befonders des 
Lebensgefühls von unſerer Grundthefe aus ganz neu erforſcht werden.’ 
Es wird fich hierbei zeigen, daß bloße emotionale Zuftände im ftreng- 
{ten Sinne nur die ſinnlichen Gefühle find, daß aber fowohl die Vital- 
gefühle wie die rein ſeeliſchen und geiſtigen Gefühle immer auch 
einen intentionalen Charakter aufweiſen können, die rein geiſtigen 
Gefühle aber ihn wefensnotwendig aufweifen. Auch die Fungierbar- 
keit eines Gefühlszuftandes als - Hnzeichen von Etwas (z.B. bei den 


1) Siebe die bei Hildebrand a. a. O. angeführten Stellen der Jugend- 
ſchriften Kants, wonach Spuren der Annahme eines intentionalen Fiiblens 
bei Kant vorliegen. 

2) Ich habe mir diefe Aufgabe in den Beiträgen zum Sinn und den 
Sinngeſetzen des emotionalen Lebens - (I. Teil -das Schamgefühl -) gefett. 
Vgl. auch die Arbeit über Sympatbiegefühle. 

Huffert, Jahrbuch f. Philofophie II, 2. 9 
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Arten des Schmerzes) ift hierbei immer fchon durch ein echt inten- 
tionales Fühlen vermittelt — beruht alfo nicht auf bloßer affoziativer 
Verbindung, die nur objektiv zweckmäßig wäre. Da einen klar her- 
vorftechenden intentionalen Charakter nur die geiftigen, feelifchen 
und vitalen Gefühle haben, fo mußte derfelbe Irrtum deren Wefen 
ganz verkennen laffen, und man behandelte fie daher zumeiſt ganz 
nach Hnalogie der finnlihen Gefühle, deren Zuftandsnatur ja feft- 
fteht. Daß uns in dem feinen Spiel der geiftigen Selbftwert- 
gefühle und ihrer zahlreichen Modi der Wert unferer Perſon kund- 
zuwerden vermag — wurde z. B. völlig verkannt. Ebenfo die ganze 
Sphäre der Wert- und Gefühlstäufchungen, die nach jener 
falſchen Lehre ſich in bloße Husfallserſcheinungen oder in Perver- 
fionen auflöfen oder mit Irrtum verwechſelt werden mußten. 


3. Sinn des Satzes von der »Relativität« der Werte. 


Nach unferen bisherigen Analyfen haben fich die Werte als un- 
reduzierbare Grundphänomene der fühlenden Anfchauung heraus- 
geftellt. Gleichwohl tritt uns der Satz von der Subjektivität und 
der Relativität aller Werte, und der ſittlichen insbeſondere, als eine 
fo hartnäckige Überzeugung der Philofophie faſt der ganzen modernen 
Welt entgegen, daß wir bei dieſem Satze, ſeinem Sinn und ſeiner 
vermeintlichen Begründung, fowie den pfychifchen und hiſtoriſchen 
Urfachen feiner Aufftellung verweilen miiffen. 

Was will man fagen, wenn man von der Subjektivität der 
Werte redet? Diefer Satz kann heißen: Es gehört zu allen 
Werten wefensnotwendig eine befondere Art des »Bewußtfeins von 
Etwas«, durch das fie gegeben find. Eben das- Fühlen . In diefem 
Sinne ift der Satz richtig. Wir waren ausgegangen von dem höchſten 
Grundſatz der Phänomenologie: Es beftehe ein Zufammenhang 
zwiſchen dem Wefen des Gegenftandes und dem Weſen des inten- 
tionalen Erlebniffes. Und zwar ein Wefenszufammenhang, den wir 
an jedem beliebigen Fall eines folchen Erlebniffes erfaffen können. 
Nicht alſo das ift die Behauptung, daß fic — wie Kant fagt — die 
Geſetze der Gegenftände nach den Geſetzen der fie erfaffenden Akte 
»tichten«e müſſen, daß die Geſetze des Erfaffens der Gegenftände 
auch Geſetze der Gegenftände des Erfaffens find. Hier wäre der Zu- 
fammenhang einfeitig. Aber ebenfo fchloffen wir aus den abfoluten 
Ontologismus, d.h. die Lehre, es könne Gegenftände geben, die ihrem 
Wefen nach durch kein Bewußtfein erfaßbar find. Jede Behauptung 
der Exiftenz einer Gegenftandsart fordert auf Grund diefes Wefens- 
zufammenhanges auch die Angabe einer Erfahrungsart, in der diefe 
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Gegenftandsart gegeben ift. Infofern fagen wir: Werte miiffen ihrem 
Wefen nach in einem fühlenden Bewußtfein erfcheinbar fein. 

Hiermit aber ift natürlich nicht gefagt, daß Werte in dem Sinne 
»Bewußtfeinserfcheinungen« feien, daß fie nur in innerer Anfchauung 
erſcheinen. Dieſer zweite Begriff des »Bewußtfeins« fett nach Friiherem 
den erften voraus. Erft recht ift hiermit nicht gefagt, daß Werte 
zur »Selbftanfchauung« gehören, fei es der inneren oder äußeren 
Selbftanfhauung. Daß alfo alle Fremdwerte (feien es pfychifche 
oder phyſiſche Fremdwerte), die jemand erfaffen kann, zuerft an 
ihm felbft müßten gefühlt fein. Fortwährend erfaffen wir Werte 
im Verkehr und der Geſchichte, die uns an uns ſelbſt nicht gegeben 
find und nie gegeben waren. Legt eine Epoche z. B. die eigenen 
Werte in die Wertverhalte einer älteren hinein, fo ift dies eine 
Grundform der hiſtoriſchen Täufchung. Wir verftehen alfo Werte 
z. B. fremder ſeeliſcher Betätigung, die wir nie in der Betrachtung 
unferes eigenen feelifchen Seins erfaßten. Wir vermögen dies darum, 
da wir auch Fremdfeelifches überhaupt weder erfchließen noch ein- 
fühlen, fondern in den Ausdrucksphänomenen wahrnehmen.“ 

Huch die Behauptung wies ich bereits zurück, daß das 
Sein der Werte ein »Subjekt« oder »Ich« vorausſetzte, fei es ein 
empirifches oder ein fogenanntes »tranfzendentales Ich« oder ein 
»Bewußtfein überhaupt . ufw. Das Ich iſt in jedem möglichen Sinne 
diefes Wortes noch Gegenftand intentionalen Erlebens und da- 
mit eines »Bewußtfeins von« im erften Sinne. Das Id iſt nur in 
innerer Anfchauung gegeben und ſtellt als ſolches nur eine gewiffe 
Form der Mannigfaltigkeit dar, die in der Richtung innerer An- 
ſchauung erſcheint. Ob alfo ein Ich überhaupt Werte »hat«, oder er- 
fabrt«, iſt für deren Sein überhaupt ganz gleichgültig. Das -Ich — 
auch in feinem formalen Sinne oder die Ichheit — iſt Gegenftand des 
Wertbewußtſeins, nicht fein wefensnotwendiger Ausgangspunkt. Des- 
gleichen fallen damit alle Theorien, die Werte auf ein »tranfzenden- 
tales Sollen, eine innere gefühlte Notwendigkeit, den ſittlichen 
Wert aber auf die Husſagen des »Gewiflens« ufw. zurückführen. 
Das Sein des Wertes ſetzt ſo wenig ein Ich voraus, als die Exiſtenz 
von Gegenftänden (z. B. Zahlen) oder als die gefamte Natur ein -Ich. 
vorausſetzt. Auch in dieſem Sinne alſo iſt die Lehre von der 
Subjektivität der Werte zurückzuweifen. 

In verſchärftem Maße gilt dieſe Zurückweifung natürlich für 
jede Lehre, die Werte ihrem Wefen nach auf den Menſchen, 

1) Dieſen Satz babe ich in dem »Anhang« der Arbeit zur Phänomenologie 


und Theorie der Sympathiegefühle eingehend nachzuweifen gefucht. 
9° 
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auf feine Organifation, fei es auf feine nur »pfychifhe« (Anthro- 
pologismus und Pſychologismus) oder auf feine pfychophyfifche 
beſchränken will (Anthropologismus), d. bh. ihr Sein auf fie rela- 
tiv ſetzen will. Dies ift ſchon darum ganz unfinnig, da Werte 
überhaupt zweifellos auch die Tiere fühlen (ficher z. B. die Werte 
des Unangenehmen und des Angenehmen, des Nützlichen und Schäd- 
lichen ufw.). Abgefehen vom Auffaffen der Werte — beſtehen 
die Werte auch an der gefamten Natur. Auch hier dürfen wir nicht 
ausgehen von der Naturwiffenfcaft, die — felbft geleitet durch 
die noch im Werte möglicher Natur beherrſchung fundierte Aus- 
wahl unter den Erſcheinungselementen der äußeren Anfchauung 
— von den Werten gefliffentlich abzuſehen fucht. Afthetifche Natur 
werte 2. B. find darum nicht Grenzfälle von Kunftwerten (wie z. B. 
Hegel meinte): Hls wäre die Schönheit eines Sonnenunterganges 
nur ein »Bild«, das nur nicht gemalt würde, aber doch als »Kuntt- 
werk. konzipiert iſt. Nun wird vielleicht eingewandt, daß es doch 
auf alle Fälle auch viele wert in differente Tatbeftände in der 
Natur gäbe. Hierdurch eben erweiſe ſich der Wert als relativ 
auf das für Menſchen Brauchbare. Die Frage iſt aber: Liegt dies 
daran, daß diefe für uns wertindifferenten Dinge überhaupt keinen 
Wert haben, oder liegt es daran, daß wir diefe Werte nicht fühlen 
können? Bedenken wir die ungeheuern Unterfchiede in der Qualitäts- 
fülle von Werten, die Individuen, Völker, Raffen, Zeiten beſitzen, 
und die ungemeine Bildungsfähigkeit des Menfchen in diefer Hinficht! 
Die malayiſchen Einwohner von Sumatra 2. B. beſitzen nur zwei 
Worte für angenehm und unangenehm und luſtvoll und unluſtvoll. 
Nun können wir nicht aus dem Fehlen von Worten ohne weiteres 
auf das Fehlen des Wertbewußtieins fhließen — fo wenig wie bei 
den Farbennamen.! Aber dies darf doch auch aus dem fonftigen 
Verhalten diefer Menfchen angenommen werden, daß fie bedeutend 
weniger Wertqualitäten fühlen als wir. 

Wo wäre dann aber ein Kriterium für die Unterſcheidung von 
Werten, die in ihrem Sein und folchen, die nur in ihrer Fühlbar- 
keit auf uns »relative wären — fofern nur ein Sein der Werte 
überhaupt einmal fichergeftellt ift? Sowohl für den hiſtoriſchen 
Menſchen als für das Individuum ift die Entwicklungsfähigkeit des 
Wertfühlens eine unbegrenzte; und auch der Menfch als Gattung ift 
ein ſich wandelndes Glied der Entwicklung des univerfellen Lebens. 


1) Siebe hierzu Martys fchöne Arbeit über die »Gefchichte des Farben: 
finnes«. 
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Indem ſich fein Fühlen entwickelt, ſchreitet es erſt in die Wertfülle 
der vorhandenen Werte hinein. Der Grund der Armfeligkeit der 
Wertewelt der großen Maſſe der Menſchen unſerer Kultur und 
Zeit z. B. beruht durchaus nicht auf einer generellen menſchlichen 
Subjektivität der Werte, ſondern auf anderen Gründen, die teils 
für die natürliche Weltanſchauung des Menſchen überhaupt, teils für 
die gemeine Anfchauung des Menſchen unferer Zivilifation be- 
ſtimmend find.! 

Einmal pflegt der natürliche Menſch ſich der für ihn fühlbaren 
Werte nur ſo weit klar bewußt zu werden, als ſie ihm für ſein 
durch feine leiblichen Triebe und Bedürfniffe gelen ktes Verhalten 
Anzeichen find. Dieſe mögliche »Symbolfunktion« von fühlbaren 
Werten für die wechfelnde Befriedigungsart feiner Bedürfniffe und 
Intereffen ift es, die fein klares Bewußtfein von Werten — nicht 
aber deren Sein — einfchrankt.? Je weniger wir aktiv Beſitz nehmen 
von unferer geiftigen Perfon, defto mehr find die Werte uns nur 
als Zeichen für Güterdinge gegeben, die für unfere leiblichen Be- 
dürfniffe wichtig find. Je mehr wir in - unſerem Bauche leben — wie 
der Apoftel ſagt —, defto wertärmer wird die Welt und deſto mehr 
find auch die noch gegebenen Werte nur in der Einfchränkung ihrer 
möglichen Zeichenfunktion für vital und finnlich »wichtige« Güter da. 
Darin aber, nicht in den Werten felbft, liegt das fubjektive Ele- 
ment der Wertgegebenheit. In zweiter Linie pflegen die Werte dem 
in Geſellſchaft lebenden Menſchen erſt da die Schwelle feiner 
triebhaften Aufmerkfamkeit zu überfchreiten, wo ihre möglichen 
Träger fo begrenzt und felten find, daß fie Arbeit und Mühe zu 
deren Herftellung fordern (was felbft wieder mit dem Maße ihrer 


1) Vgl. bierzu meine Arbeit über Selbfttaufchungen I, S. 140ff. 

2) Die mannigfaltige Schönheit, die über die untermenſchliche lebendige 
Natur gegoffen ift, die äfthetifchen Werte z. B. in der Ausftattung der Tiere 
aller Art (Zeichnungen, Federkleider, Schuppenpanzer ufw.) und in ihrem Gefang 
fcheinen freilich in den Dienft der Fortpflanzung und der Liebeswerbung 
geftellt, indem fie zugleich Zeichen für die biologifchen Werte der alfo aus- 
geftatteten Exemplare find. Aber gleichwohl ift es ganz und gar unfinnig, fie 
felbft und nicht nur ihre Auswahl, Erhaltung, Vererbbarkeit und Fixierung 
aus dem gefchlechtlichen Bedürfnis herzuleiten. Selbft wenn die Träger diefer 
Werte aus kleinften additiven Hinzufügungen entftanden gedacht werden 
könnten, fo ſicher nicht ihre Werte. Dazu kommt, daß eben die merk. 
würdige Übereinftimmung in dem, was wir Menfchen »fchön« finden 
und was z.B. die Weibchen anlockt (trotz der fo gewaltig verfchiedenen 
Organifation), die Objektivität diefer Werte aufweift. Vgl. hierzu die tiefen 
und fchönen Ausführungen von Oliver Lodge in feinem Buche »Leben und 
Materie«. 
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Teilbarkeit in einer beftimmten Beziehung fteht), und wo nicht nur 
die ihnen zugehörigen Güter überhaupt »befeffen« werden, fondern 
von diefen durch den Einen mehr befeffen wird, als ein Anderer 
im »Vergleich« befitt.! So wird z. B. der abfolute Fortfchritt des 
standard of life einer fozialen Klaffe in der Gefchichte als Steigerung 
ihrer Gütermenge nicht beachtet, fondern nur die jeweilige Differenz 
diefes standard zu dem anderer Klaffen. Nicht was man hat, fondern 
was man relativ zu anderen nicht hat (bei gleicher möglicher politifch- 
rechtlicher Anwartichaft auf die betreffenden Güterarten), wird als 
Wert für die Aufmerkfamkeit hell gemacht. Dasfelbe gilt für das 
Wertbewusßtfein der Erfindungen und der Güter der Zivilifation, die 
nur beim Übergang von Altem zu Neuem »dankbar« aufgenommen, 
als Werte fühlbar hervorgehoben, fonft aber undankbar — faſt wie 
Luft und Raum — gebraucht werden. Auch darin aber, daß uns auf 
diefe Weiſe Wertdifferenzen »zunäclt« felbft als die Werte 
gegeben find, ja wieder bloße Symboldifferenzen für Wertdiffe- 
renzen als Werte (man denke an die übertriebene Schätzung von 
Namen, Standesabzeichen ufw.) liegt der fubjektive, die Auffaffung 
der faktifchen Werte und Güter immer mehr verarmende Faktor 
unferes Wertbewußtfeins (das Menf{chliche, »Allzumenfchliche« unferes 
Verhaltens). Nicht aber find darum die Werte felbft »fubjektive. Und 
nur da diefes Verhalten gegenüber den Werten der herrichenden 
Wert-Erlebenftruktur des Menſchen des kapitaliftifchen Konkurrenz- 
fyftems in beſonders ausgezeichnetem Maße entſpricht — genau 
analog wie die mechaniftifche Seinsauffaffung der herrſchenden Erlebnis- 
fteuktur des Seins —, haben folche, die in deffen Banden liegen und 
es nicht nur als eine hiftorifche Erlebnisftruktur von Werten unter 
anderen möglichen zu objektivieren vermögen, aus ihm eine Meta- 
phyfik der Werte gemacht und infolgedeffen die Werte überhaupt 
als »fubjektiv« erklärt. Nicht ein »Naturgefet« des Geiftes oder des 
menſchlichen Geiftes, fondern die kumulierte Schuld hiftorifcher 
Menſchen ftellt aber jene Erlebnisftruktur der Werte faktifch dar. 
Die Prinzipe, nach denen ſich aus der Reihe der Vitalwerte und Nutz- 
werte (die als folche {chon dafeinsrelativ find im Verhältnis zu den 
geiftigen Werten und dem Heiligen) die fozialen und die Wirtfchafts- 
werte herausfeligieren, werden bier zu Bedingungen unferes, ja des 
Wertbewußtfeins nicht nur, fondern der Werte felbft gemacht! 


1) Vgl., was im folgenden über den »Streber«-Typus gefagt iſt, d. h. 
den Typus, deffen Selbftwertbewußtfein fich erft im Vergleiche zwifchen fich 
und anderen konftituiert und der fich »nichts« diinkt, folange er nicht 
mehr- ift als ein anderer. 
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Aber wer fahe nicht, vermag er fein geiftiges Haupt aus den Umnebe- 
lungen der Intereffenperfpektive der »Zeit« herauszuſtecken, daß es 
eine ganz andere Richtung in der Art gibt, in der Werte fiir 
Menſchen zur Gegebenheit kommen können? Eine Richtung, in der 
wir, uns langfam frei machend von dem Symbolwert gewiffer 
Wertdinge für unfere Handlungen und anderer, fchon exiftierender 
Güter und den Wertfymbolen für Güter und Teilen folcher, deren 
innerem Gebalte felbft uns zuwenden und nach dem fo rein 
gefühlten Wertbereih — umgekehrt — unfer Handeln und unfere 
Güterproduktion einrichten (anftatt von deren beſtehenden Rich. 
tungen unfere Werterfaſſung befchränken und gliedern zu laffen). 
Eine Richtung zweitens, in der — da das Solidaritätsprinzip langfam 
das Übergewicht über das des individualiſtiſchen Konkurrenz- und 
Neidprinzips erhielte — die Güter um fo höher geſchätzt wären, je 
weniger fie eines möglichen »Befites« fähig find (je wefenhaft unteil - 
barer fie find), und unter den beſitzbaren Gütern wieder diejenigen 
am höchften, die vital am wertvollften find, in wie großer Menge 
fie auch vorhanden fein mögen, wie z. B. Luft, Waffer, in gewiffem 
Sinne Erde; und um fo höher geſchätzt, als von ſolchen große Mengen 
beftehen, da zum Fühlen des Genuffes diefer Güterwerte oder der 
Freude an ihnen im felben Maße noch das Fühlen des Wertes 
des Mitgenuffes und der Mitfreude hinzuzutreten vermag. Eine Rich- 
tung drittens, in der jeder Wert einer Perfon, der über meinen 
Wert hinausreicht, für ſich gegeben wäre und überhaupt zunächſt 
überall die Werte felbft und ihr Wachstum (oder ihre Abnahme) 
und nicht deren bloße Differenzen zur Gegebenheit kämen. Eine 
Richtung endlich, da alles Wertfühlen und ſeine Kultur, von der Grund- 
anſchauung geführt und geleitet, es gabe noch unendlich viele 
Werte, die bisher niemand fühlen und erfaffen konnte, immer ernſter, 
genauer, beſtimmter ſich entfaltete und das ſteigende Bewuftfein 
diefen Prozeß begleitete, daß nur die u be rwin dung jener Erlebnis- 
ſtruktur des natürlichen Menfchen und ihrer einſeitigſten Ausgeftaltung 
in unſerem Zeitalter den Zugang zu den beftehenden objektiven 
Werten finden laffe, die Gefängniswände, die uns von ihnen ab- 
ſperren, brechen laffe und ſozuſagen — das Licht des Tages, die 
» Tagesanficht«, wie Fechner fo treffend ſagt, wieder in unſer fühlendes 
Geiftesauge hereinfluten laſſen könne. Für die Perfon, je wertvoller 
fie in ſich felbft iſt und ſich verhält, öffnet ſich zuſehends in jedem 
Schritte die Welt der Werte. Des Frommen Seele dankt immer 
leife für Raum, Licht, Luft, für die Gunft der Exiſtenz feiner Arme, 
Glieder, ſeines Atems, und alles bevölkert ſich mit Werten und 
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Unwerten, was dem anderen »wertindifferent« ift. Das franzis- 
kanifche Wort: »Omnia habemus nil possidentes« driickt die Rich- 
tung auf eine folche Befreiung des Wertfühlens von den genannten 
fubjektiven Schranken aus. 


4. Relativität der Werte auf den Menſchen. 


Ausdrüclich müffen wir hier daher jede fogenannte - humane 
Ethik« zurückweifen. Dies hat übrigens auch Kant bereits mit vollem 
Rechte getan, indem er das Sittengeſetz als für »Vernunftperfonen 
überhaupt« als gültig aufweift und für den Menfchen nur infofern, 
als er Träger der Vernunft ift. Die »Menfcbheit« ift auch als reale 
Gattung nur ein Gegenſtand unter anderen Gegenftänden, an dem 
wir Werte erfaffen und deffen Werte wir beurteilen. Durchaus alfo 
ift fie nicht in irgendeiner Form das »notwendige Subjekt« diefes 
Werterfaffens, fo daß gut und fchlecht eben dasjenige wäre, was im 
menfchlichen »Gattungsbewußtfein« als Fühlensrichtung enthalten wäre. 
Und ebenfowenig kann fie das »Prinzip« fittlicber Wertſchätzungen in 
dem Sinne heißen, daß gut und fchlecht fei, was die in ihr als realer 
Gattung gelegene »Entwicklungstendenz« fördere oder hemme. Die 
moderne Evolutionstheorie, die uns die Menfchenart als ein Ergebnis 
eines Entwicklungsprozeffes des Lebens auf Erden darftellt und den 
Menfchen (in der Gefamtheit feiner pſychophyſiſchen Anlagen) als ein 
mit allen Zufällen der irdiſchen Umwelt behaftetes notwendiges Ent- 
wicklungs ergebnis in den Rahmen der übrigen Natur hineingeftellt hat, 
hat eben damit jede Vorſtellung, daß im »Menfchen« als »Menfchen« 
befondere und eigenartige pſychiſche oder phyſiſche Naturagenzien 
tätig feien, ein für allemal un möglich gemacht. Diefe Vorſtellung 
liegt aber zwar nicht innerhalb der praktifchen Philofophie, wohl 
aber in der theoretiſchen auch noch Kants Lehre zugrunde, fo 
z. B. wenn er die Anfchauungsformen von Raum und Zeit als nur 
für »Menfchen« gültig anfieht. Die Menſchheit ift wie jede Raffe, 
jedes Volk und jedes Individuum ein prinzipiell veränderliches und 
in ihrer phyſopſychiſchen Konſtitution durchaus gewordenes Ergebnis 
der univerſellen Lebensentfaltung. Wie könnte ſie als ſolche, ſei es 
eine »Quelle«, fei es ein »Prinzip« ſittlicher Schätzung, involvieren? 
Sie hat pofitiven ſittlichen Wert genau nur infofern fie und foweit fie 
aus guten Menfchen befteht; durchaus aber ift nicht derjenige Menfch 
»gut«, der ſich von dem »menfclichen Gattungsbewußtfein« bewegen 
läßt, d. b. dem Herdeninftinkt gehorfam ift. Die »Menfchheit« könnte 
ſich ja ganz beliebig verfchlechtern, ohne daß fie es vermöge der 
Mitveränderung ihres Gattungsbewußtfeins felbft je merken 
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könnte, — fofern diefes Bewußtfein die Quelle für die ſittlichen 
Werte wäre. Wie ein Maßftab, der mit dem Gemeffenen proportional 
einſchrumpft, immer die gleichen Summen von Maßeinheiten ergäbe, 
fo würde auch hier der Maßftab, das »Öattungsbewußtfein« ſich dem zu 
Meffenden immer fo anpaffen, daß bei jeder beliebigen faktifchen Ver- 
fchlechterung der »Menfichheit« das Schätzungsergebnis dasfelbe bliebe. 

Wohl finden wir die eigentümliche Wefenheit der fittlichen 
Werte durch Fühlen, diefes aber felbft am Menſchen, desgleichen 
alle Aktgefeje des Wertfühlens, des Vorziehens, des Liebens und 
Haſſens ufw. Aber wir finden fie prinzipiell nicht anders »am« 
Menſchen, wie wir fchlieBlich auch arithmetiſche, mechanifche, phyfi- 
kalifche und chemifche Sätze und Geſetze, fowie Sätze, die für alles 
Leben überhaupt Gültigkeit haben, »am« Menfchen finden können. 
So finden wir auch Wefen und Idee der »Perfon« am Menfchen (und 
zwar zunächſt an Menfchen einer gewiffen Art), Der Menſch qua 
Menfch ift in allen diefen Fällen gleichſam der Ort und die Gelegenheit 
für das Auftauchen von fühlbaren Werten, Akten und Aktgefeten, 
die darum felbft doch ganz und gar unabhängig von der be- 
fonderen Artorganifation und der Exiftenz diefer Art find. Auch 
das Fallgeſetz kann, wenn ein Menſch frei durch den Raum fällt, 
»am« Menſchen bewieſen werden. 

Darum ift es für die Evidenz und die objektive Seinsgültigkeit 
unferes Werterfaffens z.B. für die Akte, die als zur fittlichhen Ein- 
ficht gehörig beftimmbar find, auch völlig gleichgültig, ob alle Mit- 
glieder diefer Art fie beſitzen, oder ob es z.B. Raffen und Völker 
gibt, die, wie einige Ethnologen behaupten, keine folche fpezififche 
Einſicht haben.!“ Huch prinzipiell gleichgültig, auf welcher Stufe 
hiſtoriſcher Lebensentfaltung der Menfchheit ſolche Akte in die Erfchei- 
nung treten. Die Hauptſache iſt, daß wo immer und fofern 
fie da find, fie und ihre Gegenftände einer Geſetzmäßigkeit gehorchen, 
die von induktiver Erfahrung ſo unabhängig ſind, wie die Sätze der 
Farben- und der Tongeometrie. Ja unfere bisherige Erkenntnis von 
der wahrſcheinlichen Entſtehungsart der »Menfchheit« (im Naturfinne) 
macht es fogar wahrfcheinlich, daß die fittlichen Qualitäten und Akte 
keiner »allgemein menfchlichen« Anlage entfprechen. All unfer pofi- 
tives Wiſſen über jene Entftehung ſpricht meines Erachtens nicht dafür, 
daß die Menfchenart in dem Sinne die Einheit einer Blutsverwandt- 
ſchaft bildet, daß alle Raffen auf ein und diefelbe Tierſtufe zurück- 


1) Vgl. die treffenden Worte Carl Stumpfs in feiner Rede über »Den 
ethiſchen Skeptizismus«. 
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gehen. Vielmehr ift es wahrſcheinlich, daß die verfchiedenen Raſſen 
auf verſchiedene Abarten von tieriſchen Wefen zurückgehen, welche 
die gemeinfamen Vorfahren der Menfchenart und der Primaten find. 
Gälte aber auch fo die »polyphylethifche« Hypothefe der menfchlichen 
Abftammung, fo wäre das, was dem Begriff »der Menich« realiter 
entfpricht, überhaupt keine reale einheitliche Gattung (die als folche 
Blutsverwandtſchaft vorausſetzte), fondern nur ein allgemeiner Gegen- 
ſtand, der, fowie fein reales Korrelat gedacht wird, von vornherein 
in eine Mehrheit von Raffeneinheiten zerfällt. Darum kann es 
nicht nur fein, fondern es ift ſogar wahrſcheinlich, daß auch nur 
innerhalb gewiſſer Raſſenbreiten Aktarten und ihnen korrefpon- 
dierende Wertarten faktifch zutage treten, die fich innerhalb der 
übrigen Menſchheit nicht finden. Huch das beſagte durchaus nichts 
gegen die Gegenſtändlichkeit dieſer Phänomene und gegen die 
Wefensnotwendigkeit ihrer Zuſammenbänge. Gilt dies fchon für die 
Werte felbft und die Akte, in denen fie erfaßt werden, fo gilt es 
natürlich erft recht für die Gefüge von Normen, die für das Handeln 
leitend find. Denn alle »Normen« ſetzen die Fähigkeit voraus, das in 
ihnen Gebotene zu verwirklichen. Auch Kant beanfprucht troß feiner 
Leugnung diefes Satzes in dem bekannten »Du kannft, denn du 
follft«, nicht, daß das Sittengeſetz in feiner »Allgemeingiiltigkeit« auch 
auf die Tiere ausgedehnt werde. Es ift aber nicht notwendig, 
daß innerhalb verfchiedener Raffen, auch wenn fie diefelben Werte 
und Wertzufammenhiange zu erfaffen und einzufeben fähig wären, 
auch jene Fähigkeiten zur Realifierung der Inhalte des idealen Sollens 
gleichmäßig vorhanden feien. Gerade die objektive materiale Wert- 
ethik ſchließt eine Verfchiedenheit von Normen für verfchiedene 
Raffen durchaus nicht aus. 

Es ift darum auch durchaus möglich, daß beftimmte fittliche 
Wertqualitäten in der Gefchichte noch neu erfaßt werden, und daß 
fie z. B. zuerſt vor dem fühlenden Blicke eines einzigen Indi- 
viduums auftauchen. Die evidente Erfaffung einer ſolchen Qua- 
lität und der Tatſache, daß fie einen höheren Wert als die bis dahin 
bekannten Werte darftellt, hat eben durchaus gar nichts mit der All. 
gemeinheit oder der Größe der Verbreitung diefer Erfaßbarkeit zu 
tun. Und fie hat darum auch gar nichts zu tun mit der fogenannten 
»Allgemeingültigkeit«e von Normen. 

Wohl müſſen wir folgende Dinge genau fcheiden: Einmal den 
faktifchen Allgemeinbefit} von Anlagen, beſtimmte Werte zu erfaffen. 
Zweitens das, was in einem gegebenen Kreife von Menfchen allge- 
mein als ſittlich gilt oder das ſittlich allgemein »Geltende«, gleich- 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 139 


gültig ob alle diefem Kreife Angehörigen auch die Fähigkeit haben, 
die allgemein geltenden Werte zu erfaffen. Und endlich diejenigen 
Werte, deren Anerkennung allgemein »gültig« ift, gleichgültig, ob 
fie faktifch »allgemein geltend« find oder nicht. In diefem Sinne liegt 
es in der Natur des »Allgemeingiiltigen«, daß es im Unterfchiede von 
jenen zwei anderen Arten des Allgemeinen auf ein ideal Gefolltes 
zuriickgeht; wogegen das allgemein Geltende nur eine jeweilig das 
allgemeine Urteil faktiſch beherrfchende Meinung über jenes ideal 
Geſollte einfchließt. Aber auch im »Allgemeingiiltigen« liegt noch der 
Hinblick auf allgemein verbreitete Dispofitionen und Anlagen für das 
Erfaffenkönnen diefes Gefollten. Nicht etwa meinen wir, es 
müßte — damit eine Norm allgemeingültig fei — Anlagen für die 
Realifierung des Gefollten in einem Kreife von Menfchen geben, 
»für« den oder für deffen Mitglieder die Anerkennung gewiffer Werte 
allgemein gültig ift. Soweit Kant diefes leugnet, ift ihm durchaus 
beizuftimmen; wohl aber muß es Anlagen für das Bewußtfein des 
Erfaffenkönnens der betreffenden Sollinhalte geben. Es muß in diefem 
Sinne in der »Macht« der betreffenden Wefen fteben, das Gefollte als 
folches zu erfaffen. In diefem Sinne hat es z.B. keinen Sinn zu fagen, 
der Wert der Demut oder der Verzeihung habe auch für die Tiere 
»Allgemeingültigkeit«. Und es kann nun durchaus fein, daß in diefem 
Sinne gewiffen Menfchen zugängliche Werte und Sollensinhalte durch- 
aus nicht den Anfpruch auf »Allgemeingiiltigkeit« für die ganze Menfch- 
heit haben. Denn wohl fett Allgemeingültigkeit — im ftrengen Sinne — 
das evidente Wahrfein des betreffenden Satzes voraus: nicht aber 
genügt diefes bereits, um einen Sat ohne Hinblick auf fein Eingefehen- 
werdenkönnen allgemeingültig zu machen. Bei Kant erſcheint der 
Begriff des Allgemeingiiltigen in der Moral in einer zwiefachen An- 
wendung. Einmal ift das Sittengeſetz als Geſetz für alle Vernunft- 
weſen allgemeingültig. Zweitens erſcheint die Allgemeingültigkeit 
einer Maxime auch noch im Inhalt des Sittengeſetzes, inſofern 
»gut« das Wollen fein ſoll, das, in einer Maxime verallgemeinert, 
allgemeingültig, d. h. zum Prinzip einer allgemeinen Geſetzgebung 
tauglich fein könne. Aber in keiner diefer Anwendungen des Be- 
griffes kann Kant beigepflichtet werden. Denn ift es gleichwohl richtig, 
daß das Sittengeſetz »für alle Vernunftwefen allgemeingültig« fei, fo 
macht doch Kant unverfehens die tatfächliche Vorausſetzung, es ſe ien 
alle »Menfchen« »Vernunftwefen«, und dazu den weiteren Schluß, das 
Sittengeſetz fei auch für alle Menfchen gültig. Dies tritt befonders 
klar hervor, wo er (in dem Pathos des 18. Jahrhunderts) fagt, daß 
man »in jedem Menfchen die Menſchheit zu achten habe« oder daß 
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der »Menfch« niemals bloß Mittel, fondern immer gleichzeitig Zweck 
fein müffe (ein Satz, der wiederum nur für die Vernunftperfon Gel- 
tung beanſpruchen kann). So iſt in Kant, ob er es zwar umſichtig 
vermeidet, die Geltungsweite des Sittengeſetzes auf den Menſchen 
zu befchränken, gleichwohl mehr in der Form feines Pathos als feiner 
Gründe jene »humaniftifche« Idee tätig, die unſeren ethnologifchen 
und hiftorifchen ſowie unferen entwicklungsgefchichtlichen pofitiven 
Kenntniffen vom Menſchen in keiner Weife entſprechend ift.! 

Noch weniger kann (wie das Folgende noch genauer zeigen foll) 
die zweite Verwendung des Begriffes der Allgemeingültigkeit gut- 
geheißen werden. Denn es ift durchaus möglich, daß ein Individuum 
allein volle Evidenz hinſichtlich eines nur auf es felbft hinwei- 
fenden und nur für diefen einzigen »Fall« gültigen Sollensinhaltes hat, 
von deffen Inhalt es fich gleichzeitig völlig klar bewußt ift, daß er 
zum Prinzip einer allgemeinen Gefetgebung fowohl »allge- 
mein in Hinficht auf alle gleichartigen Situationen und »Fälle«, als 
in Hinficht auf alle Menſchen durchaus nicht tauglich fei, fondern daß 
er nur ein Soll für diefes einzelne Individuum und nur in diefem 
einen Falle und nur für es felbft einfichtig fei. Hierdurch wird die 
Einſicht in die objektive Natur des Gefollten durchaus nicht etwa 
»fubjektiv«, fondern bleibt prinzipiell durchaus gegenſtändlich. Die 
Verallgemeinbarkeit einer Maxime aber nun gar zum Kriterium 
für die ſittliche Berechtigung ihres Inhalts zu machen, ja fogar 
für deffen »Gutfein«, wie es Kant verfucht, wird fpäter als eine 
völlige Verirrung zurückzuweifen fein. 

Es ift daher als eine erfreuliche Tatfache anzufehen, daß inner- 
halb der gegenwärtigen Problemlage der philofophifchen Ethik jene 
Richtung, die den Wertbegriff auf den Menſchen relativ fein laffen 
will und insbefondere den Begriff des ſittlichen Wertes, d. h. die 
fog. »humane Ethik«, fchon in ihrer Frageftellung mehr oder weniger 
ausgefchaltet worden ift. Die gegenwärtige Problemlage ſteht 
erfreulicherweife vielmehr unter der Alternative: Entweder es laffen 
ſich die ſittlichen Werte und die ſittlichen Geſetze auf Werte zu- 
rückführen, die fowohl in ihrer Fühlbarkeit relativ auf das 
Leben find, als auch im gegenſtändlichen Sinne Ausgeftaltungen von 
Lebenswerten darſtellen, refp. die zugehörigen Normen auf 
allgemeine Lebensgeſetze, z. B. der Anpaffung und Vererbung des 
Nützlichen, auf Geſetze alſo, die für den Menſchen nicht als Menſchen 


1) Vgl. die treffenden Husführungen von Max Steiner in feinem Buche: 
»Die Lehre Darwins in ihren letzten Konfequenzen«, Berlin 1908, S. 142 ff. 
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gelten, fondern in feiner Eigenfchaft als Lebewefen (freilich in 
ihrer Anwendung bedingt durch die Befonderheit der Organi- 
fation des Menfchen und feiner Umwelt), — oder aber es tritt 
innerhalb der Menſchheit — gleichgültig an welcher Stelle ihres 
Seins und ihrer Entfaltung — eine ganz neue Wefensart von 
Werten und Akten zutage, in denen der Menſch an einem Reiche 
teilzunehmen beginnt, das »übermenfchlich« und in feinem pofitiven 
Sinne »göttlih« zu nennen ift, und das Qualitäten und Zufammen- 
hänge in fich trägt, die von allen innerhalb des allgemein vitalen 
Bereiches gegebenen Werten und Zuſammenbängen unabhängig 
und diefen übergeordnet find. Der erfteren Meinung find 2. B. 
H. Spencer, Fouillet, Guyau, Nietzſche, gewiffe Raffenethiker und 
andere. In diefem Falle hätten wir die ethifchen Werte und Gefete 
als bloße Spezialfälle von Lebenswerten und Lebens- 
gefetten anzufeben, eben jener, die auf Grund der ſpezifiſchen menfch- 
lichen Organifation aus der Reihe der übrigen Lebenswerte heraus- 
gehoben find. D. h. es ift auch in der gegenwärtigen Problemlage 
der Ethik wenigftens dies zur Klarheit gekommen: Die ſittlichen 
Werte find entweder weniger oder fie find mehr als ein bloß 
»Menichliches«. Ein fpeziffch Menſchliches können fie — auf alle 
Fälle — nicht fein. Darin ift vielleicht die größte Wandlung der 
ethifchen Grundanfchauungen zu fehen, die feit der Epoche des 
Humanismus eingetreten ift. In diefem Zeitalter gab es weder eine 
den Menfchen miteinfchlieBende Theorie der Lebensevolution, noch 
eine genaue Kenntnis der gewaltigen Ungleichheiten der menfch- 
lichen Raffen, und eine auf die Einſicht in diefe Verfchiedenheiten 
aufgebaute Ethnographie und Gefchichtswiffenfchaft. Der »Menich« 
galt als etwas Feftes und Stabiles, und der Begriff des Menfchen 
wurde unwillkürlich in einer Weife idealifiert und diefem Idealbegriff 
eine reale Gattung als Korrelat untergefchoben, wie es nur auf Grund 
jener mangelhaften Tatfachenkenntniffe uns heute als möglich erfcheint. 
So kam es zu jenem Pathos des »Allgemein Menſchlichenͥ „-Der 
Menfchlichkeit«, des- wahrhaft Menfchlichen« ufw., dem unfere heutige 
Sprache feit Nietzſche immer mehr das bloß Menſchliche und »Allzu- 
menfchliche« entgegenzufetten begonnen hat. 


5, Relativitat der Werte auf das Leben. 


Weit ernfter zu nehmen wäre der Satz von der Subjektivität 
und der Relativität der Werte dann, wenn man ihn in dem Sinne 
interpretierte, es fei alles Wertfein überhaupt (alſo auch die fitt- 
lichen Werte) relativ auf das Leben, und es gäbe für einen 
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reinen Geift, d. h. einen folchen, der fich nicht innerhalb einer mög- 
lichen Organifation des Lebens betätigte, überhaupt keine Werte. 
Oder auch das Sein von Werten fei an die ſpezifiſche Sphäre des 
vitalen Fühlens und Strebens notwendig gebunden. Diefen Satz 
teilt für alle materialen Werte auch Kant. Denn gut und böſe 
find ihm ja eben keine Werte, fondern Wortbezeichnungen, die 
die bloße Geſetzmäßigkeit und Geſetzwidrigkeit des Wollens betreffen 
follen. Aber auch diefer Satz wäre grundirrig. Wären die Werte 
relativ auf das Leben, fo wäre es zunächft ausgefchloffen, dem Leben 
felbft einen beftimmten Wert zuzufchreiben. Das Leben felbft wäre 
ein wertindifferenter Tatbeftand. Davon kann aber gar keine Rede 
fein. Das Leben ift nicht nur als diefes und jenes Lebewefen (in- 
fofern ein ſolches mehr oder weniger Leben in fich verkörpert), 
fondern auch als Wefenheit noch ein Gegenftand der Werthaltung. 
Ja es iſt z. B. ein evidenter Satz (ſchon Malebranche ſpricht ihn als 
folchen aus), daß das Lebendige unter ſonſt gleichen Umftänden einen 
höheren Wert als das Tote hat und darum — ganz unabhängig von 
menſchlicher Einfühlung — ein anderes Verhalten von uns fordert 
wie das Tote. Das gilt für alle Gegenſtände, an denen das Lebens- 
phänomen in die Erſcheinung tritt, auch noch für die niedrigften 
Pflanzen und Tiere. Es iſt zu wunderlich, wie beiſpielsweiſe 
H. Spencer den Wert des Lebens ſelbſt noch zurückführen will auf 
die Größe der Erhaltungsfähigkeit irgendwelcher Syfteme Als 
ob dann nicht ein beliebiges chemifches Atom wertvoller wäre, als 
irgendein Lebewefen!! Faktifch ift der Lebenswert eine letzte unab- 
weisbare Wertqualität, ebenfo wie das Leben felbft ein unableitbares 
Urphänomen darftellt. 

Auch das ift klar, wäre Leben (wie immer gefaßt) die Wurzel 
unferes Geiftes, unferes Anfchauens, Liebens, Haffens, Wertfühlens 
und ihrer Geſetzmäßigkeiten und Formen, fo müßte entweder diefes 
»Leben« etwas völlig Verfchiedenes darftellen von demjenigen Leben, 
das uns in der natürlichen Weltanſchauung und in der wiſſenſchaft- 
lichen und philofophifchen Biologie anſchaulich entgegentritt — und 
es wäre eine Äquivokation, beide mit demfelben Namen zu bezeich- 
nen —, oder es wäre ein völlig tranfzendentes unbeftimmbares X, 
da ja eben dasjenige »Leben«, das in unferer Erfahrung noch »gegeben« 
ift, bereits durch die Geſetze und Formen eben jenes Geiſtes hin- 
durch gegangen iſt, der hier vermeintlich aus dem Leben verftänd- 


1) Siebe das treffende Urteil Paul Henfels in feinen »Hauptproblemen 
der Ethik -, 2. Aufl. Leipzig, Teubner, 3. Vortrag. 
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lich gemacht werden foll. Wie ein Verftand und eine Wahrnehmung, 
deren Inhalte und Geſetze in diefem Sinne relativ auf das Leben 
wären, etwa ein Ergebnis von Trieben und Bedürfniffen ufw., das 
Leben ſelbſt niemals als Gegenftand erkennen könnte, fo ver- 
möchte auch ein Fühlen und Vorziehen, ein Lieben und Haffen, das 
auf das Leben relativ wäre, das Leben ſelbſt nicht wert zu halten. 
Und es vermöcte ein folcher Geift weder das Leben dem Toten 
vorzuziehen, noch es für Höheres zu opfern. Keinesfalls kann darum 
der Sat} gelten: Werte und Wertfein überhaupt find relativ auf das 
Leben. Ob wir unter »vitalem Wert« eine befondere, fachhaft eigen- 
artig charakterifierte Modalität von Werten verſtehen oder Werte, 
für die Lebenstatfachen und -erfcheinungen als Träger fungieren, 
immer gilt, daß Werte überhaupt und auch deren Wertſein find 
und beſtehen, nicht erſt bedingt durch irgendwelche Reaktionen fal- 
tiſcher Lebewefen. Sehr wohl aber kann es fein, daß eine Gruppe 
von fo beftehenden Werten in eigenartiger Weiſe eben zum Leben 
gehören : (im Sinne eines Wefenszufammenhangs), und zwar in 
der zwiefachen Weiſe, daß einmal Dinge vom Weſen des Lebendigen 
ihre notwendigen Träger ſind und daß andererſeits dieſe Werte 
auch in der ſpezifiſchen Form des Lebensgefühls, bzw. des 
vitalen Fiihlens zur Gegebenheit kommen. Daß es eine ſolche an 
das Weſen des Lebens ſelbſt weſenhaft gebundene und unreduzier- 
bare Wert art gibt, das iſt {chon früher hervorgehoben worden. 
Sie in ihrer Eigenart zu ſehen und fie weder mit dem »Niiblichen« 
noch den »geiftigen« Werten zu verwechſeln, iſt für die gefamte 
Ethik von größter Bedeutung. Insbeſondere iſt es ausgefchloffen, 
die vitalen Werte auf das Nützliche zuriickzufiibren.’ 

Es iſt das ausgezeichnete Verdienſt zweier franzöſiſchen Forſcher, 
dieſe Tatſache richtig geſehen und ihre Bedeutung für die Ethik er- 
kannt zu haben, der Philofophen Fouillée und Guyau.“ Die gefamte 
Etpik des 17. und 18. Jahrhunderts, auch jene Kants und Spencers, 
ſtand unter der Herrſchaft jener falſchen Lebensauffaſſung, die ſich 
beſonders im Gefolge der Cartefianifchen Philofophie entwickelte. 
Das Wefen diefer Lebensauffaffung und auch der ihr entfprechenden 
Piychologie beruhte eben darauf, daß die Grundbegriffe und Grund- 
prinzipien der Mechanik, und hier befonders die Erhaltungs- 
prinzipien auf die Lebenserfcheinungen übertragen wurden. Dem- 


1) Siebe Teill, S. 105. 

2) Vgl. »Über Reffentiment ufw.«, S. 351. 

3) Alfred Fouillée »Der Evolutionismus der Kraftideen«, deutich von 
R. Eisler. J. M. Guyau »Sittlichkeit ohne Pflicht«. 
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gemäß fuchte man z.B. alle Sympathie in letter Linie — wie vermittelt 
auch immer — auf Egoismus zurückzuführen, alle Wachstums, Entfal- 
tungs- und Entwicklungserfcheinungen aber auf bloße Epiphänomene 
von Erhaltungsprozeſſen kleinfter Lebenseinbeiten, die erft durch ihre 
Vergeſellſchaftung in irgendwelchen organifchen Einheiten das Bild 
des »Wachstums« der »Entfaltung«, der »Entwicklung« darftellen 
follten. Wie tief diefe Ideen auch in die heutigen Grundvorftellungen, 
z. B. der Zellenlehre und der Entwicklungslehre, hineinreichen, kann 
an diefer Stelle nicht gezeigt werden. Die ethifchen Irrtümer er- 
ſcheinen jedenfalls dem tiefer fehenden Blicke nur als ganz fpezielle 
Irrtümer, die aus einer falſchen Huffaſſung des Lebens überhaupt 
hervorgingen. Den genannten Forfchern kommt das Verdienft zu, 
wenigftens für die Ethik mit diefen Irrtümern gebrochen zu haben. 
Sie haben auch völlig richtig gefehen, daß es ein ganzes Syftem 
von Werten und ihnen entiprechenden Moralnormen gibt, die fchon 
aus der Natur und dem Wefen des Lebens ſelbſt folgen und hervor- 
geben, und für die es eines Hinblicks auf höhere als vitale Werte, 
eines folchen auf geiftige Werte und die ihnen zugehörigen Akte 
— oder gar auf die Gottheit — nicht bedarf. Aus dem Verhältnis 
der Einheit des Lebens, des Lebensgefühls und der allem Leben 
immanenten Tendenz zu ſinnlichen Gefühlen und Antrieben geht in 
der Tat gleichfalls {chon eine Rangordnung fowie ein Bewuftiein des 
Sollens, der Verpflichtung und gewiffer Normen hervor, für deren 
Konſtitution und Ableitung es keinerlei Hinblicks auf die fpezififch 
geiftigen Akte, ihre Geſetzmäßigkeit und ihre Dafeinsform, die Per - 
fönlichkeit, bedarf. Es find die früher von uns herausgehobenen 
Werte von Edel- Gemein, Macht und Wohlfahrt ufw. Nur in dem 
Hugenblick verfielen ſie in Irrtum, als ſie die Lebenswerte als die 
höcften anfahen, und als fie jede Ethik als falſch aufgewiefen zu 
haben meinten, die Werte über jene des Lebens hinaus annimmt. 
Huch Nietzſche, der ja das vitaliſtiſche Prinzip der Ethik mit ihnen 
teilt, waren ſie durch die tiefe Einſicht überlegen, daß Liebe, Sym- 
pathie, Hingabetendenz, Opferſtreben ebenfo wefenhaft allem Leben 
eigentiimlich ift, wie die Tendenz zu Wachstum, Entfaltung und 
Macht. Den Irrtum, Leben fei an erſter Stelle »Dafeinserhaltung«, 
hatte ja auch Nietzſche gründlich überwunden, nicht aber den anderen, 
daß es ausſchließlich Selbiterhaltung, refp. — nach feiner Auf- 
faſſung — Selbftwachstum fei. Vielmehr nahm er gerade in 
die ſe m Punkte die geſamten Irrungen einer falſchen und einfeitigen 
Biologie und Pſychologie auf, und zwar befonders in der Formu- 
lierung, die fie durch das- Rampf ums Daſein - Prinzip durch Darwin 
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erhalten hatten. Hatten aber (wie ich an anderer Stelle zeigte!) die 
früheren Moraliften und Biologen die pofitive Wertſchätzung der 
Sympathiegefiihle und der Liebe nicht aufgegeben (z. B. Spencer 
und Darwin), gleichwohl aber fie auf einen Mechanismus von Selbft- 
tãuſchungen und Illufionen zurückgeführt, fo zog Nietzſche die unter 
feiner — mit jener geteilten irrigen — Grundvorausfegung ſehr 
berechtigte Konfequenz, daß alle Sympatbiegefühle und die 
ganze Liebes - und Sympathiemoral, die ſich auf fie aufbaue, fowie 
ihre noch geltende Wertfchägung eine Folge niedergebenden Lebens 
fei. Faktifch {chlieBt die richtige Huffaffung des Lebens als Tendenz zur 
»Macht« gar nicht aus, daß Teilnahme und Sympathie an fremden 
Lebensprozeſſen gleichfalls zur urſprünglichen Tendenz des 
Lebens gehören. Hus diefer Verknüpfung entſpringt vielmehr gerade 
die Idee eines vereinigten Machtſtrebens der Lebeweſen und 
einer gegenfeitigen Unterſtützung in der Machtge winnung und damit 
auch wieder als Folge die größere Wirkſamkeit jener Machttendenz. 
Doch kehren wir zur Frage des - Egoismus : zurück. Schon die 
einfachſten Tatfachen der Lebenserfahrung zeigen, daß der »Egois- 
mus . keine urſprüngliche Lebenstendenz ift, aus der erſt durch die 
Vermittlung der Idee und des Gefühls der fteigenden Intereffen- 
folidarität die Sympathiegefühle fich zu entwickeln hätten, fo daß 
diefe zu einem urſprünglichen Egoismus erft genetiſch hinzutreten; 
fie zeigen vielmehr, daß umgekehrt der Egoismus auf einem Aus- 
fall, auf einer Wegnahme der allem Leben urfprünglich eigenen 
natürlichen Sympathiegefühle beruht. 

Bekanntlich hat die Lehre, die Sympatbiegefühle aus einer 
urſprünglichen Tendenz der Selbſterhaltung aller Weſen ableiten 
will, die mannigfachſten Umformungen durchgemacht. Ausgegangen 
von jener ganz naiven Huffaſſung, wonach all unſer Werten und 
Tun auf Berechnung des eigenen Vorteils beruhen ſolle, verſuchte 
man {pater ſich diefe - Entwicklung der Sympatbiegefühle aus dem 
Egoismus immer indirekter und immer weniger durch bewußte Uber- 
legung geleitet vorzuſtellen. John Mill, der jedem Menſchen bei ſeiner 
Geburt noch die bloße Tendenz zu feiner Dafeinserhaltung zufchreibt, 
fuchte zu zeigen, wie durch Ähnlichkeitsaffoziation zwiſchen fremden 
Schmerzzuſtänden und deren Husdrucksnachahmung und eigenen 
erlebten Schädigungen ſchließlich das Beſtreben entſteht, fremden 
Schmerz auch da zu vermindern, wo er nicht mit eigenem verknüpft 
fei; indem die jeweilig primären Glieder diefer Affoziationsketten 


1) Siebe mein Buch über »Sympathiegetiible«. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie Il, 1. 10 
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(die eigenen Schädigungen und Schmerzen) ausfallen, foll fich ein 
Beſtreben ausbilden, fremden Schmerz auch da zu vermindern, wo 
er nicht mit eigenem in der Erfahrung verknüpft iſt. Spencer ging 
noch weiter. Er ließ die Dispofitionen zum Mitgefühl den Einzel- 
menſchen ſchon angeboren ſein, verlegte aber jenen automatiſchen 
Prozeß, durch den ſich auch nach Mill Sympathie ausbilden foll, in 
die Geſchichte der Ahnenreihen der betreffenden Wefen. Bei all 
diefen Verſuchen blieb aber das urfpriinglich falſche Prinzip natürlich 
vollftändig gewahrt. Ja bei Spencer wurde außerdem noch die 
menſchliche Geſchichte mehr oder weniger auf den Kopf geſtellt, 
indem er gerade den Zuftand der »Gefellfchaft« und zwar in con- 
creto den die modernen Geſellſchaften charakterifierenden Zug des 
vorwaltenden Individualegoismus in die urfprünglichen Gemein- 
fchaftsbildungen« hineinſab, für deren Wefen gerade charakteriftifch 
jenes Prinzip ift, das ich anderwärts das »Prinzip der Solidarität« 
genannt habe.! Wie aber fchon die Lebenserfahrung zeigt, daß erft 
beftimmte Erfahrungen, z. B. Enttäufchung eines urfprünglichen 
Vertrauens oder Krankbeit, die alle Aufmerkfamkeit auf den eigenen 
Organismus lenkt, und analoge Urfachen und gleichzeitig die fpezififch 
verftandesmäßige Verarbeitung beftimmter Lebenserfabrungen 
zur Erfcheinung des »Egoismus« führen, fo gilt es auch für geſchicht⸗ 
liche Zeitalter, daß die Gemeinfchaften im felben Maße innerlich er- 
krankt oder der Senilität verfallen find, in denen der Egoismus 
zum regierenden Lebensprinzip wird. Ich hebe hierbei hervor, daß 
das Gefagte auch mit richtigen objektiv biologifchen Vorſtellungen 
genau zufammenftimmt. Die Tendenz zur Arterhaltung ift von Haufe 
aus in den Lebewefen um fo ftärker und überwiegender gegenüber 
der Individualerhaltung, als nicht ganz befondere Hnpaſſungs- 
bedingungen Richtungen des Handelns vorfchreiben, eine gewiffe 
Gefamtlebensfülle in höherem Maße durch längere Lebensdauer 
der Individuen, als durch kürzere Lebensdauer bei gefteigerter Fort- 
pflanzung zu erhalten und zu fteigern. Sowohl die Lebensalter der 
Arten, wie das jeweilige Verhältnis von Lebensdauer und Repro- 
duktionstendenz ftellt ſich als Anpaffungserfcheinung dar. Darum 
ftellt die Ärterhaltung durchaus nicht etwa die Summe der gelungenen 
Dafeinserhaltungen der Individuen dar, fondern hat prinzipiell eine 
der Individualerhaltung vorangehende primäre Tendenz in den 
Lebewefen zur Grundlage. Der Reproduktions- refp. der Fort- 
pflanzungstrieb geht dem Erhaltungstrieb vorher, und nur in dem 
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Maße, als der Fortpflanzungstrieb beftimmte Hemmungen findet, 
bildet fich ein gefteigerter Erhaltungstrieb der Individuen aus. Und 
aud) objektiv erfcheint der organifche Trager der jeweiligen Fort- 
pflanzungsenergien nicht als ein Teil des Individuums (z. B. die 
Keimzelle als eine Zelle unter den anderen, die den Organismus 
zuſammenſetzen), fondern das organifche Individuum erfcheint als 
»Teil« jenes Trägers der Fortpflanzungsenergien infofern, als es in 
ihm bereits prädeterminiert ift. Diefer Satz, der in Weismanns Lehre 
von der Kontinuität des Keimplasmas nur eine feiner möglichen For- 
mulierungen erhalten hat, aber durchaus nicht mit ihr zufammenfällt, 
bleibt beftehen, wie immer man über die Vererbbarkeit derjenigen 
Eigenfchaften, die das Individuum in feinem Leben erworben bat, 
denken möge. Denn jene Erwerbs fähigkeit ift ſelbſt ein auf 
gewiffe Arten von Tieren befchränktes Vermögen. Was nun aber 
fo für das Verhältnis von Selbfterhaltungstrieb und Hingabetrieb, 
Egoismus und Sympathie, Individual- und Hrterhaltung, innerhalb 
einer beſtimmten Art, gilt, das behält feine Geltung, auch wenn wir 
die Arten in ihrem Verhältnis zueinander und fchließlich noch höhere 
Einheiten der Lebewefen, ja die großen organifchen Reiche in ihrem 
Verhältnis zueinander anfeben. Nur eine beftimmte Formulierung 
nämlich jener falfchen Auffaffung des Lebens als »Selbfterhaltungs- 
tendenz« der Einzelorganismen ftellt auch jene Lehre dar, welche 
allen organiſchen Fortſchritt aus einem fogenannten »Kampf ums 
Dafein« ableitet. Prüft man zunächft den hiſtoriſchen Werdegang 
diefer Lehre, fo iſt es ſehr charakteriſtiſch, daß fie in der Über- 
tragung von Begriffen aus menicdlich-zivilifatoriichen Verhältniſſen 
auf die außermenſchliche Lebewelt beruht, und ſoweit fie auf den 
Menſchen angewandt worden iſt, auf der Übertragung von an der 
weſteuropãiſch · induſtrialiſtiſchen modernen Ziviliſation abgezogenen 
Begriffen auf die Formen des älteren Menſchentums. Hus der ein- 
dringlichen Anfchauung der mit dem engliſchen Induſtrialismus ver- 
knüpften Hrbeiter und Menſchenkämpfe um Lohn und Nahrung 
und der damit einhergehenden Maſſenarmut erwuchs in dem Kopfe 
eines orthodoxen Predigers, der {chon vermöge feiner calviniftifchen 
Dogmatik die Natur nur als etwas »Hrmes« und »Dürftiges«, als 
einen fiir die Macht der Lebenstriebe zu kurz geratenen Tifch 
anfehen mußte, jene Idee eines notwendigen Konkurrenzkampfes 
der Menfchen um ihre Nahrung und die damit eng verknüpften 
bekannten Lehren, die das fogenannte Malthusfche Bevölkerungs- 
geſetz ausdrückt. Diefe Idee übertrug Darwin auf die geſamte orga- 
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nahe legen, ob mit jener Lehre vom Kampf ums Daſein, als einer 
notwendigen Fortſchrittsbedingung für das Leben, nicht etwa eine 
bloße Projektion ganz ſpezifiſch menſchlich - hiſtoriſcher Verhält- 
niſſe in das große Ganze der organiſchen Natur vorgenommen worden 
iſt. Eingeſtellt auf den Kampf, den er als Kampf der Menſchen 
um fih fab, auch gegenüber der Pflanzen- und Tierwelt, hat fich 
Darwin niemals bewußt und ſcharf das Problem vorgelegt, welche 
Maß verhält niſſe denn im Ganzen der organiſchen Natur zwiſchen 
den Tendenzen zur gegenſeitigen Solidarität und Unterſtützung, zur 
Hingabe und zum Opfer und dem auf den Egoismus der Dafeins- 
erhaltung gegründeten Kampfprinzip beſtehen. Nun geht es aber 
nicht an, zu fagen, wie das häufig gefchieht, daß eben beides in 
der Natur herrſche, Kampf und Unterſtützung, Konkurrenz und 
Solidarität, und dies in einer Vermiſchung, die jede Beſtimmung, 
was das Stärkere fei, was das Vorwiegende und Charalteriſtiſche, 
ausfchließe. Es iſt vielmehr fehr wohl das Problem zu ſtellen, welche 
von diefen beiden Tendenzen die die andere fundierende fei. 
Da könnte nun aber a priori eine doppelte Möglichkeit vorliegen. 
Es könnte fein, daß das Kampfprinzip in dem Maße überwöge, je 
tief gehender und grundlegender die Kriterien find, nach 
denen wir eine Einteilung und Syftematik der Lebeweſen vornehmen 
können, daß aber das Prinzip gegenfeitiger Unterſtützung an Boden 
und Herrichaft um fo mehr gewänne, je fekundärer und abgeleiteter 
die Kriterien find, nach denen eine ſolche Syftematik vorgenommen ift; 
und es könnte umgekehrt fein. Ehe wir anderenorts die Frage ſtellen, 
welche diefer beiden Möglichkeiten verwirklicht ift, können wir doch 
die Frage enticheiden, in welchem Falle der beiden Möglichkeiten 
man von einem »Vorwiegen des einen Prinzips« über das andere 
reden könnte. Diefe Frage aber beantwortet ſich, wie mir fcheint, 
dahin, daß wir nur dann fagen können, es fei das Kampfprinzip 
das Bild des Grundafpektes der organiſchen Natur, wenn der Kampf 
mit der Tiefe und Bedeutung der Kriterien jener Einteilung fich 
fteigert, das entgegengeſetzte Prinzip der Unterſtützung und Soli- 
darität aber nur dort als verwirklicht hervortritt, wo die Kriterien 
unferer Syſtematik ſich als mehr abgeleitete darſtellen. Geht man 
mit dieſen Vorausſetzungen, die mir unbeſtreitbar erſcheinen, an die 
Tatſachenfrage heran, fo glaube ich, daß der Grundafpekt der orga- 
niſchen Natur andere Züge annimmt, als diejenigen, die ihm 
Darwin in ſeinem Gemälde verliehen hat. Je tiefgreifender die Kriterien 
der Einteilung werden, deſto größere Bedeutung gewinnt das Prinzip 
der Solidarität über das des Kampfes, fo daß man fagen könnte, 
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der Geſamtaſpekt des Lebens ſei: Innerlich Solidarität und 
Einheit, äußerlich Kampf und Zwiefpalt. Geht man aus 
von der einfchneidendften Verfchiedenheit der uns bekannten Lebe- 
weſen, den Richtungen des pflanzlichen und tieriſchen Daſeins, ſo iſt 
hier der Kampf ganz und gar dem Prinzip der Solidarität untergeordnet. 
Die verſchiedenen Ernährungsformen beider Reiche ſchlleßen einen 
Kampf aus, oder machen ihn wenigſtens ganz fekundär. Wohl aber 
bedingt die pflanzliche Ernährungsform auch jene der Tiere. Geht 
man nun in diefer Richtung weiter, fo zeigt fich, daß nur in dem Maße 
das Kampfprinzip Bedeutung gewinnt, als die betreffenden Wefen 
und Einheiten, die in den Kampf geraten (feien es Anpaffungsformen 
und Varietäten einer Art, Arten untereinander, Individuen innerhalb 
einer beftimmten Anpaffungsform und Varietät), bereits von einer 
höheren Einbeit eines tiefer liegenden Einteilungskriteriums 
umſchloſſen find, die im Verhältnis zu einer Einheit gleicher Ord- 
nung oder mehrerer folder im vorwiegenden Verhältnis der 
gegenfeitigen Unterftügung und Solidarität ſtehen. 

Hierzu kommt unterftügend noch eine zweite Überlegung. Ich 
habe fchon früher darauf aufmerkfam gemacht, daß mit befonderer 
Deutlichkeit Spencer den Grundfehler machte, das Milieu des 
Menſchen und die ihm entfprechenden Denkformen als Gegen- 
ftand der Anpaffung allen Arten zugrunde zu legen, und daß 
ſich infofern feine gefamte Entwicklungslehre als ein großer Anthro- 
pomorphismus darftellt. Anftatt zu ſehen, daß bei derſelben Welt- 
gegebenheit (als Korrelat von reiner Vernunft und reiner An- 
ſchauungsgegebenheit) die Arten auf Grund ihrer Organifation fich 
ganz verfchiedene Milieus aus dem großen Ganzen der (phäno- 
menal reduzierten) Welt herausſchneiden, und daß auch noch die 
Natur : unferer mechanifchen Phyſik und Chemie innerhalb der 
Grenzen der Struktur beſchaffenbheit des Menfchenmilieus liegt 
(wie weit immer ſie über den beſondern Inhalt der natürlichen 
Weltanſchauung hinausgehe), tat er fo, als ob alles Leben gleich. 
fam die Aufgabe habe, ſich eben diefem Menfchenmilieu anzupaffen.! 
Die Folge war, daß er auch die Organiſationsunterſchiede der Lebe- 
wefen auf eine Häufung und Kumulierung differenziell entſtandener 
Finpaffungsmerkmale der einzelnen Organe der Lebewefen zurück- 
führen zu dürfen meinte. Abgefehen von ihren großen Differenzen 
in der Frage, wie diefe Anpaffung erfolge und welche Rolle dabei 
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die Selektion der jeweilig beft angepaßten Variationen und welche 
die Vererbung funktionell erworbener Eigenſchaft beſtimme, war 
aber Darwin mit Spencer in dieſem Grundirrtum einer Meinung. 
Nun ift aber folgendes fehr klar: Eine Grundbedingung fiir die 
Möglichkeit eines Konkurrenzkampfes ift, daß er nur da 
ftattinden kann, wo den im Kampfe liegenden Lebenseinheiten noch 
eine gemeinfame Milieuftruktur gegeben iſt, refp. in dem Maße, 
als diefe Milieuftruktur gemeinfame Beftandteile aufweift. 
In dem Maße, als dies nicht der Fall ift, fehlt ja für den Kampf 
der gemeinfame Boden. Ift nun aber, wie ich früher behauptet 
habe, die primäre Tendenz des Lebens nicht die Tendenz, an ein 
gegebenes Milieu fich anzupaffen, fondern alles gegebene Milieu zu 
tranfzendieren, zu erweitern und neues zu erobern, fo kann auch 
das Prinzip des Kampfes nur infoweit in Tätigkeit treten, als 
diefe urſprüngliche Tendenz ftagniert, und an ihrer Stelle die 
bloße Anpaffungstendenz an ein gegebenes Milieu überwiegend wird, 
Soweit dies der Fall ift, ift allerdings Kampf um die Güterdinge 
diefes Milieus die notwendige Folge; foweit es dagegen nicht der 
Fall ift, werden die Lebenseinheiten im felben Maße, als fie fich 
entwickeln und ihr Milieu erweitern, auch jenen Kampf überflüffig 
machen oder einfchränken und ruhig im großen Ganzen des Uni- 
verſums und angefichts feiner überreichen Tafel nebeneinander zu 
leben vermögen. 

Hierzu tritt noch eine weitere Überlegung, die fich zum einen 
Teil gegen das Prinzip der Lebensrelativität der fittlichhen Werte 
ſelbſt richtet, gleichzeitig aber auch es in Frage ſtellt, ob der »Menich« 
von diefem Prinzipe aus den Wert denn behält, den auch die bio- 
logiſche Ethik ihm zubilligt. Soweit wir unter »Leben« nur die 
irdiſche Organismenwelt verftehen, ift dem Leben durch Natur- 
geſetze bekanntlich zweifellos ein Ende geſetzt. Wie Individuen und 
Arten dem Tode verhaftet find, fo es iſt auch das irdiſche Leben ſelbſt, 
fei es nun durch die mit der ſteigenden Annäherung der Erde an die 
Sonne ſich vollziehende Temperaturſteigerung, fei es vermöge des 
die ganze Natur beherrſchenden Geſetzes, wonach alle Energie ſich 
in Wärme umzuſetzen ſtrebt und die Differenzen der Energie fich 
vermindern; eine Tendenz, gegen die das Leben (wie Bergſon und 
Auerbach gezeigt haben) zwar aus feiner Natur heraus anzukämpfen 
ſcheint, der gegenüber aber das irdifche Leben wenigſtens fchließ»- 
lich ohnmächtig bleiben muß. Das irdifche Leben wird makrofkopifch 
gefehen kaum eine Sekunde in der Gefchichte des Weltalls währen, 
und alle aus ihm allein hervorgegangenen Produkte und Werke 
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werden in diefer Sekunde eingefchloffen fein. Wären die irdifchen 
Organismen nicht bloß Träger, an denen das Leben eigengefegmäßig 
zur Erfcheinung kommt, analog etwa wie der überall verbreitete 
Magnetismus an den pofitiv und negativ geladenen Körpern!, und 
beftünde es nur in den Eigenfchaften und Tätigkeiten diefer Orga- 
nismen, fo wäre es ein fonderbares Verlangen, für die lächerlich 
minimale Verlängerung jener Weltfekunde (die das »Leben« in diefem 
Sinne nur währt), die durch ſogenannte - ſittliche Handlungen« (d. h. 
ja eben dann »lebenfördernde« Handlungen) und Unterlaſſung unfitt- 
licher, erreicht werden mag, die Preisgabe von foviel vitalem und 
finnlichem Glück zu fordern, wie dies im Gefolge der ethiſchen Normen 
unweigerlich liegt. Dazu ſchlöſſe der Gedanke eines Unterganges des 
Lebens überhaupt in dieſem Falle auch die Huf hebung aller fitt- 
lichen Werte ein — eine Idee, die allem Bewußtfein des Sinnes 
fittlicher Werte evident widerſtreitet. 

Es tritt hinzu: Eine zweifellos pofitive Wertſchätzung lebendiger 
Formen verdient auch das Maß der Unabhängigkeit des Daſeins, 
das dieſe Formen von anderen befigen. Je abhängiger ſolche Formen 
von anderen find, defto gefãhrdeter und verletlicher miiffen fie auch 
fein, und deſto zeitlich früher wird fih in der Abfterbeordnung des 
irdiſchen Lebens an ihnen jenes Schickfal vollziehen, das fchließlich 
das Schickfal alles irdifchen Lebens ift. Nun iſt aber unfere irdifche 
organifche Natur fo gebaut, daß die größte Unabhängigkeit (zwifchen 
den großen Reichen) den Pflanzen zukommt; Tiere können fich be- 
kanntlich nicht ernähren, ohne daß die grünen Pflanzen ihnen aus 
anorganifchen Stoffen organifche Nahrung bereiten. Innerhalb der 
Tiere aber ift der Menſch als Carnivor mehr von allen anderen 
Tieren abhängig als irgendein anderes Tier. Es kommt hinzu der 
allgemeine Sat, daß je differenzierter ein Wefen ift und je mehr 
feine Lebensbedingungen und Zeugungsbedingungen an immer 
fpezififchere Bedingungen geknüpft erfcheinen, die Bedingungen 
ſolcher Art — im Ganzen der Natur und ihrer Entfaltung — auch 
um fo unwahrſcheinlicher vorkommen. Das Gefagte angewandt auf 
den Menichen, erfcheint gerade er in ganz ausgezeichnetem Maße jenes 
Lebenswertes einer unabhängigen und dauerfähigen biologifchen 
Exiftenz zu entbehren. 

Aus dem Gefagten geht mithin hervor, daß der Satz, der Menfch 
ftelle das wertvollfte Wefen der Natur dar — fofern er nicht eine 


1) Ich entnebme das Bild dem Buche von Oliver Lodge über »Leben und 
Materie«. 
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bloße anthropomorphe Selbftverliebtheit zur Urfache hat und einen 
objektiven Sinn haben foll — vom Standpunkt biologifcher Werte 
aus gefehen fich durchaus nicht rechtfertigen läßt. Auch vermögen 
den Menfchen jene zwei Hauptfähigkeiten zur Bildung einer Zivilifation 
allein, vermöge deren man ihn dasjenige Tier nennen kann, das 
bewegliche Zeichen zur Verftändigung zu erfinnen und künſtliche 
Werkzeuge zu bilden vermochte, fowie fein Werk — die Zivilifation 
felbft famt dem ihr immanenten »Fortfchritte« — über diefes biolo- 
gifche Verdikt nicht hinauszubeben. Bekanntlich haben z. B. Herbert 
Spencer und Friedrich Nietzſche aus ihrer Vorausſetzung, es feien 
die biologiſchen Werte die -höchſten Werte« ganz verſchie dene 
Konfequenzen bezüglich der Beurteilung des Wertes der Ziviliſation 
gefunden. Während H. Spencer von dieſer Vorausſetzung aus die 
Zivilifation meinte rechtfertigen zu können und gleichzeitig zeigen 
zu können, daß fie durch ihren »Fortfchritt« alle Wunden, die fie ge- 
fchlagen hat, wieder heilen könne, iſt Nietzſche mehr in die Richtung 
einer Verneinung des Wertes der Ziviliſation und zur Verherrlichung 
deſſen gekommen, was er ſchließlich die blonde Beftie« nannte. 
Wenn Spencer zu ſeinem Reſultate kam, ſo iſt das aber nur eine 
Folge feiner prinzipiellen lrrungen über die Natur des Lebens ge- 
wefen. Nietzſches Löſung dürfte daher in die ſe r Frage — allein — 
prinzipiell mehr Recht zukommen. Beide aber irren eben in ihrer 
Vorausſetzung, daß das Leben der höchſte Wert fei. In der 
Tat ftellt fic) der Menſch und feine Zivilifation, fofern fie an biolo- 
giſchen Werten gemeſſen werden follen, als eine Art faux pas in 
den Tritten dar, die das Leben auf Erden in feiner Entwicklung 
gegangen iſt. Kennt man keine höheren Werte als die biologifchen, 
fo muß man ihn mit und trotz feiner Zivilifation als das »krank ge- 
wordene Tier« bezeichnen, und auch fein Denken erſcheint konfequent 
dann nur als eine Form feiner Erkrankung. Ich fage damit nichts 
anderes als das, was auch fchon I. Kant (ſiehe Grundl. d. Metaphyf. d. 
Sitten 1. Abfchn. S. 12 bei Vorländer) gefagt hat. »Wäre nun an einem 
Wefen, das Vernunft und einen Willen hat, feine Erhaltung, fein 
Wohlergehen, mit einem Worte feine Glückfeligkeit der eigentliche 
Zweck der Natur, fo hätte fie ihre Veranſtaltung dazu fehr fchlecht 
getroffen, ſich die Vernunft des Gefchépfs zur Ausrichterin diefer 
ihrer Abficht zu erfehen. Denn alle Handlungen, die es in diefer 
Abficht auszuüben hat, und die ganze Regel feines Verhaltens würden 
ihm weit genauer durch Inftinkt vorgezeichnet und jener Zweck 
weit ficherer dadurch haben erhalten werden können, als es jemals 
durch Vernunft gefchehen kann.« Zieht man nun gar in Betracht, 
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welcher Mittel auf Grund unferer heutigen pofitiven Kenntniffe der 
lebendigen Evolution ſich die Natur bedient, um höhere Organi- 
fationen zu ſchaffen, fo hat unter diefen bewußte Wahl, Vernunft 
ufw. kaum eine Stelle. Denn wie immer man die lebendige Evo- 
lution verurfacht denken möge, fei es nur durch die Allmacht der 
Naturzüchtung und Selektion, fei es außerdem noch mit Hilfe einer 
dem Leben immanenten Tendenz zu höheren Organifationen und 
der kumulierenden Wirkung der Vererbung funktionell erworbener 
Eigenfchaften, fo hat auch im letztgenannten Falle die »Vernunft« 
hierbei keinerlei Rolle. Denn auch was im phyfiologifchen Sinne 
»Funktion« zu nennen ift, hat mit geiftigen Faktoren nichts zu tun. 
Nicht alfo ein biologiſch befonders wertvolles, fondern das unter 
den bekannten, fchon im Pflanzenreich 2. B. wirkfamen Mitteln der 
Höherzüdhtung weitaus wertlofefte Mittel haben wir dann in 
der menifchlichen » Vernunft« zu ſehen. Wenn die Natur faktiſch nur 
durch Ausbildung diefer gegenüber dem Inftinkt und Automatismus 
foviel ſchlechter arbeitenden Inſtrumente — wie es Vernunft und 
Gewiffen wären — eine »Erhaltung des Menſchengeſchlechts erzielen 
konnte, fo deutet das nur darauf hin, daß ihr durch die befondere 
biologiſche Minderwertigkeit diefes Typus alle ſonſt gebräud- 
licheren und wertvolleren Mittel zur Erhaltung und Steigerung des 
Lebens verloren gegangen waren. Dazu kommt, daß der bewußte 
Verftand, was immer er durch das Surrogat der künſtlich en An- 
paffung für die Erhaltung des Menſchen leiſtet, auf alle jene leben- 
fördernden pſychophyſiſchen Hutomatismen und Inftinkte, die beim 
Menſchen noch wie als Reſte der damit ſo viel reicher begabten höheren 
Tierarten (wie z. B. der Infekten) erfcheinen, eine direkt ſchädi - 
gende Wirkung ausübt. Iſt es doch geradezu ein Geſetz zu nennen, 
daß automatiſche Lebenstätigkeiten (auch pfychifche) in dem Maße 
geftört werden und erkranken, als fie bewußt vollzogen und von 
bewußter Wahl und Aufmerkfamkeit begleitet werden. 

Am allerunſinnigſten aber erſcheint jene Schätzung des Menſchen 
— fofern fie über den Ausdruck feiner Selbſtverliebtheit hinausgehen 
und fachentiprechend fein foll — dann, wenn die bloße Erhaltungsfahig- 
keit eines lebendigen Syftems im Dafein zum Maßftabe feines Wertes 
gemacht wird — wie es 2. B. bei Spencer gefchieht. Denn dann 
muß doch der Menſch — nach der Regel der Ökonomie — mit feinem 
höchftdifferenzierten Nervenſyſtem allen einfacher ausgeriifteten 
Weſen gegenüber etwa fo wie gegenüber dem Gebirgsburſchen der 
Bergfex erſcheinen, der den Berg, den jener mit einem einfachen 
Stock erſteigt, nur mit einem fehr großen und weitſchichtigen Apparat 
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(von Steigeifen, Leinen, Schneebrillen ufw.) erklimmt. Da aber doch 
wohl der erftere der »beffere« Bergſteiger iſt, fo müßte — bei diefer 
Meffung — auch der Menſch als das niedrigere Wefen angefehen 
werden, — fofern eben nicht höhere Werte durch die größere 
Differenzierung realifiert werden, als ohne fie. Alfo höhere Werte 
als »Erhaltung im Dafein«. Um aber dieſe Werte beim Menſchen 
auch als »hdher« nachzuweifen, muß man die menſchlich bedingten — 
ja die vitalen Werte überhaupt verlaffen. 

Nun könnte vielleicht gefagt werden: Auch nach den wahren 
vitalen Werten felbft ift der Menſch das - höchſte der Wefen: Iſt 
er doch das mächtigfte der Lebewefen, das Lebewefen des größten 
und weiteften Aktionsfpielraums und des größten Milieus! Indes iſt 
es eben die Frage, wodurch dem Menſchen diefe Macht zukommt! 
Und bier duldet es doch keinen Zweifel, daß es nicht feine vit ale 
Organifation ift, ſondern daß es feine künftlihen Werkzeuge 
find, die ihm diefe gefteigerte Macht verleiben, refp. feine Fahig- 
keit, ſolche herzuſtellen. Nun ſtehen aber die vitale Ausbildung und die 
Entwicklungshöhe jener Fähigkeit für die Zivilifation in dem zweifel- 
lofen Wertverhältnis: 1. daß ſich ein Werkzeug zu bilden nur ver- 
lohnt, wo die vitale Entwicklungsfähigkeit, ein Organ auszubilden 
(für die Realifierung desfelben Wertes), fehlt; 2. daß fich Zivilifation 
und eine Fähigkeit für fie, die felbft hier nur eine vitale Fähig- 
keit neben anderen iſt, auch nur in dem Maße ausbildet, als eine 
fernere rein vitale Entfaltung ſtagniert, und damit auch in dem 
Maße, als der betreffende Arttypus einen - fixierten - Charakter auf. 
weift. Soweit daher der fog. »Verftand« gleich diefer Fähigkeit iſt, 
künſtliche Werkzeuge zu bilden, iſt er ein Vorzug nur, fofern man 
bereits eine mangelhafte Vital- Organiſation, oder eine folche, die 
ſolcher künſtlicher Surrogate bedürftig ift (da fie eben organiſch 
fixiert iſt), vorausfett. Es ift daher ein prinzipiell unrichtiger 
Gefichtspunkt, der in feinen Folgen geradezu zu einem Umfturz der 
Wertordnung führt (wie ich anderwärts zeigte), wenn man im Werk- 
zeug eine Erweiterung der Organe fieht.! Wohl kann die Ausbildung 
des Verftandes im Unterfchied z. B. zum Inftinkte noch als ein vitales 
Entwicklungsergebnis angefehen werden, d.h. die Ausbildung der 
Fähigkeit der Werkzeugsbildung. Nicht aber können die Werk- 
zeuge felbft und die Handlungen, die ihrer Herftellung dienen, als 
eine Erweiterung der vitalen Macht angeſehen werden. Huch jene 
Verftandesausbildung ift vielmehr bereits die Folge eines ftagnie- 


1) Siebe Reffentiment und moralifches Werturteil,§S. 362. 
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renden Lebens, die Folge alſo eines vitalen Defizits. Der Menfch ift 
das » verftändige Tier« geworden vermöge desſelben Grundes, vermöge 
deffen innerhalb der Menſchheit ja auch die vital Schwachen 
vor allem die Träger der »>Klugheit«, der »-Berehnung«, der 
»~Schlauheit«, der -Vorſicht“, der künftlichen Rationalifierung 
des Dafeins werden und aus dem heraus fchon im höheren Tierreich 
die Schlauheit vielfach zum Surrogat für fehlende Kräfte der Selbſt- 
verteidigung wird. Es iſt alſo die Ohnmacht des Menfchen im vi- 
talen Sinne, ſeine einzigartige Hilfsbedürftigkeit und der Stillſtand 
des Differenzierungsprozeffes der periphereren Organe, es iſt vor allem 
die Fixierung feiner vitalen Entwicklungsf i higkeit, die Tatfache, 
daß er — wie Weismann fagt — die »fixiertefte Tierart . ift, welche zur 
Ausbildung feiner Befähigung für die Zivilifation führte. Hnſtatt wie 
das gefamte Leben, das zu ihm hinführte, weit e r zuſchreiten und 
ih in ein ⸗reicheres Milieu« organifc hineinzuentfalten, 
z. B. durch Ausbildung neuer Sinnesfunktionen und Empfindlichkeit 
für neue Qualitäten, erweiterte er nur künſtlich feinen Spielraum an 
Dingen mit denfelben Qualitäten innerhalb eines ftabilen Milieus: 
d. h. er paßte ſich an fein Milieu an- — ohne es zu »erweitern« 
(in dem Sinne des Wortes, wie es erweitert wurde im Laufe 
der Entwicklung von einer Art zur höher organifierten Art). Man 
könnte bildlich auch fagen: der Menſch habe ſich vergafft in fein Milieu. 
Ja es gilt fogar: die durch bloße Zivilifation erreichte Ausbildung und 
»Finpaflung« hat eber ein Zurückgehen der vitalen Fähigkeiten 
zur Folge gehabt. So geht der Geruchsfinn mehr und mehr zurück; 
fo das Gedächtnis durch Schrift und Druck; fo wird die Zivilifation 
Urſache von mehr ſinnlichen Bedürfniffen, als fie Mittel zu deren Be- 
friedigung bringt, und erzeugt mehr Krankheiten, als ſie durch den 
Fortſchritt der Medizin und Hygiene zu heilen vermag; ſie wird zur 
Urſache einer Vermehrungsabnahme der Menſchheit durch die in 
ihrem Gefolge befindliche geringere Fruchtbarkeit, und dies in prin- 
zipiell höherem Maße, als es durch mögliche Hinausſchiebung der 
Todestermine — vermöge der Wiſſenſchaft und Hygiene — wieder 
einzubringen iſt. Als Ganzes fixiert fie dazu die Schwachen 
gegenüber den Starken und erhält fie fortpflanzungsfähig; denn 
nicht dem Husſterben wie in der Natur, fondern nur derDeklaffie- 
rung verfallen unter ihrer Herrſchaft die »Schwachen«. Aber die 
Deklaffierung hat keinen vitalen Förderungswert, den nur der Hus - 
fchluß aus der Fortpflanzung hätte. Da diefer aber nicht erfolgt, fo 
muß fie allein gerade die Schwachen relativ vermehren und auch 
ihre Werte mehr und mehr zur Nerrſchaft gelangen laffen. 
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Ift nun nach dem Gefagten der Sat: »Der Menſch ift das 
höchſtwertige der Lebewefen« biologifch ungerechtfertigt, fo 
fpringt klar heraus, daß nur unter der Zugrundelegung anderer 
Werte als »hdch{ter« als biologiſche Werte diefer Satz einen 
objektiven Sinn gewinnt. Und da find wir am Ziele diefer Unter- 
ſuchung: Wo wir den »Menfchen« alfo werten, da fetzen wir faktifch 
bereits Werte voraus, die von vitalen Werten unabhängig find, die 
Werte des Heiligen und die geiftigen Werte. D. b. der »Menfch« 
ift fofern und nur ſofern das »höchfte der Wefen«, infofern er Träger 
von Akten iſt, die von feiner biologiſchen Organiſation unabhängig 
find, und fofern er Werte, die diefen Akten entſprechen, ſi e ht und 
realifiert. Nur unter der Vorausſetzung des von biologifchen 
Werten unabhängigen und ihm übergeordneten Wertes des Heiligen 
und der geiftigen Werte ift alfo der Menſch auch das werthöchfte 
Wefen. Das Neue, das in ihm oder an einer beftimmten Stelle feiner 
Entfaltung hervorbricht, befteht gerade in einem — biologifch 
gemeffen — Überfluß an geiftiger Betätigung, fo daß es 
ift, als würde in ihm und feiner Gefchichte eine Spalte geöffnet, in 
der eine allem Leben überlegene Ordnung von Akten und In- 
halten (Werten) zur Erſcheinung kommt und zugleich eine neue 
Einheitsform diefer Ordnung, als die wir die »perfonale« (im 
Unterfchied zu Ich, Organismus ufw.) anzufehen haben und deren 
Band Liebe und auf fie fundiert reine Gerechtigkeit ift. Die 
Idee diefer Einheitsform als des letzten Trägers des Wertes 
»heilig« aber ift die Idee Gottes und das Reich der ihm zu- 
gehörigen Gliedperfonen und ihrer Ordnung, das »Gottesreich«. Damit 
aber kommen wir zu einem merkwürdigen Ergebnis! Der-Menſche, 
als das »höchftwertige« irdifche Wefen und als fittlihes Wefen 
betrachtet, wird felbft faßbar und phänomenologifh erſchaubar erft 
unter Vorausfegung und »unter dem Lichte« der Idee Gottes! 
So daß wir geradezu ſagen können: Er ift richtig geſehen nur die 
Bewegung, die Tendenz, der Übergang zum Göttlichen. 
Er ift das leibliche Wefen, das Gott intendiert und das Durchbruchs- 
punkt des Reiches Gottes ift, in deffen zugehörigen Akten ſich erſt 
das Sein und der Wert der Welt konftituiert. Wie unfinnig alfo 
die Idee Gottes umgekehrt als einen »inthropomorpbismus« 
anzufehen, wo doch umgekehrt indem Theomorphismus feiner 
edeliten Exemplare der einzige Wert auch feiner »Menfchlichkeit« 
beruht! So macht die Intention des Menfchen über ſich und über 
alles Leben hinaus eben fein Wefen aus. Das eben ift der eigent. 
liche Weſensbegriff des »Menfchen«: Er ift ein Ding, das fich felbft 
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und fein Leben und alles Leben tranfzendiert. Sein 
Wefenskern — abgefehen von aller befonderen Organifation — ift 
eben jene Bewegung, jener geiftige Akt des Sichtranfzendierens! 
Dies aber verkennen die »humane« Ethik und die »biologifche« Ethik 
in gleichem Maße. 

Wieder aber ift es hier die entwicklungsgefc&ichtliche Biologie, 
welche hier die Einheit der Wahrheit bezeugt, indem fie das 
Ergebnis der Philofophie rechtfertigt. Alle pofitiven Unterfuchungen 
über die Entſtehung des Menfchen im biologifchen Sinne, fowohl 
die morphologiſche und phyfiologifche Raſſenvergleichung in Ver- 
bindung mit dem Vergleich der Raffen mit den Primaten, wie die 
Paläontologie ſchwanken gegenwärtig noch zwifchen der poly- 
phyletiſchen Hypothefe, d. h. dem Satze, daß der Menſch keine in 
ih abgeſchlofſene Ein heit des Blutes darſtellt, und der 
monophyletiſchen Lehre. Damit aber ift die definitorifche Einheit 
des Menfchen als biologiſches Artwefen auch felbft in Frage geſtellt. 
Um fo weniger kann alfo von einer einheitlichen fittlichhen Anlage 
des »Menfchen« — den Begriff naturaliſtiſch gefaßt — in der Ethik 
ausgegangen werden. Auf alle Fälle aber gibt es keine {trenge 
Wefensgrenze mehr zwifchen Menſch und Tier, fofern wir das 
Problem biologiſch anſehen. Das ganze Problem des Sinns der 
Evolutionstheorie für die Philofophie liegt nun aber darin be- 
ſchloſſen, was für eine Folgerung hieraus zu ziehen iſt. Der 
Naturalismus fchließt: Alfo iſt auch der Menſch nur ein höheres 
Tier und auch fein Geift und feine fittliche Einſicht iſt ein Entwick- 
lungsprodukt der tieriſchen Entwicklung. Der Irrtum aber diefer 
Huffaſſung befteht darin, daß fie überhaupt einen biologifchen Ein- 
heitsbegriff »Menfh« annimmt und vorausfett, anftatt das 
Hauptergebnis jener Lehre in der biologiſchen Undefi- 
nierbarkeit des Menſchen zu fehen. Wir aber fchließen: 
Da es keinen biologiſchen Weſensbegriff Menſch gibt, fo liegt die 
einzige Wefensgrenze und die einzige in Frage kommende Wert- 
grenze zwifchen den irdifchen Wefen, die Leben an fich zeigen, 
überhaupt nicht zwifchen Menſch und Tier, die vielmehr ſyſtematiſch 
und genetifch einen kontinuierlichen Übergang darftellen, fondern fie 
liegt zwiſchen Perfon und Organismus, zwifchen Geiftwefen 
und Lebewefen. Damit ift wenigftens das Problem »der Stellung 
des Menfchen im All« — dem keine Ethik aus dem Wege gehen 


1) »Wenn Neger und Kaukafier Schnecken wären, fo würden die Zoologen 
fie für zwei Spezies ausgeben«, urteilt Quenftedt. 


158 Max Scheler, 


kann — klar umſchrieben, das {chon Huguſtin, Malebranche und Pascal 
fo tieffinnig ftellten. Im Gegenſatz zu den falfchen Verfuchen einer 
gewiffen Art von Philofophie, dem Menfchen als Naturgattung 
fpezififchhe »Ainlagen« zur Sprache, zur Sittlichkeit, Vernunft, ja eine 
fog. unſterbliche Seelenſubſtanz anzudichten ufw., leugnen wir 
ausdrücklich ſchon den Sinn diefer Verfuche. Aber wir 
behaupten, daß innerhalb der kontinuierlichen Evolution von Tier 
zu Menſch da und dort (alfo nicht notwendig »überall«) Akte eines 
gewiſſen Wefens und Geſetze ſolcher, Werte eines gewiffen 
Wefens und Zufammenbänge folder in die Erfcheinung treten, 
die wir ihrem Wefensgehalte nach zunächſt aufweiſen, um dann zu 
zeigen, daß fie einer prinzipiell überbiologiſchen Ord- 
nung überhaupt angehören, und die doch genug an Zahl find, 
um aus ihnen uns das Sein einer Welt von Werten, Perfonen ahnen 
zu laffen, das wohl da und dort in die menſchliche Umwelt hinein- 
blitzt, aber nicht biologifcher Herkunft ift. 

Blicken wir auf den Grund des Irrtums, der zur Meinung ge- 
führt hat, der »Menfch« fei auch biologifch das wertvollfte Wefen, fo 
ftellt ich uns — am deutlichften bei Spencer — das Folgende dar: An- 
ftatt jeder Art und Ordnung von Lebewefen dasjenige Milieu zu- 
grunde zu legen, das ihrer organifatorifchen Struktur entfpricht und 
» inpaffungsverhdltniffe« aller Glieder einer Art nur zu beurteilen in 
Hinficht auf das ihrer organifatorifchen Struktur entſprechende Milieu, 
machte Spencer den Fehler, daß er das Milieu des Menfchen allen 
Arten zugrunde legte und das Maß ihrer Anpaffungsverhdltniffe in 
bezug auf diefes Menfchenmilieu beurteilte. So kam er dazu, auch 
die Organifationsunterfchiede auf Unterfchiede von Anpaffungsmerk- 
malen an das Menſche n milieu zurückzuführen, und eben dies bildet 
auch den grundfäglichen Fehler feiner Erkenntnistheorie. Wenn er 
die Kategorien des Verſtandes und die aprioriſchen Elemente der 
Sittlichkeit auf »Anpaffungen« zurückführt, welche die Ahnen erworben 
haben, die dem Individuum aber nunmehr durch Vererbung ange- 
boren fein follen, fo fette er dabei als die- Natur-, an die jene 
Anpaffung erfolgen follte, eben diejenige voraus, die bereits durch 
eben jene Kategorien in ihrer Struktur beſtimmt iſt; d. h. foll das, 
woran die Anpaffung erfolgte, nicht jenes unbekannte tranſzendente 
X fein, das fein Agnoftizismus behauptet — und an diefes kann ja 
irgendwelche »Ainpaffung« niemals nachgeprüft werden —, fondern 
die uns durch natürliche Weltanfchauung und Wiffenfchaft gegebene 
Natur, fo kann diefe, die ja bereits von all jenen Kategorien durch- 
zogen ift, alſo bereits ein Ergebnis der »Anpaffung« darſtellt, nicht 
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gleichzeitig Gegenftand einer Anpaffung gewefen fein. Es gibt alfo 
hier nur zwei Dinge: entweder muß man ſich mit Kant jeder weiteren 
biologifchen Herleitung der Verftandesformen! entichlagen, und diefe 
als etwas abfolut Letztes, ja als eine - metakosmiſche : Grund- 
lage des Univerfums anfehen — wie O. Liebmann treffend fagt —, 
oder aber man muß fie als biologifch herleitbar, dann aber auch 
nur als das Milieu der menſchlichen Art beftimmend anfehen, der 
eine Fülle von anderen Milieus und analoge Kategorienfyfteme 
gegenüber ſteben. Spencers Anficht dagegen beruht auf einer Ge- 
danken wendung, die man als »Ainthropomorphismus« bezeichnen muß. 
Bezieht er doch von vornherein alle vitalen Organifationen auf den 
Menſchen und fein Milieu und legt diefes auch den übrigen Organi- 
fationen heimlich unter. Das heißt aber, er verfährt hier genau fo, 
wie er in feinem ethifchen Relativismus auch für die Geſchicht e 
menſchlicher Wertſchätzungen verfährt. Wie er hier, wie ich ſchon 
anderwärts hervorhob, alle Werte auf die Werte des gegenwär 
tigen weſteuropäiſchen Menſchen bezieht und die hiſtoriſchen Wert- 
ſchãtzungen für bloß techniſche Unterſchiede in den Hrten der Reali- 
fierung dieler Werte anzufeben pflegt, — während faktifch Unter 
ſchiede der Wertſchätz ungen und Moralen ſelbſt herrfchen, 
fo legt er hier der geſamten Lebensentwicklung den »Menfchen« 
heimlich ſchon als Ziel zugrunde und zieht in ihren Gang all die 
Werte und die Formen der Veränderung hinein, die faktifch nur die 
Bildung der menſchlichen Zivilifation geleitet haben. Anftatt 
fih zu fagen, daß ein Verftand, der für eine beftimmte Art, eben 
für die Menfchenart, aus dem Leben entſprungen iſt, niemals das 
Leben ſelbſt verftandlich machen kann — fo wenig wie der Teil das 
Ganze —, ihm vielmehr das Leben notwendig tranſzendent fein 
muß, gab er ein Bild vom Leben und feiner Entwicklung, das nur 
zeigt, wie es ein mögliches Werkzeug hier anfangen müßte, Orga- 
nismen zu machen, wenn es die Aufgabe hätte, folche gleich einer 
Mafcine zu verfertigen. Auf diefen letzteren Irrtum hat auch Henri 
Bergfon ſchon eindringlich hingewiefen.? 

Wenn ich den Satz ausſpreche, der Menfch iſt der Träger einer 
Tendenz, welche alle möglichen Lebenswerte tranſzendiert und deren 
Richtung auf das »Göttliche« geht, oder kürzer gefagt, er iſt der Gott. 


1) Was wir bier »Verftandesformen« nennen, find nicht die den Sätzen 
reiner Logik entſprechenden Akte, fondern die ihnen gegenüber kontin- 
genten Denkeinrichtungen, die zu einem mechanifchen Bilde des Univerfume 
führen. Vgl. hierzu: Pbänomenologie und Erkenntnistbeorie. 

2) Siehe »L’&volution créatrice«, Einleitung. 


160 Max Scheler, 


fucher, fo ift alſo damit durchaus keine Prädizierung ausgefprochen, 
deren Subjekt eine ſchon vorhandene definierbare Einheit des Men- 
fchen, fei fie biologiſcher oder pſychologiſcher Natur, wäre. Eine 
ſolche Einheit ift es ja gerade, die ich ausdrücklich leugne; er ift 
vielmehr feinem Wefen nach nur das lebendige X eben diefes Suchens, 
das nach allen möglichen pfychophyfifchen Organifationen hin be- 
trachtet noch völlig variabel gedacht werden muß, fo daß alfo die 
Organifation des faktifchen, irdiſchen Menſchen nur eine verwirklichte 
Möglichkeit unter all jenen darftellt, für die jenes X einen unend- 
lichen Spielraum läßt. Würde ein Papagei jene Tendenz verraten, 
fo würde er uns »verftändlicher« fein, als ein irgendwie einmal auf. 
findbares Glied eines primitiven Volkes, dem jenes Tranfzendieren 
über den Lebenswert hinaus fehlen würde. Und er verdiente in- 
fofern trotz feiner abweichenden Organiſation mit mehr Recht ein 
»Menfch« zu heißen, als jedes Glied eines Naturvolkes ohne fie, von 
dem aus wir prinzipiell auf alle Fällekontinuierliche Übergänge 
zum Tiere finden könnten, in die einzufchneiden und eine Grenze zu 
fegen immer nur ein Willkürakt unferes Verftandes fein könnte. 
Nicht die Idee Gottes, im Sinne einer exiftierenden pofitiv beſtimmten 
Realität, freilich ift es, die mithin vorausgeſetzt ift, wenn wir das 
Wefen des Menfchen erfchauen wollen, es ift vielmehr nur die 
Qualität des Göttlichen oder die Qualität des Heiligen, in einer 
unendlichen Seinsfülle gegeben. Was wiederum an die Stelle diefer 
Weſenheit tritt (in gefchichtlichen Zeiten des irdifchen Menfchen und 
in den wechſelnden Glaubens vorſtellungen der pofitiven Religionen), 
das darf in keinem Sinne vorausgeſetzt werden. Dieſe Idee ſelbſt 
aber iſt nicht etwa eine empiriſche Abftraktion an den verfchiedenen 
vorgeftellten Götterdingen, die in den verfchiedenen poſitiven Reli- 
gionen Gegenſtand einer Verehrung und eines Kultus wurden, 
fondern fie iſt die letzte (und zwar die oberſte) Wert qualität in 
der Rangordnung der Werte, die urſprünglich leitend iſt auch für 
die Ausbildung aller pofitiven Vorſtellungen, Ideen und Begriffe von 
»Gott«. Dieſe Vorſtellungen und Begriffe enthalten in der Tat, wenn 
wir fie geſchichtlich und pſychologiſch unterfuchen, eine Fülle zweifel; 
los »anthropomorpher« Elemente, die mit dem zufälligen hiſtoriſchen 
Lebensinhalt der Völker in einem jeweils charakteriſtiſchen Zufammen- 
hang ftehen. Gewiß hat der Gott Mohammeds etwas von dem 
Charakter eines fanatifchen und finnlichen, durch die Wüſte ftrei- 
fenden Scheiks, gewiß hat der Gott des Ariftoteles etwas von dem 
felbftgenugfamen, feiner eigenen Weisheit frohen, kontemplativen 
griechiſchen Gelehrten, und ficher haben auch einzelne konkretere 
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Ausprägungen der chriftlichen Gottesidee, wenn auf die anfchauliche 
Religioßtät der Völker und nicht auf die bloßen Dogmen hingeblickt 
wird, etwas von der Charaktereigentümlichkeit diefer Völker und 
auch zeitlich wechfelnd mit ihrer jeweiligen hiftorifchen Entwicklungs- 
ftufe. Der Chriftengott der jungen germanifchen Völker hat in der 
Tat etwas von dem blauäugigen Husſehen und der blauäugigen Ge- 
finnung eines germanifchen Herzogs, an den allein vertragslofe Treue 
bindet, und ift von der romanifchen, regimentalen religiöfen Gottes- 
vorſtellung gewaltig verfchieden. Eine folche Betrachtung kann be- 
liebig weit ausgedehnt werden; und es ift Aufgabe der Religions- 
gefchichte und Religionspfychologie, im Einzelnen zu zeigen, welche 
verſchiedenen Faktoren es find, welche diefe konkreten Objektvor- 
ftellungen des Göttlichen, und welche ihrer Elemente fie charakteriftifch 
beftimmt haben, wie 2. B. Volkscharakter, Kultformen, Definitionen 
der Priefter, Stufe der Wiſſenſchaft und Philofophie ufw. Und ab- 
gefehen hiervon wird innerhalb der ſpezifiſch religiöfen Erfah- 
rung, die kollektiv Offenbarung und individuell Gnade heißt, an 
erſter Stelle aber durch die Erfahrung der Perfönlichkeit des vorbildlich 
Heiligen, jene Idee des Göttlichen mit pofitivem anſchaulichen Gehalt 
erfüllt, der einerſeits philoſophiſch nicht weiter herleitbar iſt, dem 
andererfeits aber die volle Objektivität zukommt, die diefer felb- 
ftändigen Erfahrungsart entſpricht. Wie das einheitliche Ganze 
aber des in der » Offenbarung . Erſchauten und Erlebten urfprüng- 
lich ſprachlich geformt und damit mitteilbar wird, wie es fekundar 
durch Tradition und die kirchlichen Organiſationen ſich zu feſt um- 
ſchriebenen Dogmen verdichtet, und wie die Auffaffung diefer durch 
die wechfelnde theologiſche Wiffenfchaft zu einer jeweilig fchärferen 
Beftimmung und Syftematik des dogmatifchen Gehaltes wird, das hat 
die Theorie der religidfen Erkenntnis aufzudecken. Hier kommt es 
uns aber vor allem darauf an, daß ganz unabhängig von diefen 
Quellen pofitiver religiöfer Erkenntnis und noch mehr unabhängig 
von den Färbungen, welche die befonderen Charaktereigenfchaften und 
geichichtlichen Lebensinhalte der Völker zur Beftimmung der pofitiven 
religiöfen Vorſtellungen hinzufügen, es eine aprioriſche Wert- 
idee des- Göttlichen gibt, welche keinerlei hiſtoriſche Erfahrung 
oder induktive Erfahrung vorausſetzt; ja auch Dafein einer Welt 
und eines Ich in keiner Weife zur Fundierung hat. Wir nehmen 
mit dem Gefagten den Wahrheitskern auf, der feit Auguftin jener 
teligionsphilofophifchen Gedankenrichtung ein wohnt, die man » Onto- 
logismus« genannt hat. Hier ift freilich nicht nur die Qualität des 


Göttlichen, fondern auch das Dafein Gottes felbft im Sinne einer be- 
Huffert, Jabrbuc f. Philofophie II, 1. 11 
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ftimmten »Subftanz« als etwas angeſehen worden, das unmittelbar 
und intuitiv gegeben fei, und zu deffen Erfaffung es keinerlei Vor- 
ausſetzung des Daſeins einer Welt oder gar noch ihrer Befchaffen- 
heit und eines Kaufalfchluffes von ihr auf ihre letzte Urfache reſp. 
(im »teleologifehen« Beweis) der Beſchaffenhelt dieſer Urfache be- 
dürfe. Daß es ein letztes Element unmittelbarer und anſchaulicher 
Natur in allen religidfen Objektideen gäbe, — das iſt es, was an 
dieſer Lehre der Wahrheit entſpricht. Völlig zuriickzuweifen aber 
iſt die mit allen bisherigen Formen des Ontologismus meift ver- 
bundene Anficht, daß wir auch das Daſein im Sinne eines fubftantiell 
Wirklichen (Gottes) auf diefe Weiſe erfaſſen können. Hierzu iſt erſt 
die {pezififch religidfe pofitive Erfahrung in einer Offenbarung über- 
haupt notwendig. Wird dieſes verkannt, ſo muß der Ontologismus 
mit Notwendigkeit zu einer nebuloſen Myſtik werden, welche meinen 
muß, alle pofitiven Religions vorſtellungen zerſetzen zu dürfen, in- 
dem fie fie an der leeren Idee eines unendlichen Seins mißt. Was uns 
zweitens vom hiſtoriſch gegebenen Ontologismus ſcheidet, beſteht aber 
darin, daß er als diefes aufchaulich gegebene letzte Element in allen 
poſitiven Rellgionsvorſtellungen die Idee des unendlichen Seins an- 
fab, und nun in den mannigfaltigſten unzureichenden Weiſen, ins- 
befondere durch die Vermittlung des unklaren Begriffes eines - voll- 
kommenften Weſens , verſuchte, jener Idee auch Wertprädikate zu 
entlocken. Dem gegenüber gilt, daß diefes letzte auſchauliche Ele. 
ment den Charakter einer letzten unauflöslichen, aber in der Rang- 
ordnung der Werte evident höchſten Wertqualität hat, und eben in 
dem Werte des unendlich Heiligen beſteht. Das Wertmoment bildet 
daher nicht ein Prädikat einer ſchon gegebenen Gottesidee, fondern 
ihren letzten Kern, um den fich alle begrifflichen Faffungen und 
Bildvorftellungen vom Wirklichen erft fekundär herum kriftallifieren. 
Es find die im Fühlen und in der Intention der Gottesliebe allein 
gegebenen, eigentümlich nuancierten Wertqualitäten des Göttlichen, die 
für die Ausbildung der Gottesideen und Gottesbegriffe leitend 
werden. Ein jeder Gott wird fchließlich fo gedacht und vorgeftellt, 
wie es feinem primär gegebenen Wertwefen entſpricht. Damit löft 
fih die tieffinnige Paradoxie des Wortes Pascals: »Ich würde Dich 
nicht fuchen, wenn ich Dich nicht ſchon gefunden hätte «, auf. Diefes 
»gefunden« geht eben auf jenes Haben des Wertwefens Gottes, in 
den geiftigen Augen des Herzens und der Liebe, in dem Hufblitzen 
diefer Qualitäten im Vollzug diefer emotionalen Akte, und jenes 
»Suchen« geht auf die begriffliche Beftimmung und Vorftellungsweife, 
die jenem fchon »gefundenen« Göttlichen gemäß ftattfindet. Damit 
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wird in bezug auf das Göttliche ja nur ein Fundierungsgefetz der Akte 
erfüllt, das nicht etwa nur eine feparate Gültigkeit für das Göttliche 
hat, fondern das unferem früher erwiefenen Satze entſpricht, daß uns 
die Werte der Dinge vor und unabhängig von ihren 
Bildvorftellungen gegeben find. Darum kann auch in jener 
Subftanz, in jenem Kerne der Gottesidee zwifchen Individuen und 
Gruppen Einigkeit fein, die in ihren begrifflichen Faffungen weit 
auseinander gehen. Die letzteren wechſeln und fluktuieren nach dem 
Bildungsftande, und es ift felbftverftandlich, daß der Gott eines 
Bauernweibes ein anderer ift, als der eines gelehrten Theologen. 
Gleichwohl kann der letzte religidfe Wahrheitsgehalt hier und dort 
derfelbe fein. Es gibt mehr Menfchen, die Gott auf gemeinfame 
Weife in der Liebe erfaffen als es Menichen gibt, die auf gemein- 
fame Art ihn begreifen. Wer diefen Satz verkennt, der ftürzt {chon 
dadurch eben das, was allein die tieffte Einheit und Einigkeit unter 
Menfchen begründen kann und foll, ja was mehr als das, die Ein- 
heit der Menfchheit (im fittlichen Sinne) erft aus macht und kon- 
ftituiert, wie wir gezeigt haben, in die notwendigen und unauf- 
hebbaren Differenzen der intellektuellen Bildungsftufen hinein, und 
macht es an erſter Stelle zu einem Gegenftande des Disputes und 
des intellektuellen Zankes, und in der Folge hiervon auch zu dem 
Streitobjekt fchwerfter Religionskämpfe, als deren Beiſpiele die 
großen Religionskriege in der Gefchichte figurieren. Ich hoffe nicht, 
daß diefe hier gegebenen Bemerkungen zur Phänomenologie der 
Gottesidee irgendwie verwechfelt werden möchten mit jener fubjek- 
tiviſtiſch romantiſchen Gefühlsreligionsauffaſſung, wie fie z. B. in 
Deutſchland Schleiermacher intendierte. Nicht auf ein Gefühl, d. h. 
auf einen fubjektiven Zuſtand, kann irgendeine religidfe Objekt- 
idee gegründet ſein; und bei einem Satze wie dem Schleiermachers, 
die religiöfen Dogmen feien Beſchreibungen frommer Gefühle, 
kann ich mir auch nicht das Mindeſte denken. Frömmigkeit be- 
deutet das fubjektive Verhalten gegenüber dem jeweilig als pofitiv 
vorgeſtellten und gedachten Göttlichen, und dieſes Verhalten kann 
bei allen möglichen objektiven Götter- und Gottesideen bei ver- 
ſchiedenen Individuen ein ganz gleiches und verſchiedenes ſein. 
Es hat ſicher auch fromme und unfromme Fetifchiften gegeben. 
Zeus konnte fromm und unfromm verehrt werden, und es kann 
nicht auf eine Steigerung oder Veränderung der Frömmigkeit zurück- 
geführt werden, daß man nach Zeus den chriſtlichen Gott anbetete. 


11° 
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6. Hiftoriſche Relativität der ethifhen Werte und ibre 
Dimenfionen. 


Es war von jeher eine Hauptftüge der formalen Ethik und ihres 
formalen Apriori, daß unter ihrer Vorausſetzung allein die gefchicht- 
liche Wandelbarkeit und volks- und raffenmäßige Verfchiedenheit der 
ſittlichen Wertſchätzungen verftändlich zu fein fhien — ohne daß doch 
aus diefer Wandelbarkeit notwendig ein fkeptifcher Schluß zu zieben 
fei. Und umgekehrt fchien es, daß jede materiale Ethik auch not- 
wendig in den ethifchen Skeptizismus führen miiffe, da fich eben 
alle materialen Wertſchätzungen als hiſtoriſch relativ erwiefen hätten. 
Befteht das Gute und das Böfe in keinem befonderen Gehalt der 
Wertſchätzung und des Wollens, fondern in der bloßen Gefetgmäßig- 
keit des Wollens, fo muß auch jeglicher ſolcher Gehalt gut und böfe 
fein können, und die Tatfache, daß die Gefchichte eben dies auch 
zeigt, entſpricht dann nur dem, was wir von diefer Vorausſetzung 
aus zu erwarten haben. 

Sehen wir von den früher aufgewiefenen Irrtümern! in diefen 
Vorausſetzungen und Folgerungen ab, fo liegen noch verſchiedene 
falſche Vorausſetzungen diefen Annahmen zugrunde, die ſich nur 
durch eine pofitive Einſicht in die Dimenfionen der Relativität der 
Wertſchätzungen vollftändig und politiv klären ließen — ein Lehrftiick, 
das zugleich die eminente Bedeutung hätte, uns für unfer hiftorifches 
Verftändnis aller menfchlichen ſittlichen Wertſchätzungen den aprio- 
riſchen Apparat von Begriffen an die Hand zu geben, durch den 
jenes, zunächſt wie eine Palette mit umgeſtürzten Farbentöpfen er- 
fcheinende Reich dieſer Wertfchägungen und ihrer Gehalte, den Charak- 
ter einer ſinn vollen Ordnung annehmen kann. Freilich wird der- 
jenige, der Werte von Hauſe aus nur als Reflex kaufal ablaufender 
Gefühls und Empfindungszuftände anfieht, auch im Reiche der Ver- 
gangenheit keinerlei finnvolle Ordnung diefer Art ſuch e n, fondern 
— ift er nicht purer Skeptiker, der ſich begnügt, den Wechfel feft- 
zuſtellen — höchſtens eine Richtung im Ablaufe der Entwicklung jener 
Wertſchätzungen zu finden fuchen. Man hätte ja wohl auch niemals 


1) Alfo 1. von der Verwechſelung des Wandels der Werte mit dem Wechſel 
der geſchätzten Güter und Handlungseinheiten, die diefe Werte tragen. 2. Von 
dem falſchen Schluß vom Wandel der Normen auf den Wandel der Werte. 
3. Von dem irrigen Schluß von mangelnder Allgemeingültigkeit auf mangelnde 
Objektivität und Einfichtigkeit. 4. Von der Verkennung der Tatsache, daß 
ſchon in der alleinigen ſittlichen Wertfchätzung des »Wollens« und- Handelns · 
— im Unterfchied vom Sein —, der Norm und der Pflicht - im Unterſchied von 
der Tugend — gerade ein wahrhaft material- variables Moment fteckt. 
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den Himmel und feine Gefchichte von der Gefchichte feiner Erkennt- 
nis unterfchieden, ja wohl überhaupt nie Aftronomie getrieben, wenn 
man die Sternbilder für bloße Empfindungskomplexe gehalten hätte. 
Es ift mir aber, als ob das noch gar fehr junge - hiſtoriſche Zeit- 
alter«, das zunächft die bloßen Tatfachenberge aufhäufte, überhaupt 
noch nicht befugt fei, allein aus der Gefchichte heraus über diefe 
enticheidende Frage zu urteilen, am wenigften aber, bevor der Ver- 
fuch gemacht würde, an der Hand eines reichen phänomenologifchen 
Begriffsgefüges über die möglichen Dimenfionen der Relativität der 
Wertſchätzungen, über das Maß von Sinn und Harmonie zu urteilen, 
die in den hiſtoriſchen Schätzungen und ihren Syftemen (des » Öe- 
fchmacks« und »Stils«, des »Gewiffens« und der » Moralen« ufw.) 
liegen mögen. Vielleicht gewinnt mit der Zeit jene »Palette mit um- 
geftürzten Farbentöpfen« — aus rechter Diftanz und mit dem rechten 
Verftändnis gefeben — langfam den Sinnzufammenhang eines gran- 
diofen Gemäldes — oder doch der Fragmente eines ſolchen —, auf 
dem man die Menschheit, fo bunt gegliedert fie ift, ähnlich fich 
eines Reiches objektiver, von ihr und ihren Geftaltungen unabhängiger 
Werte und deren objektiver Rangordnung liebend, fühlend und han- 
delnd ſich bemächtigen, und fie in ihr Daſein hereinziehen fieht, wie 
dies die Gefchichte der Erkenntnis z. B. des Himmels zeigt.“ 

An erfter Stelle iſt für das Studium der hiltorifchen fittlichen 
Tatſachen notwendig, daß die jeweilige Stufe der intellektuellen Ein- 
ſicht in die äußeren und inneren Kaufalzufammenhänge der Dinge 
aufs reinlichfte von den Wertſchätzungen überhaupt, und den fittlichen 
insbefondere, desgleichen alles, was zur Technik des Handelns gehört, 
geſchieden werde. Wenn bei einem afiatifchen Infelvolkez. B das Rauchen 
für fo ſchlecht gilt, daß es nur noch mit dem Königsmorde gleich- 
geſetzt und mit dem Tode beftraft wird, fo braucht diefe Tatfache keiner- 
lei Abweichung von unferen Wertſchätzungen einzufchließen. Dies 
ift z. B. nicht der Fall, wenn es dort als tödliches Gift angefehen 
wird. Die Schätzung der vitalen Volkswohlfahrt ift bei uns diefelbe. 
Eine große Menge Verfchiedenheiten, die der ethifche Relativismus 
für üch anzuführen pflegt, erledigen ſich durch Aufdeckung des fie 
bedingenden Aberglaubens oder irgendwelcher intellektuellen Irr» 
tümer und Täufchungen.? Analog ift alles, was an ſittlich bedeut- 


1) Das Gefagte ift bier nur als Bild gemeint, da fonft nur Güter, nicht 
Werte mit den Sternen verglichen werden dürften. 

2) Siehe hierzu C. Stumpf: »Über ethifchen Skeptizismus«. Andererfeits 
ift dies in jedem Falle beſonders feftzuftellen. Ein Prinzip wie 2. B. jenes 
Buckles (f. Gefchichte der englifchen Zivilifation), daß alle biftorifchen Ver- 
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famen Inſtitutionen und Handlungsarten fich hiftorifch verändert, dar- 
auf hin zu prüfen, ob ihm die Veränderung ſittlicher Wertſchätzungen 
oder anderer Wertſchätzungen oder nur eine Veränderung in der 
Güterwelt zugrunde liegen. Eine — vergleichsweife — praktifche Ge- 
ringachtung wirtfchaftliher Güter kann beruhen auf einer geringen 
Ausbildung des Gefühls für diefe Wertart, auf einem befondeten 
Überfluffe der Natur, auf einer gefühlsmäßigen Ergriffenheit durch 
als höher gegebene Werte (z. B. durch religiöfe wie bei der » frei- 
willigen Armut«). Nur im letzten Fall wird für fie ein fittlich be- 
deutfamer Grund vorhanden fein. Ein Übergang zur (faktifchen) 
Monogamie kann beruhen auf einer im Verhältnis zur Zahl der 
männlichen Bevölkerung zu geringen Zahl der weiblichen Bevölke- 
rung, auf fteigender Armut, ja auf fcheinbar fo abliegenden Dingen 
wie auf der Einführung der Ernährung der Kinder durch Kuh- 
milch.“ Dann kommt ihr ficher keine ſittliche Bedeutung zu, und 
ſittliche Polygamie iſt hierdurch nicht überwunden. Aufs fchärffte 
miiffen fodann in jedem Falle die Variationen der halb und ganz 
künftlichen Formen des Ausdrucks ſittlicher Wertſchätzungen von denen 
des fittlichen Fühlens ſelbſt geſchieden werden, z. B. die Variationen 
des Schamgefühls von denen des Hnſtandes.“ Wieder andere Varia- 
tionen, die man als ſittliche angeſehen hat, erweifen ſich der Analyfe 
nur als ſolche, die eine ſteigende oder abnehmende Intereffenfoli- 
darität zwiſchen den Gruppen im Gefolge hat, 2. B. die Verlängerung 
der Friedenszeiten in der Geſchichte oder die Steigerung der Leidens- 
fähigkeit, die weder mit der Steigerung des Nachfühlens fremder 
Gemütszuftände, noch mit Steigerung des Mitleidens irgend etwas zu 
tun hat, fondern nur eine Folge der mit der Zivilifation fich fteigern- 
den Weichlichkeit ift; wieder andere als bloße Variationen des äfthe- 
tiſchen Gefühls. 

Erſt die Reduzierung der verglichenen Völker oder ſonſtiger 
Gruppen auf gleiche Verhältniſſe der intellektuellen Bildung, der 
Technik des Handels, der Bildungsſtufe des Audrucks ihrer Wert- 


änderungen nur ſolche durch den intellektuellen Fortſchritt gewirkte ſeien und 
im Sittlichen alles beim alten bliebe, iſt ein völlig irrefiibrendes. Ihm ent- 
ſpricht genau die Behauptung Darwins, die ſympathiſchen Gefühle feien Folgen 
der fozialen Inftinkte und der intellektuellen Entfaltung. Siehe hierzu des 
Verfaffers »Sympatbiegefüble«, S. 34. 

1) Da hierdurch die Stillzeiten, in denen die Frau als unberührbar gilt, 
abgekürzt werden. 

2) Eine größere Reihe von Beiſpieſen ſolcher Verwechfelungen findet der 
Lefer in der Arbeit des Verfaffers über »Das Schamgefühl. (1914, Niemeyer.) 
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ſchätzungen, ihrer auferfittlichen Wertſchätzungen, des Maßes und 
der Art ihrer Intereffenfolidarität, ihrer Leldens fähigkeit ufw.' macht 
fie hinſichtlich ihres Verhältniffes zu den ſittlichen Werten vergleichbar. 
Die Variationen und Entwickelungen ſittücher Wertſchätzungen find 
ja prinzipiell niemals eindeutige Folgen all dieſer andersartigen Varia- 
tionen und beſonders nicht der Stufe der intellektuellen Bildung. 
Höchſte und differenziertefte intellektuelle Kultur kann mit großer 
Primitivität des ſittlichen Fühlens verbunden fein, und umgekehrt, 
geſteigertſte Verzahnung der Intereſſen, die das Triebrad der Zivi- 
lifation ausmachen, und durch fie garantierte Lebens, Eigentums- und 
Verkehrsfekurität mit einem großen Tiefftand ſittlicher Bildung.’ 

Erſt hinter all jenen Hüllen und Maskeraden, in denen uns 
innerhalb der Gefchichte die fittliche Wertiphäre entgegentritt, liegt 
das Material, an dem die Probleme der Dimenfionen der Relativitat 
des Sittlichen überhaupt in die Erfcheinung treten. 

Innerhalb diefes Materials aber liegen zunächſt vier Haupt- 
ſchichten, die für alle hiſtoriſche Betrachtung ſittlicher Dinge die 
fchärffte Scheidung fordern. Es find die Variationen: 


1. des Fithlens (alſo - Erkennens -) der Werte ſelbſt, fowie der 
Struktur des Vorziehens von Werten und des Liebens 
und Haffens. Es fei erlaubt, diefe Variationen insgeſamt als folche 
des Ethos zu bezeichnen.“ 


2. Die Variationen, die in der Sphäre des Urteils und der Be- 
urteilungsregeln der in diefen Funktionen und Akten gegebenen 
Werte und Wertrangverhältniſſen ſtattfinden. Dies find dis Varia- 
tionen der »Ethik« (im weiteften Sinne). 


3. Die Variationen der Inftitutions-, Güter- und Handlungs- 
einheitstypen, d. h. Güter und Handlungsinbegriffe, die fundiert 
auf fittliche Wertverhalte ihre jeweilige Einheit haben. Z.B. »Ehe«, 
Monogamie «; »Mord«, » Diebftahl«, »Lüge« ufw. Diefe Typen find 
ſcharf zu fcheiden von den (pofitiven) auf Grund von Sitte und 


1) Die angegebenen Momente find nur als Beifpiele gemeint und machen 
auf keine Vollftändigkeit Anfpruch. 

2) Vgl. Sympathiegefiible, S. 99. 

3) Dem Ethos entſpricht in der intellektuellen Sphäre die »Weltan: 
fhauung« (= Struktur des Anfchauens der Welt) felbft (die jeder und jedes 
Volk hat, ob fie es reflexiv »wiffen« oder nicht), und in der religiöfen 
Sphäre die Struktur des lebendigen Glaubens ſelbſt und feiner Inhalte, die 
von der dogmatiſchen und theologiſchen (d. h. normativen, definitoriſchen 
und urteilsmäßigen) Faſſung des im Glauben gegebenen Gehalts verſchieden 
und Fundament für jenes iſt. 
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pofitivem Recht geltenden jeweiligen Definitionen deffen, was z. B. 
noch als »Ehe«, was noch als »Monogamie«, was noch als »Mord« und 
» Diebftahl« gelten foll. Wohl aber liegen fie dieſen wechſelnden 
Definitionen als das Fundament für die Definierbarkeit derfelben 
zugrunde. Diefe Typen ftellen Sachverhaltseinheiten dar, die aber 
als diefe und jene gleichen oder verfchiedenen Einheiten folcher erft 
auf Grund gewiffer Wertverhalte unterfcheidbar find. So ift Mord 
nie = Tötung eines Menfchen (oder ſolche mit Vorfaj und Uber- 
legung), Lüge nie = bewußtes Sagen der Unwahrheit ufw. Vielmehr 
gehört es zu ihrem Wefen, daß ein eigenartiger, in jedem Fall zu 
erujerender ſittlicher negativer Wertverhalt ſchon gegeben fein muß, 
wenn eine alfo geartete Handlung zur Lüge, zum Mord werden 
fol. Variationen diefer Art feien als ſolche der jeweiligen Moral 
bezeichnet, denen wieder eine ſolche der Moral- wiffenfchaft entſpricht. 

4. Völlig verfchieden von all diefen Variationen find jene der 
praktiſchen Moralität, die den Wert des faktiſchen Verhaltens 
der Menſchen betreffen und z war auf Grund der Normen, die zu 
den von ihnen anerkannten, ihrer Vorzugsſtruktur entiprechen- 
den Wertrangverhältniſſen gehören. Der Wert dieſes praktifchen 
Verhaltens ift ganz und gar relativ auf das jeweilige - Ethos . und 
kann niemals. am Ethos einer anderen Epoche oder eines anderen 
Volkes gemeffen werden. Erft nach Bemächtigung des Ethos einer 
Zeit können wir Handlungen und Verhaltungsweifen eines ihr an- 
gehörigen Menfchen irgendwie beurteilen, wobei außerdem noch 
die Vorkenntnis ihrer moralifchen Typeneinheiten notwendig ift.! 
Andererfeits aber können wir hiſtoriſches Sein und Handeln (auf 
Grund des nachfühlenden Verftehens des Ethos der Epoche) durch- 
aus felbft beurteilen und haben uns bierbei nicht an die in der 
Ethik der betreffenden Zeit niedergelegten Sätze, oder gar an die 
faktifchen Beurteilungen der Zeitgenoffen und der innerhalb ihrer 
als autoritativ geltenden Inftanzen zu halten.“ Andererfeits kann eine 
Handlung auch nach dem Ethos einer Zeit relativ ſchlecht « fein und 
gleichwohl abfolut »gut«, fofern nämlich der Handelnde in feinem 
Ethos das feiner Zeit überragte. Ja, es liegt fogar im Wefen der Be- 
ziehung von Moralität und Ethos — und nicht in zufälliger Un- 


1) Nicht ſittliche Beurteilung überhaupt — wie Hegel meint —, fondern 
direkte moraliſche Beurteilung nach dem Ethos und der Moral der eigenen 
Zeit macht hiſtoriſche Darſtellungen, wie z. B. jene Schloffers, fo unleidlich. 

2) So z.B. bleibt die Tötung des Sokrates ein Juftizmord, wie immer 
auch das Urteil und die Strafe durch das griechifche Volk - rechtmäßig · ge- 
fprochen und verhängt war. 
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moralität der Zeitgenoffen oder in ihrer mangelhaften Ethik — , daß 
der üittliche Genius, der in feinem Ethos feiner Zeit überlegen ift, 
d. h. der einen neuen Vorftoß in das Reich der feienden Werte in 
der erftmaligen Erfaſſung eines höheren Wertes machte, gemäß dem 
beſtehenden Ethos feiner Zeit als fittlid) minderwertig — und dies 
»rechtmäßig« und ohne Täuſchung und Irrtum — beurteilt und ge- 
richtet werde. Die großen Übergänge in der Gefchichte des Ethos 
felbft find daher nicht aus Gründen, die dem fittlichen Tadel des 
Hiftorikers offen ftänden, von Figuren beſetzt, die diefer der fitt- 
lichen Entwicklung felbft wefensimmanenten Tragik notwendig 
verfallen.! 

5. Von den Variationen der Moralität endlich find jene zu 
ſcheiden, die in die Gebiete der Sitte und des Brauch es fallen, 
d. h. Handlungs - und Ausdrucksformen, deren Geltung und Übung 
allein in der (echten) Tradition wurzeln, zu deren Natur es gehört, 
daß erft eine Abweichung von ihr einen Akt des Wollens voraus- 
fett. Sitten und Bräuche können felbft noch ſittlich gut und böfe 
fein und führen in ihrem Urſprung faſt ſtets auf ſittlich unmittelbar 
relevante Akte und Handlungen zurück. Sie, können fittlich pofitiv 
Wertvolles und Negativwertiges » übertragen «. Eine Handlung 
wider die Sitte iſt aber, ſofern ſie ohne Grund, d. h. ohne Einſicht in 
deren ſittliche Minderwertigkeit gefchieht, auch praktiſch unmoraliſch, 
da in der Auswahl der Handlungen, die in die Tradition eingehen, 
bereits das Ethos mittätig iſt, das auch den Maßftab für die prak- 
tiſche Moralität abgibt. Mit diefer Einſicht aber iſt fie fittlich. 


a) Variationen des Ethos. 


Daß es Variationen des Ethos felbft gibt, die nichts mit der An- 
paſſung eines gegebenen Ethos an die wechſelnde Güterwelt von 
Zivilifation und Kultur zu tun haben (aber deren Geftaltung noch 
mitbedingen) oder mit Anpaffung eines folchen an die gefamte Natur- 
wirklichkeit (einfchließlich der Anlagen der Völker), dies gerade ſcheint 
ebenfowohl der relativiſtiſchen materialen Güter- und Zweckethik 
als der formalen Ethik entgangen zu fein. Der ethifche Relativismus, 
der nicht nur die ſittlichen Wertſchätzungen, fondern auch die Werte 
felbft und ihre Rangordnung in einer Entwicklung begriffen denkt, 
hat nämlich gerade darin feinen Urfprung, daß er die an den gegen- 
wärtigen faktifchen Wertſchätzungen abftrabierten ſittlichen Werte auch 


1) Vgl. meine Arbeit über -das Phänomen des Tragiſchen (1914) und 
die Anmerkungen zum Begriff »unverfchuldete Schuld -. In der obigen Tatfache 
liegt der ewige Springquell der - tragiſchen · Verſchuldung überhaupt. 
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in die fittlichhen Subjekte der hiſtoriſchen Vergangenheit rejiziert 
und das, was faktifch eine Variation des Ethos felbft ift, für eine bloß 
fteigende Anpaffung des Wollens und Handelns an das hält, was den 
gegenwärtigen Wertſchätzungen oder ihrer vermeintlichen Einheit (wie 
z.B. Allgemeine Wohlfahrt, Kulturentwicklung, Lebensmaximum ufw.) 
entipricht. Daß es auch Variationen im Gehalte des jeweiligen un- 
mittelbaren Wertbewußtfeins und der diefes beherrſchenden Vorzugs- 
regeln, damit aber auch einen Wandel der fittlichenIdeale felbft 
gibt und gegeben hat (nicht bloß den Wandel der Anwendung diefes 
Wertbewußtfeins auf wechfelnde Gruppen, Handlungen, Inftitutionen), 
gerade diefe radikalere »Relativität« der fittlichen Wertſchätzungen 
bleibt dem Relativismus verborgen. Aller Wandel erfchöpft fich ihm 
darin, daß 2. B. zu verſchiedenen Zeiten verſchiedene Gruppen einer 
Geſellſchaft (bald die Krieger und Bauern, bald die Forfcher und 
Firbeiter) oder verſchiedene menſchliche Eigenſchaften, z. B. bald 
Mut, Kühnheit, Energie, bald Arbeitfamkeit, Sparfamkeit, Fleiß, oder 
verſchiedene Hrten des Handelns der Realifierung des Wertes, z.B. 
der allgemeinen Wohlfahrt, dienlich waren und demgemäß eine Vor- 
zugsſchätzung fanden. Daß diefer Wert aber (oder ein anderer, 
den der relativiſtiſche Ethiker an die Spitze ſetzt) immer und 
überall der höchſte geweſen ſei und ſich aus ihm die jeweiligen 
Wertſchätzungen mit Zuhilfenahme der jeweiligen Lebenswirklichkeit, 
der Anlagen, des Standes der Technik und der intellektuellen Ein- 
ſicht herleiten und begreiflich machen laſſe, und daß im höchſten 
Falle den Menſchen der Vergangenheit nur das klare theore- 
tiſche Bewußtfein des Sinnes ihrer Wertſchätzungen (alfo die 
rechte Ethik) gefehlt habe, dies ſteht für den Relativiſten außer 
Zweifel. Alle künftige Erforſchung der mannigfaltigen Syfteme von 
ſittlichen Wertſchätzungen, welche in der Geſchichte auftraten, wird 
ſich aber von dieſem Vorurteil radikal zu befreien haben. Sie wird 
die großen ty piſchen Formen des Ethos felbft, d. h. die 
Erlebnisftruktur der Werte und der ihr immanenten Vorzugsregeln 
fowohl hinter der Moralität als hinter der Ethik der Völkerwelt 
(und zwar an erfter Stelle der großen Raffeneinheiten) mit Hilfe der 
an den hiftorifchen Stoff herangebrachten Begriffe, welche die Lehre 
von den Dimenfionen der Relativität der Wertſchätzungen an die 
Hand gibt, zu erfaffen haben.! Wieweit das Ethos auch die An- 


1) Es ift an erfter Stelle die Art, wie die großen Sprachftämme Wert: 
ein heiten bilden, die Gefichter, welche durch die ſprachlichen Wortbedeu, 
tungen hindurch die Welt der Werte annimmt, die Gliederung, die fie durch 
die Syntax hindurch erhält, welche — gründlich erforſcht — hier reichfte Auf: 
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fchbauungs- weiſen der Welt, die -Welt · anſchauung ', d. h. die Struktur 
des erkennenden Welter lebens, wie es aller Urteilsſphäre vor- 
ausliegt, insbefondere die jeweilige Stufenbildung der erlebten Daſeins- 
relativität der Gegenſtände bedingt, wird hier eingehend zu erforſchen 
fein. Nicht z. B. die wechfelnden Ideen über Liebe und Gerechtigkeit 
find hier zu erforſchen, fondern die Formen jener ſittlichen Stellung- 
nahmen felbft und ihre erlebte Rangordnung, nicht was man an 
Handlungen ufw. für edel oder für nützlich oder für wohlfahrtdienend 
uſw. hielt, fondern nach welchen Regeln man dieſe Werte ſelòbſt ſchon 
einander vorzog oder nachſetzte.. Wem zeigte nicht die eingehendere 
Finalyfe, daß das in der altindiſchen Kaftenordnung und Religion 
lebendige Ethos radikal ſchon als Ethos (nicht als Ethik und als An- 
paſſung an die wechſelnde hiſtoriſche Wirklichkeit dieſes Volkes) ver- 
ſchieden iſt von dem des griechiſchen Volkes oder dem der chriſtlichen 
Welt? Wer ſähe nicht, daß z. B. die Tatſache, daß die Römer vor Ennius 
den Wucher verwerflicher fanden als den Diebſtahl, oder daß die alte 
deutſche ſittliche und rechtliche Wertſchätzung den Raub für beffer als 
den Diebftahl hielt, auf grundverſchiedene Vorzugsregeln zwiſchen 
gewiffen Hrten des vitalen Wertes (Mut, Mannhafiigkeit) und Nutzwert 
hindeutet? Nicht alſo auf einen Wechſel der Wertſchätzung verſchiedener 
Handlungen nach derfelben Vorzugsregel! Gewiß gibt es auch einen 


fchliiffe verſpricht. Eine genauere Angabe der Methode dieſer Forfchungen 
mit Beiſpielen hofft der Verfaffer demnächft in einer Arbeit über die Grund: 
lagen der hiſtoriſchen Erkenntnis zu entwickeln. 

1) Wir gebrauchen das Wort Weltanſchauung - nicht in dem Sinne, 
in dem es gegenwärtig zumeiſt gebraucht wird, d. h. für einen voreiligen Ab- 
ſchluß des weſenhaft unendlichen wiſſenſchaftlichen Prozeſſes durch irgendein 
letztes begriffliches Ergebnis einer Wiſſenſchaft, wodurch all das entfpringt, 
was ſich heute Monismus, Energetik, Panpfychismus uſw. nennt. In die ſe m 
Sinne hat E. Hufferl mit Recht alle fog. »Weltanfchauungsphilofophie« zuriick: 
gewiefen. (8. Philofophie als ſtrenge Wiſſenſchaft.) Ich gebrauche es im 
Sinne W. von Humboldts und W. Diltheys (wenn ich recht ſehe), fo alſo, daß 
damit die, fei es einen ganzen Kulturkreis, fei es eine Perfon faktifch be: 
herrſchende Art der Sektion und Gliederung gekennzeichnet iſt, in der fie 
fchon die puren Washeiten der phyſiſchen, pſychiſchen, idealen Dinge faktifch 
in fich aufnimmt (gleichgültig, ob und wie fie dies reflexiv weiß oder nicht). 
In diefem Sinne aber ift auch jede hiſtoriſche Stufe von »Wiffenfchaft« immer 
fchon durch die Weltanfchauung und das Ethos bedingt, und zwar in ihren 
Zielen und Methoden und vermag nie ihrerſeits die Weltanſchauung zu ändern. 
Vergleiche zu dem Gefagten die Ausführungen des Verfaffers in dem Vortrage: 
»Die Idee des Todes und das Fortleben - (Verlag der weißen Bücher) und in 
feiner Arbeit: »Phänomenologie und Erkenntnistheorie« (Niemeyer 1914). 

2) Als konkretes Beiſpiel fiebe hierzu meine Arbeit über Reffentiment 
und moralifches Werturteil. 
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Wechſel in der bloßen Anpaffung eines Ethos an die wechfelnde 
hiſtoriſche Lebenswirklichkeit, die ſich z. B. in den wechſelnden pofi- 
tiven Definitionen ausdrükt, was als Wucher, was als Diebftahl, 
was als Raub zu gelten habe. Aber fie find von den Variationen 
des Ethos ebenſo verfchieden, wie es die ethifchen Theorien find, 
die innerhalb eines Ethos noch beliebig zahlreich fein können. Das 
Ethos felbft aber lebt auch fchon in dem Aufbau diefer hiftorifchen 
Lebenswirklichkeit felbft und ift darum keine Anpaffung an fie, da 
es ihr ſchon zugrunde liegt und auch die nichtwillkürliche Form 
ihres Aufbaues geleitet hat. Genau fo wie wir in der hiſtoriſchen 
Kunſtwiſſenſchaft endlich beginnen, die typiſchen Grundformen des 
durch eine beftimmte Struktur des äfthetifchen Werterlebens ge- 
leiteten künftlerifch-darftellerifchen Eindringens in die Anfchau- 
ungswelt zu fcheiden von den auf wechfelndem Können, auf 
dem Stand der kiinftlerifchhen Technik und der vorhandenen Ma- 
terialien, fowie der jeweilig durch Ethos und Weltanſchauung der 
Herrfchenden beftimmten, durch die Kunft zu verherrlichenden Gegen- 
ftände, und diefe typiſchen Formen auch wieder von den bewußt 
»angewandten« äfthetifchen und technifchen Gefetzen, fo müffen wir 
jenen ſittlichen Wandel des Ethos, der gleichfam ein folder erfter 
Ordnung iſt, ſcheiden lernen von jenen Unterfchieden der Anpaffung. 

Gleichwohl liegt auch in diefer radikalften »Relativität« der 
fittlichen Wertſchätzungen keinerlei Grund zur Annahme eines Rela- 
tivismus der ſittlichen Werte und ihrer Rangordnung felbft.! Nur 
dies liegt darin, daß das volle und adäquate Erleben des Kosmos 
der Werte und feiner Rangordnung, und damit die Darftellung des fitt- 
lichen Sinnes der Welt wefenhaft an eine Cooperation verfchiedener 
und ſich eigengefeblich hiſtoriſch entfaltender Formen des Ethos ge- 
knüpft iſt. Gerade die recht verftandene abfolute Ethik ift es, die 
diefe Verfchiedenheit, jenen emotionalen Wert-Perfpektivismus der 
Zeit- und Volkseinheiten und jene prinzipielle Unabgefchloffenheit der 
Bildungsftufe des Ethos ſelbſt geradezu gebieteriſch fordert. Eben 
da die fittlichhen Wertſchätzungen und ihre Syſteme viel mehrförmiger 
und reicher an Qualitäten find, als es die Mannigfaltigkeit der bloßen 
Naturanlagen und der Naturwirklichkeit der Völker finnvoll erwarten 
ließen, müßte {chon aus diefem Grunde auch ein objektives Reich 
von Werten angenommen werden, in die ihr Erleben nur fukzeffiv 


1) Darf ich eine Analogie gebrauchen, fo möchte ich fagen: So wenig wie 
die Auffindung von Geometrien mit verfchiedenen Hxiomenſyſtemen, die fich 
von Auffindung neuer Sätze innerhalb eines jeden fcharf ſcheidet, die Geo- 
metrie felbft relativer macht, als fie es von Haufe ift. 
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und nach beftimmten Strukturen der Auswahl der Werte einzu 
dringen vermag. Und umgekehrt ift der Urfprung des ethifchen 
Relativismus eben darin zu fehen, daß er die Werte ſelbſt für bloße 
Symbole für die gerade in feinem Kulturkreis herrfchenden Wert- 
ſchãtzungen beſtimmter Güter und Handlungen (wenn nicht gar der 
bloßen Theorien von diefen) hält, und fich nun die gefamfe Gefchichte 
als bloße wachfende technifhe Anpaffung des Handelns an die fo 
faktiſch abfolut geſetzten Werte feines Zeitalters, und fomit als »Fort- 
fchritt«e auf fie hin willkürlich konftruiert. So beruht der Wert- 
relativismus überall auf einer Verabfolutierung der Wertſchätzungen 
der jeweiligen Eigenart und des Kulturkreifes des betreffenden 
Forfchers; d. h. auf der Enge und Blindheit des ſittlichen Werthorizontes, 
fittlich ſelbſt wieder bedingt durch mangelnde Ehrfurcht und Demut vor 
dem fittlichen Wertreiche, feiner Ausdehnung und Fülle und auf jenem 
Hochmute, der die ſittlichen Wertſchätzungen der eigenen Zeit ohne 
kritifche Befonnenheit für die -ſelbſtverſtändlich einzigen hält, und 
darum ihre Werte allen Zeiten fälfchlih unterlegt oder ihr Erleben 
von ſich aus in die Menfchen der Vergangenheit »einfühlt«; anſtatt 
durch das Verſtehen der Typen des Ethos anderer Zeiten und 
Völker auch feine enge Begrenztheit in der Erfahrung des objektiven 
Wertreiches indirekt zu erweitern und die Scheuklappen zu über- 
winden, die er gemäß der Wert-Erlebnisftruktur feiner Zeit beſitzt. 

Aber nur einem Irrtum anderer Form verfällt die for male ab- 
folute Ethik. Indem fie zwiſchen Ethik und praktifcher Moralität 
ein Ethos nicht kennt!, kennt fie auch keinen Wechfel im Ethos 
felbft und begnügt ſich darum, eine bloße neue Formel« für 
ein (latent) als immer gleichartig und konftant angenommenes 
Ethos aufzuftellen, fo als ob die Menfchen überall und zu allen 
Zeiten auch gleichmäßig »wiffend, was gut und böfe ift« gewefen 
feien. Indem fie fo die weſenhafte Geſchichtlichke it verkennt, die 
ſchon das Ethos felbft als Erlebnisform der Werte und ihrer Rang- 
ordnung beſitzt, gelangt fie notwendig zur Annahme, es mülfe in 
jeder Zeit auch eine vollftändige und die fittlihen Werte wie den 
fie fafienden Geift erſchöpfende Ethik möglich fein, die dann 
natürlich auch in einem fogenannten abfoluten Moralprinzip, alfo in 
einem Satze zu gipfeln habe. Alle übrigen Variationen in der 
fittlich- hiftorifchen Welt aber muß fie fo auf ſolche, fei es der prak- 
tiſchen Moralität fchieben (wodurch jene unhiſtoriſche moraliftifche 
Zudringlichkeit im Loben und Tadeln fremder Kulturzuftände, wie 


1) S. Teil I, S. 468 u. d. f. 


174 Max Scheler, 


fie die Art der deutfchen Aufklärung war, auch eine philofophifche 
Rechtfertigung erhält), fei es auf eine durch nichts mehr begreifliche 
Variation der menfchlichen Triebbefdhaffenbheit, die für die 
»Formel« eben immer neuen und wechſelnden, aber ſittlich indifferenten 
»Stoff« bereitftelle. Die innere Geſchichte des Ethos ſelbſt, dieſe 
zentralfte Gefchichte in aller Gefchichte, bleibt diefer Lehre aber 
genau fo verborgen wie dem ethifchen Relativismus. Aber in welchen 
befonderen Dimenfionen vollzieht ſich der Wechfel im Ethos 
felbft? Die vadikalfte Form von Erneuerung und Wachstum des 
Ethos ift die in und kraft der Bewegung der Liebe ſich vollziehende 
Entdeckung und Etfchließung »hdherer« Werte (zu den gegebenen), 
und zwar an erfter Stelle innerhalb der Grenzen der erſten der 
Wert-Modalitäten, die wir aufgeführt hatten, und dann fortlaufend 
in den übrigen. Es ift der fittlib-religiöfe Genius, in dem 
ſich alfo das Wertreich öffnet. Mit einer ſolchen Variation werden 
von felbft die Vorzugsregeln zwifchen den alten und neuen Werten 
andere, und fo wenig die Vorzugsregeln zwifchen den alten Werten 
und deren beiderfeitige Objektivität tangiert fein müffen, wird doch 
das ältere Wertreich in feiner Gefamtheit hierdurch relativiert.! Sie 
den neuen noch vorziehen, das ift jetzt ſittliche Blindheit und Täu- 
fchung, und praktiſch »böfe«, nach den alten Werten als den höchſten 
leben; die Tugenden des alten Ethos müffen nun »glänzende Lafter.« 
werden. Doch beachte man wohl: die Vorzugsregeln zwifchen den 
alten Werten werden dadurch nicht tangiert. Vergelten 2. B,, ja felbft 
ſich rächen bleibt »beffer« als der Vorzug des eigenen oder (bezüglich 
der Vergeltung) des Gemeinnutzens vor dem Wert der Vergeltung 
und der Rache — auch da, wo diefe der Verzeihung als höchſt⸗ 
wertigem und darum allein ſittlich »gutem« Verhalten bei erlebten 
Beleidigungen und Schuldigungen an Wert untergeordnet werden, 
Indem das Ethos - wächſt =, werden nicht die Vorzugsgeſetze des alten 
zerſtört. Das Ganze wird nur relativiert. 

Verichieden von diefen Variationon ift das Erleben eines Höher- 
feinsverhältnifies zwifchen Qualitäten einer Wertmodalität, die bereits 
gegeben find, oder von jenen Wertarten, die ſich nach ihrem weſen. 
haften Zufammenhang mit ihren Trägern (f. Teil I) als höher und 
niedriger dokumentieren. Auch im Vorziehen konſtituieren fich ja 


1) Ich kenne kein grandioferes Zeugnis für eine folche Neuerfchließung 
eines ganzen Wertbereiches, die das ältere Ethos relativiert, als die Berg- 
predigt, die auch in ihrer Form als Zeugnis folcher Neuerfchließung und 
Relativierung der älteren -Geſetzes · werte fich überall kundgibt: · lch aber 
ſage Euch. 
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fynthetifche Verhdltniffe von Höher und Niedriger zwifchen Werten, 
wie wir geſehen hatten. In dieſer Dimenfion des Wechſels ſcheiden 
ſich vor allem die Wertbereiche fchärfer und fchärfer voneinander, 
fo z.B. die Tüchtigkeit von der Tugend, die Werte des Edlen und 
Schlechten von jenen des Guten undBöfen, die Perfon- und Gefinnungs- 
werte von den Handlungs- und Erfolgswerten. 

Endlich gibt es die Variationen in der Fülle der Unterfchiede, 
in denen die einzelnen Wertqualitäten (der negativen und pofitiven) 
überhaupt fühlbar find und dann auch fekundär ſprachlich unter- 
ſchieden werden. Diefes Maß der Differenziertheit des Wertfühlens 
felbft und der Abgeftuftheit der auf ihm beruhenden Billigungen und 
Mißbilligungen, fchließlich der Beurteilungen gibt das zu erkennen, was 
wit füglich als die Stufe der fittlichen Bildung bezeichnen können. 

Aber von diefen Variationsarten des Wachstums des Ethos 
abgefehen, jenen alfo, in denen eine Erfchließung des Reiches der 
objektiven Werte und ihrer fachlichen Ordnung erfolgt, gibt es 
auch in der Gefchichte alle jene Formen der Wert- und Vorzugs- 
täufſchungen und durch fie begründeter Fälſchungen und 
Umftürze von früher, den objektiven Wertrangordnungen be- 
reits angemeſſenen ethifhen Beurteilungsformen und Maßftäben, 
von denen der Verfaffer eine einzige in feinen Studien über das 
Reffentiment aufgedekt hat. Erſt ein fyftematifhes Studium 
diefer emotionalen Täufchungsarten wird auch in der Gefchichte des 
Ethos ſolche ſehen lernen und hier die Fälfebungen der Werte 
von bloßen falfchen Ideen über ihre Träger, fowie von praktifcher Un- 
moralität unterfcheiden laffen. Die Prinzipien der Werturteile einer 
ganzen Zeit im Sinne der herrfchenden oder geltenden - Ethik - 
können durchaus auf ſolchen Täuſchungen beruhen und können auch 
von folchen nachgeredet und nachgeurteilt werden, deren Ethos 
nicht der Täufchung verfiel. Neben der Genealogie folcher Täuſchungen 
find daher auch die Formen ihrer Ausbreitung im höchſten Maße 
des Studiums würdig. Und völlig zu ſcheiden iſt hier überall die 
Stellungnahme zu den Werten felbft und die Stellungnahme zu 
der gerade vorhandenen hiſtoriſchen Wirklichkeit, den faktifchen 
Wertträgern und der Giiterwelt. Man nehme etwa das Beifpiel 
des Verhältniſſes der vitalen Werte zu den Nützlichkeitswerten. Die 
aus den vitalen Werten allein hervorgehenden Normen fordern 
prinzipiell zweifellos einen ariſtokratiſchen Aufbau der Geſellſchaft, 


1) Wenn Herbert Spencer gerade aus ſeinem Prinzip des Lebensmaximums 
zum Lobredner der modernen Demokratie wird, ſo hat dies darin ſeine letzte 
Urfache, daß er die vitalen Werte auf ſolche des Nutzens zurückzuführen fucht. 
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d. h. einen ſolchen, in dem das edle Blut mit den ihm anhaftenden 
charakterologiſchen Erbwerten auch politiſche Vorrechte genießt. 
Dagegen haben die aus dem Nutzwert ſich ergebenden Normen die 
Forderung nach Husgleichung der biologiſchen Wertverſchiedenheiten 
der Gruppen in ſich. Sie drängen — nur für fich betrachtet — 
mindeſtens zur politiſchen Demokratie, wie immer fie innerhalb 
diefer der Entftehung tiefſter - Klaffengegenfaitte« — d. h. auf Be- 
ſitzverſchiedenheiten primär gegründeter Gruppeneinheiten — den 
weiteſten Spielraum laſſen. Hus diefen beiden Weſensverhältniſſen 
— deren tiefere Begründung wir uns bier verfagen miiffen — 
folgt nun aber gar nicht, daß das vitalariftokratifche Ethos auch 
zur Rechtfertigung einer beſtimmten hiſtoriſch - pofitiv und faktifch 
herrichenden Minorität, etwa der gegenwärtig » herrſchenden Klaſſe « 
führen müſſe; oder daß das utilitarifch -demokratifche Ethos zur 
Rechtfertigung der gegenwärtigen faktifchen Volksherrfchaft, dem 
Majoritäts- und Wahlprinzip führen müffe. Es iſt nicht aus- 
gefchloffen, daß das Ethos einer herrſchenden Minorität (ja ſelbſt 
eines poſitiven nominellen »Adels«)! durchaus die Charakterzüge 
eines ſeinem Weſen nach utilitariſch - demokratifchen Ethos an fich 
trage und das Ethos der beherrſchten Schichten die Weſenszüge 
eines vital · ariſtokratiſchen Ethos. Die geltenden Werte einer herrfchen- 
den faktifchen Minorität können durchaus ihrem Weſen nach ſolche 
der »meiften « fein.’ 


b) Variationen der Ethik 


Unter »Ethik« einer Zeit (im weiteften Sinne) verftehen wir 
die urteilsmäßige und ſprachliche Formulierung der in den emo: 
tionalen Intentionen felbft gegebenen Werte und Wertrangverhältniſſe 
und der auf fie fundierten Beurteilungs - und Normierungsprinzipien, 
die prinzipiell durch ein Verfahren logiſcher Reduktion als diejenigen 
allgemeinen Sätze gefunden werden, aus denen die Inhalte der 
einzelnen Beurteilungs- und Normierungsakte logifch ſchlüſſig her- 
leitbar find. Es ift aber innerhalb diefes Gefamtgebietes der Ethik 
ftets ſcharf zu fcheiden: Die von den fittlichen Subjekten felbft - in 


1) Man beachte z. B. die Tatfache, daß weitaus der größte Teil des 
franzöfifchen Adels, deffen Herrfchaft und Vorrechte die franzöſiſche Revolution 
vernichtete (fiehe W. Sombarts Nachweis in Luxus und Kapitalismus -), gar 
kein echter Adel war, fondern aus nobilitierten Krämern beſtand, d. h. aus 
Abkömmlingen derfelben Gruppen, die ihn entrechteten. 

2) Schmidts »Ethik der Griechen« z. B. fucht in diefem erften Sinne die 
Ethik der Griechen darzuſtellen. 
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Finwendung und Gebrauch ſtehende Ethik (und in ihr wieder die 
ausdrücklih oder nur ſtillſchweigend »anerkannte«, die fich beide 
fehr unterſcheiden können und von denen die erftere ſtets weit rigider 
und ftrenger ift als die letztere) und die Gruppen ethiſcher Grund - 
ſätze, die erft durch ein methodiſches logifches Verfahren, dem jene 
angewandte Ethik wieder zum Stoffe dient, gewonnen werden; 
d. h. die Ethik der ſich in der natürlichen Sprache ausdrückenden 
natürlich praktiſchen Weltanſchauung (zu der z.B. die Sprichwörter- 
weisheit aller Zeiten gehört, desgleichen alle tradierten Maximen ufw.) 
und die mehr oder weniger wiſſenſchaftliche (philoſophiſche, theo- 
logiſche ufw.) Ethik, die jene angewandte zu - rechtfertigen · und 
aus höchften Prinzipien zu- begründen pflegt, wobei dieſe- Prinzipien. 
von den Subjekten der angewandten Ethik durchaus nicht gewußt 
fein müſſen. Während Ethik im erſten Sinne eine konftante Begleit- 
erſcheinung alles Ethos zu ſein pflegt, iſt Ethik im letzteren Sinne 
eine verhältnismäßig felten auftretende Erſcheinung. Ihr Urſprung 
ift überall an Zerfehungsprozeffe eines beſtehen- 
den Ethos geknüpft.! Selbſtverſtändlich kommt ſolch »wiffen- 
fchaftlicher« Ethik nicht nur keinerlei Wert über die intuitiven 
Evidenzen des Ethos ſelbſt hinaus zu (oder gar die Möglichkeit 
einer Kritik dieſes Ethos), ſondern auch kein Erkenntniswert, der 
über das Prinzip der möglichft ökonomifchen Formulierung (auf 
Grund der formalen Logik und ihrer Geſetze) deffen hinausginge, 
was an Tatfachen in der angewandten Ethik liegt. Sie for mu- 
liert allein die herrſchenden und herkömmlichen Meinungen 
über fittlihe Werte und vermag diefe keinerlei Kritik zu unter. 
werfen, da ſie ja ihre Tatſachenbaſis ſind. Kommt eines ihrer 
Prinzipien in feinen logiſchen Folgen in Widerſpruch mit der geltenden 
und angewandten Ethik, ſo iſt nicht dieſe, ſondern dieſes Prinzip 
»falfch« und fo lange zu modifizieren, bis die Tatſachen aus ihm 
folgen. Es iſt daher auch kein Wunder, daß diefe - wiſſenſchaftliche · 
Ethik aus den verſchiedenartigſten- Prinzipien ftets ungefähr diefelbe 
Summe konkreter moraliſcher Beurteilungsregeln und Normen ab- 
geleitet hat: Eben die, die gerade in Geltung ſtanden; eine Tatſache, 
die darauf hinweift, daß der Inhalt der Folgerungen als geltende 
Ethik {chon vor der fog. »Begründung« feſtſtand. Philofophifch im 


1) Hierauf bat Steinthal in feiner Ethik {chon treffend hingewiefen, ſoweit 
die Griechen und Römer in Frage kommen, bei denen die wiffenfchaftliche 
“Reflexion über ethifche Dinge im felben Maße zunimmt, wie die Zerſetzung 
ibres Ethos. Hhnliches ließe fich für das chriſtliche Ethos im Verhältnis zur 
chriftlichen Ethik dartun. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie II, i. 12 
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echten Sinne verdient eine Ethik erft da zu heißen, wo fie nicht nur 
diefe angewandte herrfchende »geltende« Ethik aus Prinzipien ab- 
leitet, fondern nach Vollzug diefer rein logiſchen Ordnung und 
Syftematifierung der angewandten Beurteilungsregeln diefe am 
Gehalte des Ethos mißt und fie zunächſt auf Grund feiner »ge- 
meinten« Wefensevidenzen einer Kritik und Meffung unterwirft; und 
wo fie zweitens diefe »gemeinten« Evidenzen des Ethos der Zeit 
felbft noch an den puren Selbſtgegebenheiten ſittlicher Werte und 
Wertverhältniffe einer Kritik unterwirft. 

Die Formen der Ethik in diefem und jenem Sinne können hierbei 
vom Gehalte des Ethos in allen Graden abweichen und niemals 
darf man von der Ethik! auf das Ethos felbft fchließen. Aber diefe 
eventuellen ethifchen »Verirrungen « (in der angewandten Ethik der 
»Beurteilung«) und »Irrtümer« (in der wiffenfchaftlichen) find aufs 
fhärffte von den im Ethos einer Zeit und Gruppe ſelbſt gelegenen 
emotionalen Täufchungen zu fcheiden, die zur Herrſchaft eines 
falſchen Ethos und ihm entfprechender »Scheinwerte« führen, in 
dem die abfolute Wertrangordnung »umgelftürzt« erfcheint. Gegen- 
über folchen, dem Ethos immanenten Täufchungen und ihren Korrelaten 
den »Scheinwerten« find alle ethifchen Irrtümer harmlofe Dinge, und 
andererfeits vermag auch die höchfte ethiſche »Wahrheit«, die ja nur 
Deckung von Ethik und Ethos ift (im Unterfchied zu Widerftreit), 
niemals das Fehlen ſolcher Täufchungen im Ethos ſelbſt zu garantieren. 


c) Die Variationen der Typen. 


Indem der ethiſche Relativismus die Typeneinheiten von Wett- 
verhalten und zugehörigen, durch fie geeinten Sachverhalten nicht 
von den jeweiligen Inbegriffen vonDingen, Handlungen, 
Menſchen {chied, die per definitionem als Träger folcher Wertverhalte 
jeweilig angeſehen werden, mochte es ihm leicht erfcheinen, feine 
Thefe zu begründen. Man nehme die Nandlungs typen Diebftahl, 
Ehebruch, Mord. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß unter verſchiedenen 
pofitiven Eigentumsordnungen die ſelben faktiſchen Handlungen als 
Diebſtahl und nicht als Diebſtahl, ſondern als rechtmäßige Aneignung 
erſcheinen miiffen; unter verſchiedenen Eheordnungen (je nach Poly- 
gamie und Monogamie und deren zahlreichen Unterformen) die - 
felben Handlungen als Ehebruch oder als gut und rechtmäßig. Das 
fchließt aber nicht aus, daß Diebſtahl und Ehebruch — wenn nur deren 
Weſen herausgearbeitet wird, das allen möglichen Definitionen erſt 


1) Ebenſowenig natürlich auf die praktiſche Moralität. 
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ihre Einheit gibt — vor dem echten Ethos auch ftets als böfe erfchien 
(ganz abgefehen von der Widerrechtlichkeit). Bezüglich des Mordes 
— deffen Wertſchätzung auch für das Problem des Verbältniffes von 
Perfonwert zu dem vitalen Wert des Menfchenlebens von hervor- 
ragendem Intereffe iſt —, urteilt W. Wundt: Nur dadurch, daß er 
den Tatſachen Gewalt antut, kann ſich der Intuitionismus mit dieſer 
Wandelbarkeit des Gewiſſens abfinden. Die eine Erfahrung, daß 
es ganze Völker und Zeiten gegeben hat, denen der Mord aus An- 
läſſen, die uns verwerflich erſcheinen, nicht als ein Verbrechen, ſondern 
als eine ruhm würdige Tat galt, ift ein zureichendes Zeugnis . (W. Wundt, 
Ethik, 4. Aufl., 3. Bd., S. 59). 

Wir geſtehen, daß wir anfänglich nur mit dem äußerften Er- 
ſtaunen dieſen Satz geleſen haben, ja ihn — ſo wenig er ſicher ſo 
gemeint war — als eine ſchwere Ehrenbeleidigung der hiſtoriſchen 
Menſchheit empfanden, mit der uns doch das Band ſittlicher Solidarität 
verbindet. Aber um zu wiffen, ob dieſes Urteil Wundts richtig iſt, 
und ob nicht nur da und dort ganz verſchiedene Handlungen als 
Mord gefühlt und beurteilt wurden, iſt zu fragen, worin denn das 
Wefen des Mordes eigentlich befteht, was denidentiſchen Typus 
diefes Wertſachverhaltes ausmacht. Gleichzeitig möge uns diefe (hier 
nur andeutend und unvollftändig durchgeführte) Betrachtung als 
Beiſpiel für die Methode dienen, ſolche Typen aufzuſuchen. 

Ehe wir dieſelbe beginnen, fei eines vorausgeſchickt. Vielleicht 
kam W. Wundt zu diefem feinem erſtaunlichen Urteil dadurch, daß 
er fo etwas wie die Definition vom Morde des gegenwärtigen Reichs 
ſtrafgeſetzbuches feinem Sate zugrunde legte. Indes fcheint uns dies 
doch wieder unwahrfcheinlich, da er in diefem Falle auch alle Deutichen, 
die anno 70 mit Gewehren bewaffnet an die Grenze zogen und mit 
Vorfag und Überlegung Menfchen töteten, desgleichen die Funktionen 
des Henkers als Tatbeftände des Mordes hätte anfehen miiffen. Denn 
wenn auch ein krankhaftes, unechtes und verirrtes Gefühlspathos 
gewiffer Gruppen unferer Zeit den Krieg als »Maffenmord« bezeichnet, 
fo find wir uns doch gewiß, daß W. Wundt weit entfernt ift, diefes 
auf feine philoſophiſchen Urteile Einfluß gewinnen zu laffen. Nach 
älterer germaniſcher fittlicher und rechtlicher Anſchauung war auch eine 
Definition des Mordes in Geltung, die, wenn ihre bloße Definitions- 
natur unberiickfichtigt gelaffen wird, Wundt beftimmen müßte, zu fagen, 
daß noch vor diefer relativ kurzen Zeit der Mord in Deutſchland eine 
erlaubte Handlung war. Es wurde zu diefer Zeit nur ungefähr das 
als Mord angefehen, was wir heute Meuchelmord nennen, wogegen 
jeder offene Angriff (in der Erwartung, daß fich die anderen an- 

12° 
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gegriffenen waffentragenden Manner verteidigen werden) und darauf 
folgende Tötung (mit Vorfat und Überlegung) nicht als Mord an- 
gefehen wurde. Alfo mit unferen gegenwärtigen Begriffen von diefem 
Handlungstypus dürfen wir nicht an die Gefchichte herantreten, um 
Wundts Thefe zu prüfen. Diefer »Relativismus« wäre eben nur 
wieder die Folge jenes Abfolutismus der gegenwärtigen 
Ethik, ja des gegenwärtigen pofitiven Rechts, von dem wir 
ſprachen. 

Der Wert des menſchlichen Lebens iſt von den Zeiten der Menfchen- 
opfer für die Götter und in ihrem Dienſte bis zu den tiefen, ver- 
geiſtigten Opferideen, die zum Kerne der chriſtlichen Religion gehören, 
und bis zu der auch heute noch als »gut« geltenden Hingabe des 
eigenen Lebens an geiſtige Werte (der Erkenntnis, des Glaubens) 
— fei es in lebengefährdender Arbeit, fei es als Märtyrer —, der 
Freiheit und Ehre des Vaterlandes vor keinem Ethos als der »hdchite« 
gegeben gewefen. Daß es der Güter höchſtes nicht« fei, entſpricht 
dem gemeinfamen Ethos der Menſchheit. Gewiß ift diefer Tatbeſtand 
für alle biologifche Ethik unverftändlich.! Müſſen ihr doch alle Werte 
»höher« als das Leben der vital felbft wieder höchftwertigen Lebens- 
form, d. i. des Menfchen als Illufionen oder — wie Friedrich Nietzſche - 
ihre Annahme als Symptome eines niedergehenden Lebens, ja als 
die »Reffentimentwerte« der in diefem Leben Zukurzgekommenen, 
oder als falfche Vergaffungen in Werte erfcheinen, die nun — da 
ihre Lebensrelativitat verkannt wird — fälſchlich als abfolute Werte 
erſcheinen. Aber an der klaren Evidenz, daß der Wert des menſchlichen 
Lebens eben nicht der höchſte Wert, daß das Sein anderer Werte 
(der Modalität des geiftigen und heiligen Wertbereiches angehörig 
und in ihnen der Eigen- und Fremdwerte, der Individual- undKollektiv- 
werte, der Perfon- und Sachwerte) dem Sein diefes Wertes vor- 
zuziehen fei, wird eben allein {chon diefes Prinzip zufchanden.? Anderer- 
feits ift nicht zu fehen, wie von diefen Fundamenten aus der Mord 
nicht nur von der Tötung eines Menfchen, fondern auch von der 


1) Nicht fo für die Ethik Wundts, der in der »Förderung der geiftigen 
Kulturgüter das höchfte Prinzip ſittlicher Wertſchätzung erblickt. 


2) Die Ausrede, daß es ſich hier nur um Opfer des Individuallebens fiir 
die Lebensgemeinfchaft handle oder des vital ſchwächeren für das ftärkere 
Leben, des gemeinen für das edle ufw., gilt nicht. Sie wird erſtens den Intentionen 
nicht gerecht, die ſolche Opferbereiten faktifch befeelen; fie gilt auch nicht, wo 
ein ganzes Volk bereit iſt, z. B. für ſeine Freiheit und Ehre zu ſterben; und 
fie widerſpricht geradezu dem Ethos aller Zeiten, das gerade vom ſtä r- 
keren und edleren Leben Opfer ſolcher Art an erfter Stelle fordert; und 
z war Opfer auch für ſchwächeres und niedrigeres Leben. 
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Tötung irgendeines lebendigen Wefens nicht nur wertgraduell, fondern 
wert wefensverfchieden ift.' 

Schon aus diefen Gründen darf nicht jede Handlung, darin ein 
Menſch getötet wird, als »Mord« angefehen werden, und Einrichtungen, 
die folche gebieten, als folche, die den Mord legitimieren. Gewiß 
liegt diefem Typus derSachverhalt, »daß ein Menſch durch eine Handlung 
getötet wird«, zugrunde. Ohne ihn kein Mord. Schon diefe Tatſache 
ſchließt ein, daß die Einheit »Menfch«, wenn nicht der Idee und dem 
Worte nach, fo doch dem gefühlsmäßigen Verftehen nach überhaupt 
gegeben fei und ſich z. B. deutlich abhebe vom fympathetifchen Ver- 
hältnis zu Tieren, etwa dem Vieh und den Haustieren der betr. 
Gruppe. Diefes »Menfchfeine muß erblickt fein, wo von einem Morde 
auch nur möglicherweiſe die Rede fein foll. Eine Gruppe, ein Stamm, 
der diefe Idee nicht befäße oder das Menichfein in faktifchen Men- 
ſchen, z. B. an ankommenden Fremden, nicht auffaßte, könnte ſich 
diefen gegenüber auch keinesMordes fchuldig machen, fo wenig wie der, 
der einen Menfchen für ein Tier oder einen Baum haltend auf ihn 
ſchießt. Huch bei pathologifchem Ausfall diefes Verftehens läge nie 
ein Mord vor. Die Vorprüfung der Ausdehnung jener Verftehbarkeit 
des Menfchfeins an verfchiedenen faktifchen Menfchengruppen und 
des Maßes der Gegebenheit jener Idee überhaupt, ift daher eine erfte 
Bedingung zur Entfcheidung, ob der »Mord« da und dort als erlaubt 
gilt. Reicht z. B. diefe Verftehbarkeit nur auf die Stammesgenoffen 
ufw., fo ift zwar deren Tötung »Mord«, nicht aber die Tötung Hus- 
wärtiger. Aber auch die Tötung eines Menſchen ift nicht Mord, 
fondern nur feine Vorausſetzung. Es muß in der Intention der Per - 
fonwert eines Wefens »Menfch« überhaupt gegeben fein, und eine 
mögliche Handlungsintention auf deffen Vernichtung abzielen, wenn 
von Mord die Rede fein foll. Nehmen wir Beifpiele. 

Wundt denkt vielleicht an die Einrichtung der Menfchenopfer 
für die Götter, d. h. als ein für abfolut heilig gehaltenes Sein. 
1) Das indifche und befonders buddhiſtiſche Ethos, das Güte »gegen alles 
Lebendige« zur Vorfchrift macht und erft abgeleiteterweife auch folche gegen 
das menſchliche Leben, relativiert zwar diefen Unterfchied; aber nur darum, 
da es auch die Liebe und Güte überhaupt nur als Weg »zur Erlöfung des 
Herzens« (f. Buddhas Predigten) verfteht, und im Gegenfate zur biolo- 
giſchen Ethik, die den Wert des Lebens als pofitiven Wert, ja als den höchſten 
anſieht, ihn als negativen Wert betrachtet. In der buddhiſtiſchen Liebesidee 
hat nicht das »Hin zu einem pofitiven Werte«, fondern das »Weg von fich« 
fittlich wertvolle Bedeutung. Über die Gefühle und Werte, die das fittliche 
Verbältnis zur lebendigen Natur begründen und ihre Unableitbarkeit aus 
unferen ſittlich⸗ menſchlichen Beziehungen, ſiehe meine »Sympatbiegefühle« 
S. 55 und d. f. 
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War diefe Einrichtung eine Legitimierung des »Mordes«? Sicher nicht! 
Dieſe Einrichtung beruhte auf dem verfchiedenförmigften Aberglauben, 
z.B. daß man hierdurch ſo wo hl den Göttern als den Geopferten, fei 
es einen Liebesdienft erweife, fei es eine gerechte Forderung der 
Götter erfülle. Im erſten Falle pflegten gerade die ſchönſten und 
edelſten Jünglinge und Jungfrauen und die geliebteften zum 
Opfer ausgewählt zu werden. Die Intention aber war fo wenig 
jenes Verneinen des Seins der Perfon und jenes »fei vernichtet, 
welches zum Morde wefentlich gehört, daß es vielmehr die in der In- 
tention von Liebe und Gunft gelegene Mitintention der Bej a hung 
des Seins der Perſon war. Wie wäre es auch ſonſt ein echtes 
Opfer geweſen? Huch in der Erfüllung einer Rechtsforderung 
unter gewiffen Bedingungen (ankommende Fremde oder Kriegs- 
gefangene) oder »Verföhnung der Götter« fehlte die dem Mord wefent- 
liche Handlungsintention der Vernichtung. Daß man aber das Sein 
und Leben eines Menſchen irgendwelchen Nut; oder Annehmlich- 
keitsbedürfniffen opfern dürfe, das war nach dem Ethos aller Zeiten 
ftets verfehmt und verboten. Natürlich konnte auch diefe Einrichtung 
mißbraucht werden zu egoiſtiſchen Zwecken, z. B. um ſich oder feiner 
Familie das Wohlgefallen der Götter!, der Priefter, Mächtiger zu er- 
werben, oder um fich fo einen gehaßten Feind vom Leibe zu ſchaffen, 
oder um fich feines Vermögens, feines Weibes ufw. zu verfichern. 
Dann aber war auch unter der Herrfchaft diefer Einrichtung folches 
Tun gemeiner Mord und die Gefinnung galt als böfe und unfromm. 
Das Vorzugsgefet, daß Lebenswerte Heiligem und geiftigen Werten, 
zu denen jene der Rechtsordnung gehören, untergeordnet ſeien, war 
— obzwar unter abergläubiſchen Vorausfegungen — auch in diefer 
Einrichtung erfüllt. Dazu fehlt hier überall nicht nur die Intention 
des Haffes und feines Wefenskorrelates, die Seinsverneinung, ſondern 
es fehlte auch in der Handlung die Intention auf Hufhebung des 
Seins. Häufig war das Töten nur -Verſetzung in eine andere höhere 
Seins - und Wertſphäre, an himmlifche Orte, ein Gefchenk ſelbſt noch 
des Leibes der Opfer an die Götter; niemals aber galt es als 
Hufhebung des Seins der Perſon ſelbſt, was fchon Idee und Weſen 
des Opfers, das ja die Hingabe eines poſitiv-wertvollen Seins ent- 
hält, ausfchließt. Ein Opfern, das das Geopferte vernichtet, iſt eine 
contradictio in adjecto. 

Analoges gilt für die Todesſtrafe. Gewiß ift fie (moraliſch) Mord, 
wo fie in der Intention der Seinsvernichtung vollzogen ift, d. h. überall 


1) Vgl. die völlig irrige Interpretation der betr. Tatſachen bei Herbert 
Spencer: Induktionen der Ethik. 
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da, wo das Leben des Menſchen ſeinem Sein gleichgeſetzt wird und 
die Fortdauer der Perſon nicht intuitiv (und ohne Beweis) als 
gegeben gilt. 

Denn Strafe iſt Zufügung eines Übels und Beraubung eines 
Gutes. Eine Strafe, die den Beſtraften vernichtet, iſt keine Strafe. 
Nur unter der Vorausſetzung, daß das Leben des Beſtraften ein Gut 
für ihn als Perfon iſt, deren Exiftenz nicht durch die Wegnahme 
dieſes Gutes aufgehoben wird, kann fie »Strafe« fein. Vernichtung 
eines Menſchen — etwa für die Wohlfahrt der Gefellfchaft — ift (ethifch) 
Mord.“ Nur da, wo die Intention vorliegt, die Perſon nicht auf- 
zuheben, ſondern mit der Verwirklichung der Rechtsordnung ihr auch 
ihr Recht zuteil werden zu laffen?, fehlt der Mordcharakter.* 

Warum iſt Tötung im Kriege und im Zweikampf kein Mord? 
Im Falle des Tötens im Kriege (auch im Hngriffskriege) fehlt in 
erfter Linie die Gegebenheit von Perfonen in dem, was der 
Feind : heißt. Nur als Glied des Kollektivdinges -der Feind, als 
eines Komplexes vitaler Macht iſt der Einzelne gegeben; Gegenſtand 
des Haſſes, des Rachedurſtes uſw. mag der fremde Staat ſein, nicht 
aber eine ihm angehörige Perfon. Gewiß auch der Kriegszuftand 
kann mißbraucht werden zur Tötung z.B. eines perſönlichen Feindes, 
zu Beraubung und Selbſtbereicherung durch Tötung beſtimmter Per- 
ſonen. Dann iſt dies natürlich gemeiner Mord. Wo immer aber 
im Kriege Perſonen zur Gegebenheit kommen, da iſt fo wenig eine 
Intention auf Verneinung und Vernichtung der Perſon gegeben, daß 


1) Siehe über die verſchiedenen Gegebenheitsarten der perfönlichen Fort- 
dauer meinen Vortrag über die »Idee des Todes und des Fortlebens«. Verlag 
der Weißen Bücher, Leipzig 1914. 

2) Siebe hierzu die auf diefen ethifch wefentlichften Punkt der Frage 
abzielenden Ausführungen Bismarcks in feiner bekannten Rede im preußi- 
{chen Landtag. 

3) So erfolgte die Tötung des Ketzers nicht nur zum Schutze des Seelen- 
heils der Gefamtbeit, fondern auch in der Intention, feiner Seele die Läute- 
rung zu erleichtern. 

4) Ich hoffe nicht, den mißverftändlichen Einwurf zu erhalten, daß unter 
meinen Vorausſetzungen der Glaube an die Fortdauer der Perfon den Mord 
ausfchließe. Nicht um das handelt es fich, was einer »glaubt« (auch »lebendig« 
glaubt), fondern darum, was er in der Handlung intendiert. Alfo auch 
nicht darum, wie diefe Intention entftebt, z. B. aus der Abficht der Berau- 
bung, der Rache ufw., fondern darum, was in der Handlungsintention felbft 
fteckt. Und deren Inhalt iſt auch bei ſolchem Glauben eventuell Vernichtung 
der Perfon. Kommt die Perſon nicht zur Gegebenheit da, wo fie es nach 
der Stufe der ſittlichen Bildung könnte, fo liegt nicht mehr Mord vor, fons 
dern Totichlag. 
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vielmehr das ritterliche Prinzip nicht nur fordert, daß die Perfon 
ſich eben derfelben Art und demfelben Grade von Gefahr ausſetzt, die 
fie bereitet, fondern auch, daß die Perfon des Feindes in ihrem 
Wertfein und ihrer Exiftenz mit um ſo mehr Gunft bejaht wird, 
je tüchtiger und beffer fie fich fchlägt und zurückfchlägt. Schon die 
Eingehung eines Zweikampfes finden wir überall an ein beftimmtes 
Maß pofitiver Wertſchätzung des Feindes gebunden.“ 

Mord — fagen wir — ſetzt die Gegebenheit eines Menſchen als 
Perſon und als Trager möglicher Perfonwerte voraus. Der ihm 
zugrundeliegende Wertſachverhalt iſt wefenhaft gebunden an die Hand- 
lungsintention der Vernichtung der Perſon. Hieraus iſt auch wohl 
verſtändlich - ja ſtrenge Folge —, daß überall da, wo Menfchen getötet 
wurden, die nicht- als Perfon« gegeben waren oder »galten«, dieſe Tötung 
keinen Mord einfchloß. Dies iſt z. B. der Fall bei der früher geübten 
indiſchen Witwen verbrennung, eine Einrichtung, deren Möglichkeit nur 
daraus verftändlich iſt, daß dem Weibe gleichzeitig die Perfonalität 
(die Seele -, analog wie bei den Gläubigen Mahomets) abgefprochen 
wurde. Die Ehegattin »galt« hier als etwas zur männlichen Perfo- 
nalität Zugeböriges. Es ift weiterhin derfelbe Grund vorhanden, 
wenn im alten Rom der pater familias einerfeits feine Kinder, der 
freie römiſche Bürger feine Sklaven töten konnte — die erfteren »fo, 
wie er fich felbft ein Glied abfchneiden darf«, die letzteren -wie eine 
Sache« (Mommfen). In beiden Fällen fehlte die Gegebenheit (und 
rechtliche Zuerkennung) der Perfonalität in den Getöteten. Das Kind ift 
nur ein Glied des pater familias, der in der Tötung des Kindes auch ſich 
felbft als Perfon nicht aufheben will, fondern nur »fich ſelbſt verletzt .. 
Huch der kindliche Willensakt ift als Teilakt des väterlichen Perfon- 
willens gefehen. Der Sklave aber ift als Sache gegeben; feine Perfon 
und fein Wille find »im Herrn« (Hriſtoteles). Auch alle Einrichtungen 
zwecks Aufrechterhaltung einer beftimmten Bevölkerungsgröße oder 
einer gewiffen Verteilung männlicher und weiblicher Individuen (Tötung 
Neugeborener, Kinderausfegung ufw.) find von dem Fehlen einer 
Gegebenheit der Perfonalität der Getöteten begleitet, fei es, daß die 
Neugeborenen als noch keiner Perſonalität teilhaft angeſehen wurden, 
fondern nur als befeelte Leiber (gefühlsmäßig) gegeben waren, und 
die Handlungen als pflichtmäßige Selbſtverletzungen der Familien zu- 
guniten der Erhaltung der Staatsmacht und als Gehorfam gegen den 


1) Über die fittliche Berechtigung des Krieges und des Zweikampfes 
— die ein ganz felbftandiges Thema darftellt — foll hier fowenig entſchieden 
fein, als über jene der Todesftrafe. Hier handelt es fich allein um die Klärung 
der Idee des Mordes. 
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Staatswillen empfunden wurden; fei es, daß die perfonale Werteinheit 
(und ihr autonomer Wille) überhaupt nicht in den menſchlichen 
Individuen, fondern in Einheiten wie Familie, Stamm, Gens, Staat, 
gegeben war. In beiden Fällen fe htt der Wertſachverhalt des Mordes. 
Tötung eines Menſchen (als Lebewefen) ift weiterhin auch die Ab- 
treibung, die doch nirgends als Mord galt (eine Tatſache, die keine 
»biologifche« Ethik erklären kann). Sie galt und gilt es nicht, weil 
der Embryo nicht als Perſonalität gegeben iſt. Im älteren Rom war 
er — bekanntlich — nicht einmal als ſelbſtändige menſchliche Lebens- 
einheit gegeben, und blieb daher die Abtreibung als auf die »viscera« 
der Mutter gerichtet, ftraflos. Abtreibung war hier überhaupt nicht 
»Tötung«. In der Kaiferzeit fing fie an, als folche Einheit anerkannt 
zu werden und wurde infolgedeffen beſtraft, aber — bis heute — 
vom Mord unterfchieden. 

Das Gefagte ift nur als Beifpiel gemeint. Aber es zeigt, daß 
der Zufammenbang einer beſtimmten Handlungsintention mit 
einem ſcharf umſchriebenen Wertſachverhalt, d. h. ein beftimmter 
Typus von - Handeln und - Handlung : befteht, der vor allem und 
jedem echten Ethos als böfe galt und nirgends als erlaubt -, ge- 
ſchweige »löblich«. Solchem einheitlichen Typus gegenüber haben 
aber die wechfelnden pofitiven Geltungseinheiten und Definitionen, 
unter welchen Bedingungen (nach dem Stande ſittlicher Bildung ufw.) 
ein Mord anzunehmen fei, d. h. ein realer Fall dieſes Weſens- Typus, 
nur die Bedeutung pragmatiſcher Kriterien hinſichtlich deſſen, was 
als Mord, was als eine faktiſche Realifierung der Handlungseinheit 
eines ſolchen Typus jeweilig zu gelten habe. Nicht an diefe 
wechfelnden Kriterien (z. B. an die Definition unferes Strafgefet- 
buches, oder auch nur an die »herrfchende Meinung« über das, 
was als Mord »zu gelten hat«) darf fich die Ethik halten. Sie hat 
zu fagen, was der Mord ift, worin fein Wefen befteht. Gefchieht 
die Löfung diefer fchwierigen Aufgabe in der rechten Weife, fo ver- 
mindert fib auch hinſichtlich diefer Typen von böfen und guten 
Handlungseinheiten das fcheinbare Beweismaterial des »Relativismus« 
bis zum Verfchwinden, Nur wer ſich an die wechfelnden Kleider 
diefer Typen hält und den Kern vor der Schale nicht fieht oder meint, 
daß die Definitionen erft die Wefenheiten faßbar machen, wenn 
nicht gar fie erft erfchaffen, oder wer das jeweilig gegenwärtige 
Kleid für das Wefen der Sache hält, kommt auf diefe allzu billige 
Weife zur Thefe des Relativismus.“ 


1) Sieht man klar das Wefen des Mordes, fo wird man auch erkennen, daß 
der Selbftmord im Unterfchied zum Martyrium und zur Selbftentleibung 
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Findererfeits möge dies Beiſpiel zeigen, wie ungegründet die 
HFnnahme der formalen Ethik iſt, daß der Satz -Mord ift böfe« 
— wie alle materialen ſittlichen Werturteile — eine nur faktifche 
und relative Bedeutung beſitze, inſofern er zum mindeſten — wie 
man meint — die menfchliche Organifation vorausſetze. Die formale 
Ethik muß folgerichtig annehmen, daß er auch gut fein könne, 
wenn nur der Mörder »die Maxime feiner Handlung zum Prinzip 
einer allgemeingültigen Geſetzgebung für tauglich hält. Ift kein 
beſtimmter Gehalt der Intention böfe, fo kann auch jeder gut fein. 
Und warum follte Einer, der feinen Selbfthaß und Menſchenhaß zu 
einem allgemeinen Prinzip fteigert, und ihn gar noch durch eine Art 
»Metaphyfik« unterbaut, die das Nichtfein von Perfonen beffer hält 
als ihr Sein, ihn nicht mit dem Bewußtfein vollziehen, daß auch 
jeder das Gleiche tun folle? Es wären Fälle von Menfchenmord auf- 
zuzeigen, die diefer Eventualität erheblich nahekommen. Meint man 
ernithaft, es wäre in diefem Falle der Mord eine fittlih gute Tat? 
Huch die Folgerung: da Mord ein Töten einfchließt und folches nur 
an lebendigen Organismen vollzogen werden kann, fo muß diefer Sab 
für »Vernunftwefen« überhaupt feinen Sinn verlieren, ift unrichtig. 
Da der »Leib« durchaus keine empirifche Abftraktion an den irdifchen 
Organismen ift, fondern felbft eine von deren Dafein unabhängige 
Wefenbeit und eine Form des Dafeins, fo wäre dies felbft dann nicht 


echter Mord iſt. Denn Handlungsintention auf Vernichtung von Perfon und 
Perfonwert im Töten macht fein Wefen aus. Dies gilt für die eigene wie die 
fremde Perfon; denn Fremdwert ift nicht höher als Eigenwert. Echter Selbft« 
mord liegt da und nur da vor, wo die Intention auf die Nichtexiftenz der 
Perfon abzielt, und zwar wegen Verluftes von Gütern, deren Wertart dem 
Perſonwert untergeordnet ift, ſeien es geiſtige Sachgüter, vitale Güter, nützliche 
und angenehme Dinge (Beſitz, foziale Freiheit, Lebensgenuß ufw.). Umgekehrt 
liegt Martyrium da vor, wo das Leben und alle auf es relativen Güter für 
das höhere Gut, die Erhaltung dergeiftigen Perſon und ihrer Selbft« 
werte hingegeben wird, z.B. für Glaubens- und (als - abſolut« gegebene) 
Erkenntniswerte. Gerade der Selbſtmörder bejaht das Wefen des Lebens- 
als höchſten Wert (über den binaus er keinen anderen kennt) und vernichtet in 
feiner Tat (vermeintlich) fein Sein ſelbſt »als« fchlechte reale Geſtaltung des von 
ihm als höchſten Wert bejabten Lebenswertes. Dahingegen gibt der Märtyrer 
fein Leben, das ibm als pofitives Gut gegeben iſt, für ein Gut hin, das 
ihm weſenhaft als - höher als das Leben überhaupt gegeben iſt. 
Indem er fein Leben bejaht, verneint er doch -das - Leben als »höchften« 
Wert. Und hier ſcheint es mir keinen Wefensunterfchied zu machen, ob er 
fich töten »läßt« oder ſich ſelbſt tötet, ſofern nur die wahre »Selbftliebe«, d. h. 
die Sorge für das Heil der eigenen Perſon feine Hand führt; im Gegenſatz 
alfo zum Selbfthaß des Selbſtmörders. In diefem letzteren Falle liegt nur 
»Selbftentleibung« vor, die vom Selbftmord fittlich völlig verfchieden ift. 
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richtig, wenn der Wefenskern des »Mordes« die Vernichtung eines 
Leibes einfchléffe. Der Satz »gälte« dann, wo immer es leiblich 
perfönliche Weſen gibt. Aber was den ethifchen Kern des Wert- 
fachverhaltes ausmacht, das ift faktiſch die Willensintention einer 
Perfon auf Vernichtung des Perfonwertes einer anderen. Im Ver- 
hältnis zu dieſem Kern ift das »Tdten« felbft nur diejenige Realifierungs- 
form, die diefe Intention innerhalb leiblich perfonaler Weſen beſitzt. 
Und eben darum iſt diefer Satz innerhalb jedes möglichen Perfon- 
reiches abſolut gültig; ja, es folgt aus dem ſittlichen Weſen Gottes, 
daß auch Gott — obzwar feine unendliche Macht die Vernichtung 
einer Perſon möglich macht dieſe Vernichtung nicht wollen kann. 

Wir unterlaſſen es hier, die beſonderen Relativitätsdimenſionen 
der Moralität, der Sitte und des Brauches zu unterſuchen, ſowie 
die analogen Unter ſuchungen für die Rechtsordnung anzuftellen. Doch 
heben wir hervor, daß auch die Rechtsgeſchichte ein Lehrftück über 
die Dimenſionen der Relativität der Rechtsbildungen als Grundlage 
nicht miſſen kann, ſofern fie richtig betrieben werden foll.! 


7. Die ſog. Gewiffensfubjektivität der fittlichen Werte. 


Daß der Begriff der Subjektivität der Werte eine andere 
Bedeutung hat als der ihrer Dafeinsrelativität wurde früher ſchon 
ausdrücklich hervorgehoben. So eingehend wir uns nun auch mit 
beiden Problemen beſchäftigt hatten, ſo wäre doch dieſe Erörterung 
unvollſtändig, wenn wir nicht noch eine Form der Lehre von der 
Subjektivität der ſittlichen Werte erörtern würden, die vom Begriffe 
des Gewiffens ihren Ausgang nimmt. 

Keine Behauptung tritt heute als »felbftverftändlicher« auf und 
erfreut fich eines allgemeineren Anfehens, als die Lehre, daß alle fitt- 
lichen Werturteile »fubjektiv« feien, es {chon darum feien, da fie auf 
Ausfagen des »Gewiffens« beruhen, und das anerkannte »Prinzip der 
Gewifiensfreibeit« eine Korrektur der Gewiffensausfage durch eine 
andere Inſtanz der Einficht ausfchliefe. 

1. Unter den Gründen, die zur Lehre von der Subjektivität 
ſittlicher Werte führten, ſteht an erfter Stelle die Tatfache, daß es 
ſchwerer ift, objektive Werte zu erkennen und zu beurteilen, als 
andere gegenftändliche Inhalte. »Schwerer« in dem Sinne, daß es 
hier eine größere Anzahl und ftärkere Täufchungsmotive zu über- 


1) In diefer Sphäre verfuchte A. Reinach in ausgezeichneter Weife Abfolutes 
von Relativem abzugrenzen in feiner Arbeit über »Die aprioriſchen Grund- 
lagen des bürgerlichen Rechts«, Jahrbuch für Philoſophie und phänomeno- 
logifche Forfchung I, 2. 
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winden gibt als im Falle fonftiger theoretiſcher Erkenntnis. Nicht 
alfo weil Werte nur Symbole wären für die Intereffen und 
ibren Kampf — wie der ethifche Nominalismus meint —, fondern weil 
fchon ihre Erfaffung einen ftärkeren Kampf gegen unfere Intereffen 
vorausſetzt und der erfolgreiche Kampf weit feltener ift, als im Falle 
fonftiger Erkenntnis, kommt es leichter zu einer Verwechſlung 
zwiſchen dem, was uns unfere Intereſſen fuggerieren und dem Inhalt 
objektiver Werterkenntnis. Der Grund aber für diefe Tatfacheliegt darin, 
daß unfere Erkenntnis fittlicher Werte in unmittelbarerer Verknüpfung 
mit unferem Willensleben fteht, wie unfere theoretifche Erkenntnis. 

Diefer Umſtand bedingt eine Reihe von Motiven der Wert- 
täufchbung, die weit verbreiteter find, als alle anderen Täufchungs- 
motive. Es ift eine fehr merkwürdige Erfcheinung, daß der ethifche 
Skeptizismus weit verbreiteter ift als der theoretifch logifche. Gleich- 
wohl find die Differenzen des theoretiſchen Weltbildes! nicht weniger 
groß, ja fie find vielleicht noch weit größer gewefen als die jeweilig 
herrſchenden Moralſyſteme. Was iſt dann der Grund diefer Er- 
ſcheinung? Ich ſehe den Grund hierfür darin, daß hinſichtlich der 
ethifchen Werte unſer Differenzb ewußtfein im Einzelfalle viel feiner 
reagiert als hinſichtlich theoretifcher Unterfchiede unferer Anfichten 
und Urteile. Und dies hat wieder feinen Grund darin, daß. wir 
generell die Gemeinfamkeit unferer ethifchen Werturteile zu über- 
ſchätzen neigen, eine Überſchätzung, die daher rührt, daß wir 
alle von Hauſe aus dazu neigen, unſere Handlungen dadurch zu 
rechtfertigen und zu entſchuldigen, daß ein »Ainderer auch fo ge- 
handelt hat.. Schon die Kinder pflegen hierdurch ihre Schritte zu 
rechtfertigen. Abweichung in Wertfragen von Anderen beunruhigt 
uns weit ſtärker, als Abweichung in Fragen der Theorie, und dieſe Be- 
unruhigung ift es, die uns den Beſtand von Differenzen mehr 
ins Auge fallen läßt als dort. Der Skeptizismus iſt dann die 
Folge jener auf unferer Schwäche, in ſittlichen Wertfragen nicht 
allein ſtehen zu können, fondern uns überallhin ängftlicb umzuſehen, 
ob der Andere denn auch ebenfo fühlt und denkt, beruhenden Ent- 
täufchung darüber, daß wir die erwartete und gefuchte Gemein- 
famkeit bier fo oft nicht finden. So kommen wir leicht zu dem 
Satze: Alle ſittlichen Werte find »fubjektiv«e.. Diefe Neigung nach 
fozialem Anhalt ift fogar fo groß, daß fie Kant fo weit von der 
Wahrheit abirren ließ, daß er die bloße Verallgemeinerungsfahigkeit 
einer Maxime des Wollens zum Maßftab ihrer fittlichen Richtigkeit 
machen wollte. Nun iſt es zwar wünfchenswert, daß eine Maxime, die 


1) Z.B. des Himmelsbildes. 
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in ſich ſelbſt ein Gutes befiehlt, auch auf alle verallgemeinert werde 
(ſoweit fie nicht von Haufe aus nur für ein Individuum oder eine 
Klaffe ſolcher gemeint ift): Aber die bloße Verallgemeinerungs- 
fähigkeit von Fall zu Fall und von Menſch zu Menſch macht fie 
nicht im mindeſten ſittlich gut! Ja, es wird fich uns {pater zeigen, 
daß es eine Evidenz gibt in der ftreng objektiven Einſicht, daß 
ein beftimmtes Wollen, Handeln, Sein nur für ein Individuum, 
z. B. für »mich« gut ift, und nicht verallgemeinert werden kann; 
ja noch mehr: daß eine ſittliche Einſicht in die reinen, puren und 
abfoluten fittliben Werte eines Seins und Verhaltens, je 
adäquater fie dies ift (d. h. alfo je »objektiver« fie ift), ftets und not - 
wendig diefen auf Individuen eingefchränkten Charakter an ſich tragen 
muß. Diefer Husſchluß der Verallgemeinerungsfähigkeit der »Maxime« 
kann alfo nicht nur ftattfinden, unbefchadet der ftrengen Objektivität 
und des verpflichtenden Charakters diefer Einſicht; fondern er muß 
es fogar in dem Maße, als es fib um die letzte und evidente und 
volladäquate ftrengfte Einficht in das abfolut Gute felbft, und nicht 
nur um Regeln bandelt, die für die Unterdrückung von Impulien 
gelten, welche die bloße Fähigkeit zu diefer Einficht trüben und ent- 
ftellen. Die Idee einer individuell verbindlichen Gewiffensausfage, 
deren Inbalt ift: »Das ift dein und nur dein Gutes, was immer 
das Gute für andere fei«, muß felbftverftändlich als ſich wider - 
fprecdhend verworfen werden, wenn man den objektiven und ein- 
ſichtigen Wert des Guten fälſchlich auf bloße mögliche Allgemein- 
gültigkeit einer Maxime zurückführen zu können glaubt. Dann 
allerdings müßte eine Einficht in das, was »für mich« zu tun 
und zu wollen gut ift, auch ohne weiteres den Charakter einer 
nur »fubjektiven Einbildung« tragen, oder eines aller Einfichtigkeit 
mangelnden fubjektiven Impulfes. Faktifch aber ift es umgekehrt 
gerade jene fkeptifche, nach fozialer Anlehnung durftige Tendenz, 
jenes primäre Mißtrauen in die echte Objektivität und Ein- 
fichtigkeit des ſittlich Guten, die zu dem Nomismus führt, nach dem 
erſt die Idee einer möglicherweife allgemeingültigen Norm 
die Einficht in das Gute — alfo auch »des für mich Guten« — aus fich 
hervorgehen laſſen foll. Die Allgemeingiiltigkeit und die Fähigkeit 
zur Verallgemeinerung, die einer Wertſchätzung innewohnt, foll 
nun zu einer Art Erſatz dafür werden, daß unfere Beurteilungen 
in anſchaulich gegebenen, evident objektiven Werten keine Erfüllung 
finden können. Pfychologifh und hiſtoriſch gefehen iſt diefes Vor- 
gehen allerdings ein ftrenger Ausdruck für die Herkunft der Wert- 


1) Vgl. das folgende Kapitel über »Perfon«. 
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urteile, die unferen heute geltenden Moralkodex geſtaltet haben: 
d. h. feiner Herkunft aus den Gruppen der Inftinkt- und Gefühls- 
ſchwachen und ihres »désordre du caur«.! 

Es ift alfo das Minderwertigkeitsgefiihl und -bewußtfein 
unter der Herrfchaft der objektiven Werte, welches zu jener 
Art von Racheakt an den Werten überhaupt führte, der im Sate 
gipfelt: »Alle« Werte find ja -nur fubjektiv! Es ift die geheime 
und tiefe Erfahrung der Ohnmacht, fie zu realifieren und unter 
ihrer Anerkennung etwas zu gelten, und das hieraus folgende 
Depreffionsgefiihl, was zur Annahme ihrer vermeintlichen »Sub- 
jektivität« führte; refp. zur Umdeutung ihrer echten Objektivität 
in »allgemeingültige Subjektivität«. | 

2. Die herrſchende Meinung von der Subjektivität der 
Werte vermummt fich heute gerne unter das Pathos eines Namens, 
der wie ein Trompetenftoß die gefamten ſittlichen Tendenzen der 
neueren Zeit zu fammeln fcheint: Er beißt »Gewiffensfreiheit«. 
Huch wir nehmen an, daß damit irgend etwas Großes, Wichtiges, 
etwas, das aufrechtzuerhalten und zu bewahren iſt, gemeint iſt. Aber 
ehe wir dafür »eintreten«, »kämpfen« ufw., erlauben wir uns 
zuerſt zu fragen, was es ift. 

Augufte Comte, der das Prinzip der Gewiffensfreiheit (mit 
jenem der Volksfouveränität zufammen) zu den Grundlagen der von 
ihm fog. »metaphyfifchen«, »negativen« und »kritifhen« Epoche 
zählt, die nach feinem Gefamturteil die nichtigfte und weſenloſeſte 
der Epochen iſt, die er welthiftorifch unterfcheidet, und die nach 
feiner Überzeugung von der »pofitiven« Epoche abgelöft werden wird, 
ſtellt einmal die Frage: Gibt es in den Wiſſenſchaften, die zu ſtrengen 
Einfichten gelangen, vielleicht fo etwas wie eine Freiheit der Hnnahme 
und Verwerfung? Gibt es dies in der Mathematik, der Phyfik, Chemie, 
ja auch nur der Biologie? Überall folgen hier die Menfchen den 
Ergebniſſen der Wiſſenſchaft und ſchenken dem Urteil der betreffenden 
Gelehrten Glauben und Vertrauen. Dieſe grundfäßliche Abweichung 
in Sachen der Moral, die durch das Prinzip der Gewiffensfreiheit 
zum Ausdruck gelangt, nach dem jeder Beliebige das Recht haben 
foll, zu fagen und zu beftimmen, was gut und böfe fei, könne 
daher nur als ein Ausdruck der inneren moraliſchen Anarchie 
des metaphyfifch-kritifchen Zeitalters angeſehen werden. Es fei das 
Prinzip der Gewiſſensfreiheit kein pofitives und fchaffendes, fondern 
ein auflöfendes, negatives Prinzip, das im »poſitiven 
Zeitalter durch objektive und bindende Einſicht in das, was 


1) Siehe hierzu: Reffentiment und ſittliches Werturteil, S. 342. 
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gut und böfe fei, erſetzt werden mülffe.! Diefe Bemerkung enthält 
Wahres und Falfches in fonderbarer Mifchung. Zutreffend ift ohne 
Zweifel, daß das Prinzip der »Gewiffensfreihbeit« häufig fo 
angewandt wird, daß es nur ein Ausdruck ift für das Bewußtſein, 
es fehle in fittlichen Fragen diejenige mögliche Objektivität 
der Löfung, die man Problemen der theoretifchen Erkenntnis 
bereitwillig zubilligt. Auch Comte durchfchaut den désordre du cceur 
diefer Zeit. Gleichwohl ift feine Hnalogiſierung der ſittlichen Er- 
kenntnis mit den von ihm genannten Wiffenfchaften eine irrige, 
(wie uns fofort unfer Empfinden fagt), und gleichzeitig wirft Comte 
mit jener falſchen Sinngebung und Anwendung des Prinzips auch 
denjenigen Sinn weg, der ihm gebührt und in dem es in jedem 
denkbaren »Zeitalter« Anerkennung und Ehrfurcht verdient. Was 
unter »Gewiffensfreiheit« zu verſtehen fei, hängt daran, was man 
unter »Gewifien« verſteht. 

Zunächſt ift »Gewiffen« nicht gleichbedeutend mit fittlicher Einficht, 
oder auch nur »Fahigkeit« zu ſolcher. Während die evidente Einficht 
in das, was gut und böfe ift, wefenhaft nicht täuſchen kann (fondern 
nur Täuſchungen darüber möglich find, daß eine folche vorliege), 
gibt es auch »Gewiffenstäufchungen«. Man kann die Tatfache der 
»Gewiffenstäufchung« nicht mit der Einrede abtun (wie z.B. J. G. Fichte 
und Fries), daß es nur darüber Täuſchungen geben kann, ob es 
das Gewiffen iſt, oder ein anderes Gefühl oder Impuls, die 
uns das zuflüſtern, was wir (nur fälſchlich) für Husſage des 
Gewiffens bielten. Wäre das »Gewiffen« freilich eine abfolut 
letzte Inftanz, an die letzte Berufung in ſittlichen Fragen erginge, fo 
müßte man fchließen, daß es einer Täufchung unfähig wäre; es wäre 
dann auch jeder Kritik auf dem Weg einer anderen Einficht, z. B. der 
unmittelbaren Einſicht in das objektiv Gute, erft recht der 
Einſicht, die über die Wege der autoritativen und traditionellen 
Ökonomifierungsformen ſittlicher Einficht gewonnen werden können, 
enthoben. Aber diefe Rolle kommt dem Gewiffen nicht zu. Auch das 
»Gewiffen« ift wertvoller oder weniger wertvoll, je nachdem es das 
objektiv und einſichtig Gute ift, das es rät oder nicht. Es ift felbft 
noch ein Träger, nicht letzte Quelle ſittlicher Werte. Es gibt ge- 
wiffenlofe Menſchen, nicht nur in dem Sinne des Worts, daß fie 
jene »Stimme« nicht beachten, oder ihr keine praktifche Folge 
geben ufw., ihre Klarheit durch Triebimpulfe überwinden laffen, 
fondern auch in dem Sinne, daß die Stimme ſelbſt nicht oder 
nur ſchwach vorhanden iſt. 


1) Analog urteilt über das Prinzip J. Bentham in ſeiner Deontologie. 
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Der Unterfchied der Nichtbeachtung einer Gewiffensregung! 
und einer Gewiffenstaufchung wird in allen Fällen klar, wo erft 
die nach der Handlung eintretende Korrektur, oder der Tadel von 
anderer Seite einBewußtfein der Schlechtigkeit des betreffenden 
Verhaltens hervorruft und die klare Erinnerung gleichwohl fagt, 
daß man ſich dabei gar nichts Schlechtes gedacht habe«; desgleichen 
da, wo ein höherwertiges Verhalten einem erft von anderer Seite 
gezeigt wird, und man nun erft von dieſer neuen Einſicht aus das 
eigene Verhalten -als . ſchlecht fühlt und beurteilt. 

Dazu tritt, daß das Gewiſſen — ſeinem Wortſinne nach — 
weſentlich negativ funktioniert. Es ſtellt als ſchlecht dar, als nicht- 
feinfollend, es- erhebt Einfpruch« ufw. Sagen wir: -das Gewiſſen 
regt fich<, fo bedeutet dies ohne weiteres foviel wie: Es wehrt fich 
etwas gegen das betreffende Verhalten, nie aber: das Gewiffen fagte, 
es fei etwas gut. Darum ift auch das »fchlechte Gewiffen« eine 
entichieden pofitivere Erfcheinung wie das »gute Gewiffen«, das für 
ein beſtimmtes, fittlich in Frage geftelltes Verhalten eigentlich nur 
das erlebte Fehlen und der erlebte Mangel des »fchlechten Ge- 
wiffens« ift. Auch vor einer Willensentfcheidung, wenn man mit 
feinem »Gewiffen zu Rate geht«, warnt und »verbietet« das Ge- 
wiffen mehr, als es empfiehlt oder gebietet. So hat es keine ur- 
ſprünglich pofitive Einſicht gebende, fondern nur eine kritifche, 
teils warnende, teils richtende Funktion. 

Es ift als der Inbegriff deffen, was dieeigeneindividuelle 
Erkenntnisbetätigung und ſittliche Erfahrung zur ſittlichen 
Einſicht beiträgt — im Unterſchied zu der in Überlieferung 
und der in Autorität und Tradition gleichſam kumulierten und auf- 
geſtapelten Erkenntnis diefer Art —, alfo auch nur eine Ökono- 
mifierungsform der letzten fittlichen Einficht unter anderen; und nur 
ein Zufammenwirken feiner mit den Sätzen der Autorität und 
den Gehalten der Tradition, fowie eine gegenfeitige Korrektur 
all diefer nur fubjektiven Erkenntnisquellen garantiert 
ein Höchftmaß der fubjektiven Gewinnung diefer Einſicht (im durch- 
ſchnittlichen Falle). Alle diefe Quellen der ſittlichen Einſicht 
aber find appellabeldurc dieEinficht felbft, durch die evidente 
Selbftgegebenbeit deffen, was gut ift und was nicht. Wird 
aber das »Gewiffen« zum fcheinbaren Erſatz der ſittlichen Einficht, 
fo muß das Prinzip -der Gewiffensfreiheit« allerdings auch zum 


1) Die Ethnologen beſtätigen, daß fich nicht bei allen Naturvölkern 
»Gewiffensregungen« finden. 
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Prinzip der »Ainarchie in allen fittlichen Fragen werden. Jeder 
kann ſich dann auf fein »Gewiffen« berufen und von allen Anderen 
abfolute Anerkennung fordern für das, was er fagt. 

Zu diefer vermeintlichen Rolle einer letztappellablen 
Inftanz ift aber das Gewiffen felbft nur auf febr verwickelten 
Wegen gekommen. 

Wir fehen das Wort »Gewiffen« feit feiner erften fprachlichen 
Faſſung im lateinifchen »conscientia«, wo es noch beides bedeuten 
kann, »Mitwifien« und unfer »Gewiffen«, einen ſehr verfchiedenen Sinn 
annehmen, der aber im großen und ganzen die Richtung auf 
immer größere ſittliche Bedeutung beſitzt. Als die drei Hauptftufen 
finde ich folgende: bei den Scholaftikern wird das Gewiffen mit 
der praktiſchen Vernunft (dem Arriftotelifchen roüs zroautıadg) 
identifiziert, einem Vermögen, das Normſätze (fei es durch die 
Vernunft, fei es durch Autorität, geboten) auf den Einzelfall (den 
»casus conscientiae«) anzuwenden bat. In einer zweiten Bedeutung 
ift »Gewiffene zwar nicht mehr der logifche Schlußbüttel, als der es 
hier erfcheint, fondern teils Warner, teils innerer Richter (fo auch bei 
I. Kant, der es von feiner »praktifchen Vernunft«, d. h. der »Ver- 
nunft felbft« als praktiſch normierender fcharf fcheidet). In einer 
dritten Bedeutung erhebt es fich auch über diefe Funktion und wird 
zu einem (je nachdem mehr rationellen oder intuitivgefühlsmäßigen) 
inneren Erkenntnisorgan für Gutes und Schlechtes. Das Motiv 
aber, durch das es feine gegenwärtige Autorität im Sinne der 
beiden letzteren Bedeutungen erhielt, war eine religiös-metaphyfifche 
Deutung der Erlebnisregungen, die felbft erſt vermöge diefer 
Deutung zu einem einheitlichen und aller möglichen Täuſchung und 
Ierung enthobenen Erkenntnis — oder richterlichen Organ für das 
Gute und Rechte zufammengefaßt wurden. Dieſe Deutung beftand 
darin, daß im »Gewiffen« fich die Stimme Gottes vernehmbar 
mache. Erſt vermöge diefer Deutung (Gott kann natürlich 
weſenhaft nicht irren und ſich täuſchen) erhielt es den Charakter 
einer ſolch letztappellablen Inſtanz, und erſt hierdurch wurde jener 
moderne Sinn des Wortes gefchaffen. Die Deutung kam hier nicht 
nachträglich hinzu, als könnte das Gewiſſen, auch ohne daß es ſo 
gedeutet würde, »fprechen« und feine Natur als letzte Inſtanz auf- 
rechthalten! Sondern dieſe Deutung machte es erft zu jenem ver- 
meintlich unverletzlichen, unbeirrbaren Organ! Mag dann ſpäter (in 
Zeiten der Auflöfung des religiöfen Bewußtfeins) auch jene Deutung 
nicht mehr von Allen in allen Fällen bewußt vollzogen worden 
fein, die das Wort gebrauchten, fo ift doch das Pathos, mit dem 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofopbie II, 1. 13 
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die Erklärung: »Dies fagt mir mein Gewiffen!« auftritt, ein bloßer 
Nachklang jener älteren und traditionell überkommenen Deutung, 
der mit einer völligen dauernden Aufbebung der Deutung auch 
fiher ebenfo verſchwinden müßte, wie der Glaube, daß es in uns 
eine folche einheitliche nie irrende Stimme überhaupt gäbe. Das 
Gewiffen in diefem Sinne gehört fo durchaus zu dem mannigfaltigen 
Abendrot der untergegangenen Sonne eines religiöfen Glaubens. 
Erhält fich daher das Prinzip der Gewiffensfreiheit — ohne diefe 
Deutung -, wie in der neueren Zeit, wo auch z.B. die Atheiften 
ſich auf dasfelbe ftellen und berufen und in feinem Namen Forde- 
rungen erheben, fo muß es naturgemäß zum »Prinzip der 
fittlichen Anarchie werden. 

3. Noch aus einer anderen Verſchiebung des Gewiſſensbegriffes 
heraus muß aber dies der Fall fein. Es gibt fittliche Einficht, 
die auf den fittlichhen Wert allgemeingültiger Normen geht und 
fittliche Einficht, die nur auf das »für« ein Individuum, oder »für« eine 
Gruppe gleichwohl an fic) Gute geht; und beide find von gleicher 
Strenge und Objektivität. Der berechtigte Sinn des »Gewiffense ift nun 
eben der, daß es 1.nur die individuelle Ökonomifierungs- 
form üttlicher Einſicht, 2. dieſe Einſicht nur infoweit, und in den 
Grenzen darſtellt, als fie auf das - für mich« an ſich Gute gerichtet 
iſt. Dieſe individuelle Okonomifierungsform ſittlicher Einſicht kann natür- 
lich ebenſogut auf das gehen, was allgemeingültig gut und recht iſt. 
Und andererfeits kann das -für mich Gute mir nicht nur durch 
mich, fondern auch durch einen Anderen (Freund, Autorität uſw. ), 
der mich beſſer kennt, als ich mich ſelbſt kenne, aufgewieſen werden. 
Von »Gewiffen« aber iſt — richtig — nur da zu reden, wo es ſich um 
jenes Plus an nötiger ſittlicher Einſicht handelt, das in den allgemein- 
gültigen Normen weder enthalten iſt, noch es jemals ſein kann und in 
der fich erft der ſittliche Erkenntnisprozeß vollendet; und wo gleich- 
zeitig ich es bin, der zu diefer Einficht aus fich heraus kommt. Der 
Niederfchlag meiner (aus eigener Lebenserfahrung) fprießenden Ein- 
ſicht in das Gute, ſofern es »das Gute für mich iſt, macht das 
Wefen des Gewiſſens aus. In diefem Sinne genommen ift das Ge- 
wiffen alſo weſenhaft unerſetzlich durch alle möglichen »Normen«, 
»Sittengeſetze ufw. Es beginnt ja erft feine Leiſtung, wo fie 
aufhören und das Handeln und Wollen ihnen bereits genügt. Es 
muß daher, je reiner es redet, Jedem für die gleiche Situation 
etwas Anderes fagen, und es würde ſicher irren, ſagte es dasfelbe! 
Für das »Gewiffen« in die fem Sinne gilt nun unbedingt das Prinzip 
der Gewiffensfreiheit, das alfo befagt: Es ift jeder frei bei 
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Fragen, deren Löfung durch den objektiv allgemeingültigen 
Teil an einſichtigen Wertſätzen und ſich auf fie aufbauenden Normen 
nicht geregelt iſt (und ihrer Natur nach nicht geregelt werden kann), 
feinem Gewiſſen Gehör zu geben. Es iſt alfo das Recht des fittlichen Indi- 
viduums als Individuum, das diefes Prinzip vor falſchen Anfpriichen 
bloß allgemeingiiltiger Sittengeſetze ſchützt. Eben damit aber löſt 
das Gewiſſen und die Gewiffensfreiheit weder die Idee eines ob- 
jektiv Guten auf, für deffen Erkenntnis das »Gewiffen«, fofern es 
das objektiv Gute »für« ein Individuum iſt, ja gerade ein Organ dar- 
ftellt, noch Idee und Recht einer allgemeingültigen Einficht in Hinſicht auch 
für Alle geltender Wertſätze und Normen. Diefe find vielmehr 
ganz unabhängig vom »Gewiffen« einer ſtrengen Einſicht zugänglich, 
und beſitzen einen von der Gewifſensan erkennung durch einen 
Jeden völlig unabhängigen verbindlichen Charakter. 
» Gewiffensfreiheit« in echtem Sinne kann daher niemals ausgefpielt 
werden gegen eine ſtreng objektive und verbindliche Erkenntnis all- 
gemein gültiger und auch materiale r Moralfate. Sie iſt darum 
auch ſicher kein »Prinzip der Anarchie in ſittlichen Fragen. Aber 
nun iſt es zweifellos, daß der herrfchende Sinn jener Formel durchaus 
nicht dem entſpricht, was ich eben definierte; ſondern vielmehr dem, 
was A. Comte im Huge hat. Diefer »herrfchende Sinn ift vielmehr 
auf die Vorausſetzung aufgebaut, es gäbe »für« das Individuum A 
und B gar kein verſchiedenes an ſich Gutes; auf die Vor- 
aus ſetzung alſo, objektiv Gutes müffe als ſolches auch allgemein- 
gültig fein! Ja, »gut« werde etwas erſt dadurch, daß es einem zur 
Allgemeingültigkeit geeigneten Geſetze entſpräche! Und »Gewiffen« 
foll nun Etwas fein, was diefe ihrem Wefen nach »allgemeingültigen 
Werte und Normen« »frei« bejahen und verneinen, anerkennen und 
verwerfen darf! Nur in diefem »Sinne«, der gerade von der Be- 
raubung des fittlichen Individuums von all feinen individuellen, nur 
ihm zu eigenen Rechten und Pflichten aus geht, der alfo feine fittliche 
Depoffedierung und die Leugnung feiner individuellen Würde 
vorausfett, ift das Prinzip der Gewiffensfreiheit genau das, was 
A. Comte fagt: »Ein Prinzip fubjektivfter Anarchie in allen fittlichen 
Fragen«, der Ausdruck des zum Prinzip erhobenen désordre du cœur! 
Es muß dann jede fachkundige Erörterung folcher Fragen — die ja 
nur Sinn hat, wenn es hier objektiv Feſtzuſtellendes überhaupt gibt —, 
jede Anerkennung auch der Notwendigkeit zu einer Kompetenz zu 
ſolcher Erörterung a priori unmöglich machen, und Alles dem fubjek- 
tiven »Gefchmack« anheimftellen! Huf theoretiſche Formeln gebracht 
wird nun das »Gewiffen« zu einer »allgemeingültigen Vernunftitimme« 
13* 
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oder gar zu einer Stimme der fog. »Gattungsinftinkte« über die »indivi- 
duelle Selbftfucht« ufw. Und indem »Freiheit« auch für diefes »Ge- 
wiffen« behauptet wird, wird eben hierdurch fchon die Idee einer ob- 
jektiven Werteinficht und Ethik geleugnet. Ja, es iſtdie gerade Umkehrung 
des wahren Sinnes der Gewiffensfreiheit, die in ſolcher Auffaffung 
vorliegt. Wo es faltiſch objektive und allgemeingültige 
Erkenntnis und daraus fließende Norm und Bindung durch Ein- 
ſicht und Wahrheit gibt, da iſt nun fubjektives Belieben in Per- 
manenz erklärt, indem man ſich auf das »Gewiffen« beruft, wo 
gemeinfame fachgemäße Unterſuchung und Erkenntnis allein in Frage 
kommen ſoll. Wo aber wirklich das »Gewiffen« zu fprechen hat als 
Vehikel individualgültiger, darum aber nicht minder objektiver Einſicht, 
und auch das Prinzip ſeiner Freiheit gilt, da wird die Bindung des In- 
dividuums durch eine fog. allgemeine Gattungs vernunft, 
d. h. treffender gefagt, durch die Stimme der durch gegenfeitige An- 
fteckung zuſtande gekommenen Gefamteinbildung der Meiften 
geſetzt, und damit Gewiffen und Gewiffensfreiheit ſchon im 
Prinzip verletzt. 

4. Wenn aber Huguſt Comte mit ſeiner Forderung einer 
objektiven in ihren Reſultaten allgemein verbindlichen Unterſuchung 
und Erkenntnis deſſen, was gut und böfe ift, durchaus das Rechte 
trifft, fo enthält doch feine Analogifierung mit der Mathematik und 
Phyſik ein Moment, das der Eigenart diefes Erkenntnisgebietes nicht 
gerecht wird. Huch Comte verkennt eben, daß ſich alle ethiſche 
Erkenntnis zu ſtützen hat auf die im Fühlen und Vorziehen 
erfolgende -Werter fahrung ganz fo, wie ſich alles theoretiſche 
Denken auf Sinneser fahrung zu ſtützen hat. An Stelle einer fo bafierten 
Ethik ſetzt auch er nur — wie alle Poſitiviſten — eine Technologie des auf 
die allgemeine Wohlfahrt gehenden Handelns, wobei er diefen Wert 
als den Grundwert vorausſetzt. Nun macht aber — wie ich zeigte — 
die Tat fache, daß ſich et hiſche Erkenntnis nach ſtrengen Geſetzen 
des »Fühlens vollzieht, die Ethik durchaus nicht »fubjektiv«. 
Wohl aber begründet diefe Tatfache einen Unterfchied von ſonſtiger 
»Wiffenfchaft«, der Comtes Analogie nicht gerecht wird. Wenn wir uns 
in ethifchen Fragen nicht in gleicher Weiſe auf die Löfungen verlaffen, 
die die Forfcher und Lehrer der Moral geben, wie in der Hſtronomie 
auf die Aftronomen, fo liegt dies daran, daß alle Ethik die fittliche 
Einficht als Evidenz im Fühlen, Vorziehen, Lieben, Haſſen bereits 
vorausſetzt. Schon diefen Tatbeftand verkennt aller Pofitivismus, 
indem er die Ethik felbft auf Biologie und Gefchichte, oder Soziologie 
gründen will. Die fubjektive Befähigung zu diefer Einficht felbft 
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aber iſt — ganz abgefeben von den Unterfchieden der fog. »Begabung« 
zu ihr — an Bedingungen geknüpft, die mit jenen, die für die Be- 
fähigung zu wifienfchaftlicher, ja theoretiſcher Erkenntnis überhaupt 
beftehen, unvergleichbar find. Vermöge der Tatfache, daß zu den 
für alle Erkenntnis beftehenden Täufchungsquellen hier noch alle die- 
jenigen hinzutreten, die in den Intereffen der Individuen und Gruppen 
Wurzeln, fett die fubjektive Befähigung zur ſittlichen Einficht etwas 
voraus, was andererfeits doch erſt die Frucht der ſittlichen Einſicht 
fein kann: Ein ganzes Syftem von Mitteln, jene Täufchungsquellen 
zu verſtopfen, um hierdurch fittlicbe Einſicht zu ermöglichen; d. h. 
wir ſtehen hier vor der Antinomie, die ſich ſchon Hriſtoteles fo klar 
zum Bewußtſein brachte. Sittiche Einſicht iſt notwendig, um ein 
gutes Leben zu führen (gut zu wollen und zu handeln). Ein gutes 
Leben ift notwendig, um die Täufchungsquellen fittlicher Einſicht aus- 
zurotten, um die ihr Zuftandekommen hemmende Sophiftik unferer 
Intereffen und die ſtets bereitliegende Tendenz, unſere Werturteile 
unſerem faktifchen Wollen und Handeln anzupaſſen (desgleichen unſeren 
Schwächen, Mängeln, Fehlern uſw.) aufzuheben. Die theoretiſche 
Löfung diefer Antinomie beſteht darin, daß alles gute Sein, Leben, 
Wollen, Handeln weſensgeſetzmäßig den Beftand fſittlicher Ein- 
ficht felbft (nicht aber eine Ethik ·) vorausſetzt, daß aber die ſub- 
jektive Befähigung zu diefer Einſicht ihrerſeits felbft ſchon das gute 
Sein und Leben vorausſetzt. Hierzu finden wir in der theoretiſchen 
Erkenntnis, die es mit diefen Täufchungsquellen nicht zu tun hat, 
keine Analogie. Innerhalb der fittlichen Wertreihe felbft entſpringt 
aus diefem prinzipiellen Verhältnis von fittlicher Einſicht. zu fittlichem 
Leben der ſittliche Eigenwert einer Veranſtaltung, durch welche der 
Gehalt des jeweiligen Beſtandes von ſittlicher Einſicht der fittlich 
Beften! zunächft durch bloßen Befehl und Rat als Norm Allen (auch 
den Trägern der Autorität als Individuen felbft noch) vorgefchrieben 
und geraten wird: der ſittliche Eigenwert der Autorität als folcher 
(unabhängig noch von der Frage, in welcher faktiſchen Hutorität ſich 
diefer Wert darftelle, und wodurch die echte und unechte Autorität, 
oder die widerfittlide Gewalt unterſcheidbar fei). Ich brauche nicht 
zu fagen, daß mit dieſen Sätzen die fog. Autoritätsethik, die Gehalt 
und Wefen von »gut« und »böle« felbft auf Normen und Befehle 
einer Autorität gründen will (Hobbes, die Skotiften, Kirchmann uſw. ), 
gerade in ihrer ganzen Sinnwidrigkeit gekennzeichnet iſt. Gerade 


1) D. h. derer, deren Perſonſein ſelbſt als gut zur ſittlichen Einſicht ge- 
langt iſt. 
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fie ift es ja, die den ſittlichen Eigenwert der Autorität leugnet, 
indem fie die ſittliche Einficht durch deren Befehle erſetzen möchte. 
Wäre gut und böfe, was eine Autorität fo definiert, fo könnte der 
Autorität felbft ja eben kein einfichtig ſittlicher Wert zukommen. 
Befehl und Gehorfam müffen dann gleichmäßig »blind« fein. Der 
fittliche Eigenwert der Autorität als folcher ift aber ſelbſt noch ein ein- 
fichtiger ſittlicher Satz. Während es in Problemen der theoretifchen 
Erkenntnis keinerlei -Hutorität gibt, und deren etwaigen faktifchen 
Anfprüchen mit Recht das Prinzip der - Freiheit der Forfchung« ent- 
gegengehalten wird, ift innerhalb der geſamten Sphäre fittlicher Proble- 
matik das Sein einer Autorität gerade die unumgängliche Bedingung 
dafür, daß die in ſich einſichtigen ſittlichen Wertſchãtzungen und die auf 
fie gebauten Forderungen auch zu faktiſcher Einſicht zu gelangen ver- 
mögen, indem fie zuerft einfichtslos auf deren bloße Befehle hin 
praktiſch vollzogen werden. Alber auch bei diefem puren Gehorfam 
gegen die Autorität ift die Vorausſetzung, daß der ſittliche Wert der 
befehlenden Autorität, oder fchärfer gefagt, die echte autoritative 
Natur der den Befehl erteilenden Inftitution dem Gehorchenden 
felbft noch einfichtig fei. Das unterfcheidet die Autorität von jeder 
bloßen Macht und Gewalt, daß eine Perfon nur Autorität für den- 
jenigen beſitzen kann, dem noch einfichtig ift, es habe diefe Perfon 
eine tiefere und reichere ſittliche Einficht, als er felbft beſitzt. Auf 
diefer Einficht beruht das füttliihe » Vertrauen« zu der Autorität, 
in dem ihre Exiftenz wefenhaft gründet, und mit deſſen Wegnahme 
fie zu einer auferfittlichhen Macht und Gewalt wird. Die Grenze 
aller Autorität aber liegt an der Sphäre, in der das Gewiffen als 
eigentümliche Quelle der Einficht waltet. Alle Autorität hat es 
nur mit dem allgemeingültig einfichtig Guten zu tun, niemals 
mit dem individualgültig einfichtig Guten. Jedes Eindringen 
ihrer Befehle in die Wertfphäre, die über die allgemeingültigen 
Werte hinausreicht, macht ihre Befehle widerfittlich. 


8. Zur Schichtung des emotionalen Lebens. 


Für Kants Vorausſetzungen über das Weſen des emotionalen Lebens 
war es nicht nur ſelbſtverſtändlich, daß alle materiale Wertethik 
zugleich Eudaimonismus fein müffe, fondern auch, daß fie Hedonis- 
mus fein müſſe, d. h. daß die Beziehung der Dinge und Handlungen 
auf finnliche Luft (bei aller materialer Wertſchätzung) den Sinn der 
Schätzung mache. Nun hatten wir geſehen, daß keinerlei Be- 
ziehung auf Gefühlszuſtände irgendwelcher Art, feien fie finnlich 
oder nicht, Werte und ſittliche Werte im befonderen je konftituieren 
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oder gar ſchaffen kann. Das fchließt aber nicht aus, daß fowohl 
die Gefiiblsintentionen als die Gefühlszuftände der ſittlichen Sub- 
jekte mit dem ſittlichen Werte der Perfonen, ihrer Akte, ihres 
Wollens und Handelns in Wefensbeziehungen fteben, durch deren 
Erkenntnis das alte Problem von »Glück und Sittlichkeit« eine erheb- 
lich andersartige Löfung finden kann als jene ift, die Kant (und andere 
ältere Denker) ihm gaben. Es ift nicht möglich, an diefer Stelle 
die Phänomenologie des emotionalen Lebens fo weit zu entwickeln, 
daß die ganze Fülle der auch nur für die Ethik relevanten Fragen 
einer Löfung näher geführt werden könnte. Aber einige Grund- 
geſetze, die wir gefunden zu haben meinen, follen, foweit fie 
für das ethifche Problem von Bedeutung find, bier aufgeführt 
werden. 

Huch für eine Ethik, die den Satz verwirft, daß der Menſch 
nach der Realifierung von Gefühlszuftänden ftrebe, ohne ein Wert- 
bewußtfein von dem Erftrebten zu beſitzen, und die (gemäß dem früher 
angeführten Vorzugsgeſetz, nach dem alle Zuſtandswerte den Perfon-, 
Akt-, Funktions- und Handlungswerten untergeordnet find) auch den 
Satz verwirft, er folle nach Glück ftreben, bleiben doch noch zwei 
große Fragen: Die erfte betrifft den Zufammenhang der Gefühls- 
zuftände und ihrer Grundarten mit dem fittlichen Werte der Perfon, 
ihres Wollens und Handelns, d. h. die Frage, ob mit dem fittlichen 
Sein und Verhalten nicht auch wefensnotwendig das Sein beftimmter 
Gefühle verbunden iſt, mit dem pofitivwertigen auch pofitive und 
pofitivwertige, mit dem negativwertigen auch negative und negativ- 
wertige, mit dem höherwertigen Verhalten Gefühle einer anderen 
Schicht und Art als mit dem niederwertigen ufw., — oder ob diefe 
Verbindung eine bloß empiriſch- zufällige ift; oder ob endlich — wie 
Kant mit den Stoikern meint — nur eine Verbindung des Sollens 
und der »Würdigkeit« beſtehe, die der Gute 2. B. beſitze, auch 
glücklich zu fein.! Eine zweite Frage ift, welche wefensnotwendige 
Rolle die Gefühlszuftände und ihre Arten nicht als Ziele des 
Strebens und Wollens, Werte zu realifieren, wohl aber als erlebbare 
Quellen folchen Strebens fpielen, und zwar des Strebens nach 
Werten einer jeweilig beftimmten Rangftufe. Diefe letzte Frage 
ift allzubäufg mit jener des fog. Eudaimonismus verknüpft worden. 
Und doch hat der von vielen großen Menſchen anerkannte Satz, 
daß nur der glückfelige Menſch auch ſittlich gut wollen und 


1) Das Vernunftpoftulat eines böchften Gutes und eines ſittlichen Welt. 
ordners baut ſich bei Kant bekanntlich auf diefe Sollens verknüpfung auf. 
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handeln könne!, mit dem Eudaimonismus, d. h. der Lehre, es fei 
Glück ein Strebensziel und das erſtrebenswerteſte Ziel, nicht das 
mindefte zu tun. Es könnte ja eben fein, daß die Glückfeligkeit 
zwar die notwendige Begleiterſcheinung alles guten Perſonſeins, und 
außerdem die wefensnotwendige »Quelle« alles guten Verhaltens 
ift, daß fie aber gleichzeitig nie — ja vielleicht fogar eben- 
deswegen nie — Ziel und Zweck des Strebens, Wollens und 
Handelns fein darf. 

Daß in dem uns bekannten emotionalen Leben eine Schichtung 
befteht, die nicht in dem zufälligen Dafein der Gefühlsregungen 
als diefer und jener liegt, darauf wurde fchon früher hingewiefen. 
Es kann zunächſt gar kein Zweifel beftehen, daß die Tatfachen, 
welche ſchon eine feiner differenzierende Sprache wie die deutſche 
mit Seligkeit, Glückfeligkeit, Glücklichfein (das Wort »Glück« wird 
häufig auch objektiv gebraucht, wie in »Gliick haben«), Heiterkeit, 
Fröhlichkeit, Wohlgefühl, ſinnliche Luft und Annebmlichkeit be- 
zeichnet, nicht immer diefelben Arten von Gefühlstatfachen find, die 
etwa nur an Intenfität verfchieden feien, oder mit verfchiedenen 
Empfindungen und verfchiedenen gegenftändlichen Korrelaten ver- 
bunden wären. In diefen Worten (wie in ihren Gegenteilen »Ver- 
zweiflung«, »Elend«, »Unglück«, »Trauer«, »Leid«, »unfroh«, »un- 
angenehm« ufw.) werden vielmehr ſcharf umriffene Ver{chhieden- 
heiten der betreffenden pofitiven und negativen Gefühle felbft 
bezeichnet. Man kann z. B. unmöglich über Vorkommniſſe desfelben 
Wertverhalts »felig« fein, die einen »unangenehm« berühren uſw.; 
die Verfchiedenheiten dieſer Gefühle ſcheinen auch verſchiedene 
Wertverhalte irgendwie zu fordern. Um die Natur diefer Ver- 
ſchiedenheit zu erkennen, genügt es nicht, überhaupt verfchiedene 
Qualitäten der Gefühle anzunehmen, die vom Luſt- und Unluft- 
charakter verſchieden find, wie das z. B. Lotze und Lipps — mit 
vollem Rechte, wie uns fcheint — getan haben. Gewiß iſt Wehmut 
von Trauer qualitativ verſchieden; aber zwifchen Trauer (oder 
Wehmut) und einem peinlichen Hautgefühl befteht doch noch eine 
ganz andersartige Verfchiedenheit als die einer Qualität in die ſ e m 
Sinne. Huf die befondere Art der Verfchiedenheit ſcheint mir aber 
die Tatſache hinzudeuten, daß die oben angedeuteten Gefühlsarten 


1) Dies iſt z. B. eine der Grundideen Luthers — wahrlich keines Eudai - 
moniften; auch Spinozas Satz, daß Glück nicht der Lohn der Tugend, fondern 
die Tugend felbft iſt und die Quelle aller guten Handlungen iſt, hat Keinerlei 
eudaimoniſtiſchen Sinn; denn der Eudaimoniſt fiebt in der Tugend nur eine 
Dispoſition, Glück zu ſchaffen. 
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in einem und demſelben Bewußtieinsakt und moment koexiftieren 
können, und zwar am deutlichften da, wo fie verſchiedene, d. h. 
pofitive und negative Charakteriftik beſitzen. Das ift zunächſt völlig 
klar bei den Extremen. Ein Menſch kann felig fein und gleich- 
zeitig einen körperlichen Schmerz erleiden; ja, es kann z.B. fiir 
den echten Märtyrer feiner Glaubensüberzeugung diefes Erleiden des 
Schmerzes felbft ein feliges Erleiden fein; man kann andererfeits 
»in tiefſter Seele verzweifelt« jegliche ſinnliche Luft erleben, ja 
ſogar ichzentriert genießen. Aber man kann auch mitten in einem 
gefühlten, ſchweren Unglück, z. B. angeſichts eines großen Ver- 
mögensverluftes, heiter - und »ruhig« fein, während man un- 
möglich dabei »froh« fein kann. Man kann andererſeits unfroh ein 
gutes Glas Wein trinken und die Blume diefes Weines genießen. 
In ſolchen und ähnlichen Fällen wechfeln nicht etwa die Gefühlszu- 
ſtände in raſcher Abfolge — wie es ift, wenn man verfchiedene 
Wertfeiten eines Vorkommniffes ins Huge faßt —, fondern fie find 
alle zumal gegeben. Ebenſowenig aber vermifcen fie ih zur 
Einheit eines Total-Gefühlszuftandes; fie werden auch nicht nur 
durch die Verfchiedenheit ihrer objektiven Korrelate auseinander- 
gehalten; diefe verfchwinden vielmehr häufig aus dem Bewußtſein, 
ohne daß die wefensdifferenten Gefühlszuftände mitſchwänden. Die 
Gefühlszuftände find aber auch auf verfchiedene Weife erlebt und 
gegeben. Man vergegenwärtige ſich ein frohes Lächeln inmitten 
eines ſchweren Leides im Erleben und im Ausdruck. In diefer 
Frohheit bewegen wir uns fühlbar doch aus unferer zentralen 
Ichtiefe gleichfam heraus in eine peripherere Schicht unferer feelifchen 
Exiftenz; ob wir hier lange oder kurz verweilen, immer bleibt doch 
das »tiefe Leid in jener Ichtiefe liegen, und gibt in dem Wechſel 
der Gefühlszuftände auf jener peripheren Schicht unſerem Gefamt- 
zuftand fein kernhaftes Gepräge! Und auch die Ausdruckser- 
ſcheinungen nehmen teil an diefem Unterfchied. Ein gramvolles 
Geſicht bleibt es auch im Lachen, ein heiteres auch im Weinen. Die 
Nichtvermiſchung zu einem Gefühl, wie fie bei Gefühlen von fo 
verſchiedenen Tief enlagen befteht, kann andererſeits geradezu 
zur Kennzeichnung dafür dienen, daß Gefühle nicht nur von ver- 
ſchiedener Qualität, ſondern außerdem auch von verſchiedener Tiefe 
find. Es ift nicht möglich zugleich wehmütig und traurig zu fein; 


1) Als Lutbers Töchterchen Magdalene geftorben war, ſagte Luther: 
lch bin ja fröhlich im Geift, aber nach dem Fleifch bin ich febr traurig. Ein 
Wunderding ift’s wiffen, daß fie gewiß im Frieden und ibr wobl ift und doch 
noch fo traurig fein«. (Tiſchreden, Der Tod, 2.) 
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es wird immer ein Gefühl refultieren.! An folcher Tiefe haben nun 
aber fowohl die Gefühlsfunktionen und emotionalen Akte wie die 
Gefühlszuftände teil. Jene brechen im Erleben aus einer tiefer ge- 
legenen Quelle des Ich hervor, und die Erfüllung der darin ent- 
haltenen Intention gibt gleichzeitig — wo es ſich um Werte handelt — 
eine tiefere Befriedigung. Diefe aber haften einerfeits an einer 
tieferen Schicht des Ich und erfüllen zugleich das Ichzentrum in 
einer reicheren Weife; erſt die Folge hiervon ift, daß fie ſich auch 
über einen mehr oder minder großen Teil der übrigen Bewuft- 
feinsinhalte färbend und fie durchleuchtend ausbreiten. 

Diefes phänomenale Merkmal der » Tiefe des Gefühls finde 
ich aber nun wefenhaft verbunden mit vier wohl charakterifierten 
Stufen des Gefühls, die der Struktur unferer geſamten menſchlichen 
Exiftenz entſprechen. Es gibt: 1. Sinnliche Gefühle oder 
»Empfindungsgefühle« (Carl Stumpf), 2. Leibgefühle (als Zu- 
ftände) und Lebensgefübhle (als Funktionen), 3. rein fee- 
liſche Gefühle (reine Ichgefühle), 4. geiftige Gefühle (Per- 
fönlichkeitsgefühle). 

Alle »Gefühle« überhaupt beſitzen eine erlebte Bezogenheit 
auf das Ich (oder die Perfon), die fie von anderen Inhalten und 
Funktionen (Empfinden, Vorftellen ufw.) ſcheidet, eine Bezogen- 
heit, die prinzipiell verſchieden iſt von jener, die auch ein Vorſtellen, 
Wollen und Denken begleiten kann. Nicht nur den Zuftänden, auch 
den Funktionen kommt fie zu. Huch wo ich etwas fühle, 2. B. 
irgendeinen Wert, da ift durch die Funktion hindurch der Wert 
mit mir, dem Fübhlenden, inniger verbunden als da, wo ich etwas 
voritelle. Der Unterfchied aber diefer, allem Emotionalen eigenen 
Ichbezogenheit von dem »Ich ftelle vor« liegt vor allem darin, daß 
hier nicht wie in der Sphäre des Intellektuellen der Subjektivitäts- 
charakter des Erlebens mit der in es eingehenden Tätigkeit ab- und 
zunimmt. Während alle Art von wachfender Tätigkeit (fowohl die 
im Streben als im Aufmerken und feinen Unterarten enthaltene) 
die intellektuellen Inhalte oder Willensprojekte ftärker und ftärker 
an das Ich kettet, tendiert fie, das Gefühl, da wo fie und in dem 
Maße als fie ſtattfindet, umgekehrt mehr und mehr vom Ih loszu- 
löfen und damit feinenGefühlscharakter mebrund mehr auszulöfchen. 
Intellektuelle Gehalte müffen irgendwie vom Ich »gehalten« werden, 
wenn fie fich nicht von ihm ablöfen follen. Gefühle ind von Haufe 


1) Nur bei den finnlichen Gefühlen bleiben die Gefühle vermöge ihrer 
Lokalifation und Ausdehnung gefchieden. 
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aus am Ich; fie können nur — tätig — fern gehalten werden; d. h. 
fie kehren ihrer inneren Tendenz folgend gleichfam automatiſch 
immer wieder auf das Ih zurück. Eben darum find Gefühle als 
ſolche prinzipiell nicht willkürlich beherrihbar und lenkbar; fie 
werden es erft indirekt durch Beherrfchung ihrer Urſachen und 
Wirkungen (Ausdruck, Handlung). 

Aber diefe generelle Ichbezogenheit der Gefühle iſt bei den 
obengenannten vier Arten der Gefühle eine grund- und wefens- 
verſchieden charakterifierte. 

Das ſinnliche Gefühl finden wir durch folgende Merkmale 
ſcharf charakterifiert: 

1. Es iſt im Unterſchied zu allen anderen Gefühlen an beſtimmten 
Stellen des Leibes als ausgedehnt und lokalifiert gegeben. Es iſt alfo 
gegliedert nach den mehr oder weniger klar bewußten Organ- 
einheiten des Leibes (indes nicht erſt auf Grund der äußerlich 
wahrgenommenen). Es vermag weiter — ohne der - Bewegung : im 
ftrengen Sinne teilhaftig zu fein — feinen Ort zu wechſeln, des- 
gleichen fic) mehr oder weniger fühlbar auszudehnen, und weitere 
und fernere Teile des Leibes in Mitleidenſchaft zu ziehen.!“ Dies 
ſcheint mir bei allen Arten des Schmerzes und der finnlichen An- 
nehmlichkeit, z. B. von Speiſen, Getränken, Berührungen, Wolluſt 
offenfichtlich. 

2. Das finnlihe Gefühl ift von den zugehörigen Empfindungs- 
inhalten in der Aufmerkfamkeit nicht loszulöfen; es kann nie ein 
Zweifel fein, welche Gruppe von folchen Inhalten zu ihm gehören; 
es ift nie objektlos; aber es hat fie auch in keiner Weife »gegenüber« 
und ift ohne jede »Intention« auf fie. Das drückt der Sat aus: Es 
ift wefensnotwendig als Zuftand gegeben, und nie als Funktion oder 
Akt. Schon die primitivfte Form der Intentionalität »das Luft auf 
etwas haben« fehlt daher den rein finnlichen Gefühlen.” Wohl können 
fie felbft fowohl zum Gegenftande z. B. des Genießens und Leidens 
werden, als fie in Genießen und Leiden von Wertverhalten in eigen- 
artiger Mitbezogenheit einzugehen vermögen. Aber fie felbft enthalten 


1) Seine Intenfität ift von der wachfenden Ausdehnung nicht unabhängig 
variabel; die Ausdehnung wächft mit der Intenſität, nicht aber die letztere mit 
der erfteren. Henri Bergfons Verfuch, feine Intenfität auf Ausbreitung zurück. 
zuführen (fiebe Essai sur les données immédiates de la conscience [Paris, 
F. Alcan, 1904}) ſcheint mir mißlungen. 

2) Schon die vital fo wichtigen Arten der Kitelgefiible, die in fich felbft 
die Tendenz auf ihre Steigerung und fchließliche Aufbebung nach Erreichung 
eines Maximums tragen, und deren Reizgegenftände ftets Bewegungs» 
charakter haben müffen, ſcheiden fich ſcharf von den rein finnlichen Gefühlen. 
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nichts von diefen Funktionen. Gleichwohl ift auch das einfachfte ſinnliche 
Gefiihl nie an eine einzige Empfindung gebunden, fondern ftellt im 
Verhältnis zu den Empfindungsinhalten immer fchon eine neue 
Qualität, fundiert auf einer Reihe und Ordnung von Empfindungs- 
inhalten dar; es ift alfo keine Eigenfchaft oder ein »Ton« der Emp- 
findung ſelbſt, der ihr wie Qualität und Intenfitat anhaftet. Seine 
Schwellen und Steigerungsverhältniffe decken fich denn auch keines- 
wegs mit jenen der Empfindung.“ 

3. Das finnlihe Gefühl ift ohne jede Perfonbeziebung und ift 
ichbezogen erſt auf eine zwiefach indirekte Weiſe. Wir finden es 
weder fo unmittelbar am Ich haftend vor wie ein rein ſeeliſches Gefühl, 
z. B. Trauer und Wehmut, Leid und Glück, noch auch unmittelbar 
das Lei bich erfüllend und an ihm haftend wie die echten Leibgefüble; 
dies Leibich ſelbſt iſt nur durch die phänomenale Beziehungstatiache 
mein Leib :. einfchlieBlich allem, was als Gefühl zu ihm gehört, auf 
das ſeeliſche Ich bezogen. Das finnliche Gefühl aber iſt auch nicht 
unmittelbar leibbezogen, d. h. fo, daß ich es mit meinem Leibbewußt- 
fein als emotionale Färbung ſtets gleichzeitig vorfände; vielmehr iſt 
es fundiert gegeben auf die Gegebenheit ſchon irgendeines ab- 
gegrenzten Teiles des Leibes, als Zuſtand eben dieſes Teiles und 
erſt durch diefe doppelte Erlebnisbeziehung ift es indirekt auch auf 
das Ich bezogen. Ich fühle es da, »wo« ich die Organeinheit erlebe, 
deffen Zuſtand es ift.? 

4. Das ſinnliche Gefühl ift feinem Weſen nach ein ausſchließ lich 
aktueller Tatbeſtand. D. h. es gibt für es keinerlei echte Gefühls- 
erinnerung und Gefühlserwartung, oder — wie wir ſchärfer fagen 
wollen — es gibt kein -Wieder fühlen, kein -Nachfühlen, 
kein »Vorfiihlen«, desgleichen kein »Mitfühlen« eines finn- 
lichen Gefühles. Seine ausſchließliche Seinsform ift die feiner Zeit und 
feines Ortes am Leibe. Wohl vermögen wir durch Erinnerung und 
Reproduktion der Gegenftände, die feine Reize waren, ein ähnliches 
finnliches Gefühl an uns (in vermindertem Grade) zur Erfcheinung 
zu bringen; aber diefes ift dann ein neues finnliches Gefühl und auch 
als folches gegeben; abgeſehen hiervon find nur feine Urſachen und 
Wirkungen dem Wiedererleben, Erinnern und Erwarten, nicht aber 
es ſelbſt zugänglich. Irrig dagegen fcheint es uns, wenn man von 
der gefamten emotionalen Sphäre behauptet hat, daß es in ihr über- 


1) Zu diefem Punkte fiebe auch Kowalewskys Forfchungen, in Loewen: 
felds »Grenzfragen des Nerven- und Seelenlebens«. 

2) Nur darum wird der Schmerz in das abgetrennte Glied lokalifiert, 
weil das Glied noch vermeintlich gegeben ift. 
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haupt keine echten Ainalogien zu den Vorſtellungen, Erinnerungen und 
Erwartungen gäbe. Denn ein nie erlebtes feelifches Gefühl kann 
ih mirgefühlsmäßig vor die Seele führen, kann ein nie faktifch 
fo Gefühltes (phantafiemäßig) durchfühlen — ohne daß das fo Gegebene 
deswegen mein aktueller Gefühlszuftand wird (z. B. im Verftändnis 
eines Romans), kann auch nie Gefühltes doch fühlend verſtehen (z.B. 
als Sünder den Guten, als Guter den Sünder), kann — wenn ich ein 
Gefühl früher erlebte — es nach fühlen, es fühlend als dasfelbe 
wieder durchleben«, kann fein Wiederkommen vorfühlen, und — was 
für die Ethik befonders wichtig ift — kann es als »dasfelbe« Leid z.B. 
mitfühlen »mit« einem Anderen. All dem find die finn- 
lichen Gefühle völlig und wefenhaft entzogen. Sie 
können noch Reize der Gefühlsanfteckung fein, nie aber Fundamente 
des Mitfühlens!; fie können abgeſchwächt als ähnliche wieder auf- 
treten, nie aber erinnert oder (gefühlsmäßig) vorgeftellt werden. Eben 
darum muß ihr Reizgegenftand auch notwendig als »gegen- 
wärtig« gegeben fein. Gewiß können wir finnliche Luft an einem 
abwefenden Gegenftand haben, z. B. an einem Menfchen; aber nur 
fo, daß wir ibn uns als gegenwärtig vorftellen oder phanta- 
fieren, nicht fo, wie es in der Liebesfreude z. B. ift, wo der 
Menſch auch als abwefend vorgeftellt ift, und gleichwohl fein Sein 
Freude erweckt. Aber auch alle echten Lebensgefühle find noch dem 
Nach-, Vor- und Mitfühlen zugänglich, wie ich anderenorts zeigte. 
(Siebe Sympathiegefiihle, S. 27.) 

5. Das finnliche Gefühl ift feinem Wefen nach punktuell, un- 
dauerhaft und obne Sinnkontinuität. Für die Punktualität 
und Undauerhaftigkeit verweiſe ich auf das im erſten Teile Gefagte. 
Eine Sinnkontinuität aber mangelt ihm ſchon darum, da es zwiſchen 
ſinnlichen Gefühlen keine Erfüllungszuſammenhänge und keine ſie 
regierenden Wefenszufammengebörigkeiten und Widerſtreite gibt. Ein 
Gefühl, wie z. B. das der Reue, vermag — an welcher Stelle der 
Zeit die Reue auch einſetze — ein negatives Selbftwertgefühl auf 
Grund einer ſchlechten Handlung aufzuheben. Hier liegt ein offen- 
barer Sinnzufammenhang vor. Furcht und Hoffen (zwei vitale Ge- 
fühls funktionen) werden in befonderen Gefühlen erfüllt, und nicht 
erfüllt, und verſchwinden eben mit diefen »Erfiillungen«. Ein rein 
ſinnliches Gefühl aber fordert . nichts und »erfüllt« höchſtens ein 
Streben nach ihm, niemals aber eine andere emotionale Funk- 
tion. Es »deutet« weder vor noch zurück, es ift ohne mögliche 


1) Siebe I. Teil. 
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emotionale Erlebniskonfequenz und felbft keine »erlebte Konfequenz« 
aus anderen emotionalen Erlebniffen. 


6. Von allen Gefühlen wird das ſinnliche Gefühl am we- 
nigften durch Zuwendung der Hufmerkfamkeit auf es ge- 
ſchädigt. Ja, es fcheint ih hierdurch überhaupt nicht wie die anderen 
Gefühle zu verflüchtigen, ſondern ſich durch das Deutlichkeitswachstum 
feiner ftets mitgegebenen Empfindungsgrundlage indirekt für das 
Bewußtfein fowohl zu fteigern, als abzuheben. Alle vitalen Gefühle 
werden hingegen durch die Zuwendung der Aufmerkfamkeit auf fie 
in ihrem normalen Ablauf zum mindeſten geftört und fungieren 
finnvoll und normal nur jenfeits der Helligkeitsiphären der Auf: 
merkfamkeit. Alle vitalen Gefühle, die ftets zugleich unfere Lebens- 
tätigkeiten finnvoll lenken helfen, gedeihen nur in einem Dunkel, 
deffen hegende und fruchtbare Kraft die Aufmerkfamkeit eben zerftört. 
Rein ſeeliſche Gefühle aber haben die Tendenz, vor den Strahlen 
der Aufmerkfamkeit — für deren Arten in verfchiedenem Maße — 
völlig zu zergehen. Ein Schmerz wird daher durch Abwendung der 
Aufmerkfamkeit von ihm leichter erträglich, z. B. durch Sich-Zer- 
ftreuen, oder durch eine intereffante Befchäftigung. Ja, er kann 2z. B. 
im Kriege und mitten im Kampfe zunächſt überhaupt nicht einmal 
»bemerkt«, geſchweige beachtet werden. Dagegen wächſt der Druck 
eines feelifchen Leides bei künftlicher Abwendung der Aufmerkfam- 
keit von feinem Gegenftand, und es iſt umgekehrt gerade die 
energifche Richtung der Aufmerkfamkeit auf dasfelbe, und die damit 
verbundene geiſtige Zerlegung und Objektivierung desfelben, die 
hier »befreiend« wirken. 


7. Von größter Wichtigkeit für das ethifche Problem aber ift 
die Tatfache, daß Gefühle zu haben und nicht zu haben, um fo 
mehr dem Wollen und Nichtwollen unterworfen ift (zugleich auch 
der praktifchen Herftellbarkeit), je mehr fie ſich der Stufe des finn- 
lichen Gefiihlszuftandes annähern. Schon die Lebensgefühle find 
erheblich weniger praktifch-willkürlich veränderlich, und noch weniger 
find es die feelifchen, und in gar keiner Weife die geiftigen Perfon- 
Gefühle. Jede finnliche Luft läßt fic) durch Applizierung des adä- 
quaten Reizes herftellen — ſofern nicht Gefühlsanäfthefie oder 
Empfindungsanäfthefie der zugehörigen Empfindungen! vorhanden 
ift; jeder Schmerz läßt fich prinzipiell narkotifieren. Dagegen find 
fchon die Gefühle des Wohlfeins und Unwohlfeins, der Frifche und 


1) Uber die Trennbarkeit beider Anäftbefien fiebe ſchon H. Lote: 
Medizinifche Pfychologie oder Pbyfiologie der Seele, Leipzig 1852. 
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Mattigkeit, der Gefundheit und Krankheit, des auffteigenden und 
niedergehenden Lebens ufw. nicht in gleicher Weife zu wollen und 
herſtellbar; fie hängen mit ab z. B. von der gefamten Lebensweife 
und in einem weit höheren Maße von der individuellen und Raffen- 
veranlagung; man kann fie nur in engen Grenzen durch irgend- 
welche praktifche Maßregeln verändern. Die rein feelifchen Gefühle 
aber haften — je reiner fie find und je unvermiſchter mit Vital- 
zuſtänden — ſo innig an der jeweiligen ganzen Konſtellation der 
Bewußtfeinsinhalte des Individuums, daß fie noch weit weniger einer 
willentlichen Lenkung unterworfen werden können als die vitalen 
Gefiihle. Sie haben je nach ihrem befonderen Tiefengrad inner- 
halb ihrer Tiefenſchicht ihre befondere Dauerhaftigkeit und ihren 
befonderen Rhythmus des Abebbens, und können darin wohl durch 
willkürliche Unterdrückung oder durch wegfehendes Verdrängen in 
ihrer inneren Gegebenheit geſtört, nicht aber irgendwie verän- 
dert werden. Völlig jeglicher Willensherrſchaft entzogen ſind die- 
jenigen Gefühle, die aus der Tiefe unferer Perſon ſelbſt pont an 
herausquellen, und die eben damit die am wenigften „reaktiven 
Gefühle find, das Seligfein, das Verzweifeltfein der 
Perfon felbft. Nur die reaktiven Gefühle find in dem Maße, 
als fie diefes find, auch der willkürlichen Hervorbringung unter- 
worfen. Jene aber geben fic — wenn ich fo fagen darf — als 
pure »Gnade«, und fo gewichtig fie als Quelle alles Verhaltens, 
auch des Wollens find, fo völlig unmöglich ift es, fie zu intendieren, 
oder gar ihr Sein oder Nichtfein fih als »Zwec« zu ſetzen. 

Aus diefem Tatbeftand heraus wird es nun erſt voll verftänd- 
lich, daß aller praktiſche Eudaimonismus, d. h. jedes ethifche Ver- 
halten, in dem Luſtgefühle Ziele und Zwecke des Strebens und 
Wollens darftellen — fei es an ſich ſelbſt oder an anderen —, 
notwendig die Tendenz annehmen muß, alle in ihm enthaltene 
Willenstätigkeit auf die bloße Vermehrung der finnlichen Luft 
zu richten, d. h. alfo hedoniftifches Verhalten zu werden. 
Der Grund dafür iſt nicht, daß es andere als ſinnliche Luſt nicht 
gäbe, oder alle oder jede Luft ein genetiſches Entwicklungsergebnis 
aus der »finnlichen Luft« wäre, fondern, daß nur die Ur ſachen der 
finnliden Luft unmittelbar praktiſch lenkbar find; innerhalb 
der fozialethifchen Betätigung z. B. an erfter Stelle die Beſitzver- 
hältniffe. Und umgekehrt war es auch wieder der pragmatiſtiſche 
Effekt der ſozialen Reformer, der in der Geſchichte der Ethik fo 
häufig dazu führte, fei es die nichtfinnlichen Glücksgefühle entweder 
überhaupt nicht, oder nur mangelhaft als zu realifierende Wertträger 
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zu berückfichtigen (wie es z. B. Bentham tut) oder aber anzunehmen, 
es fei alle andere Luft nur eine genetiſche Entwicklungserfcheinung 
von finnliher Luft (fo z. B. H. Spencer). Husdrücklich 2. B. be- 
gründet J. Bentham in feiner »Deontologie« feinen Verſuch, die 
jeweilige Größe der »Luftfumme« an der BefijgréBe zu meſſen, 
nicht nur mit dem Satze, daß der Beſitz abgeſehen von ſeiner 
Funktion als felbftändiger Luſtquelle, die für die Erfchließung 
aller anderen Luſtquellen immer auch notwendig mit beteiligte 
Luſtquelle fei, fondern auch damit, daß er die einzige prallt iſch 
lenkbare Luſtquelle fei. Aber er ſelbſt wie feine utilitariſtiſchen 
Nachfolger find niemals zu der für die Ethik fo bedeutfamen Ein- 
ſicht gelangt, daß der Wert und die ſittliche Bedeutung der Gliicks- 
gefühle als Quelle ſittlichen Wollens, zu ihrer Erreichbarkeit 
durch Wollen und Handeln überhaupt geradezu in einem um- 
ge kehrten Verhältnis ftehen. Sie fahen nicht, daß es von Haufe 
aus nur die wertniedrigften Freuden find, die wefensnot- 
- wendig durch alle mögliche Reform fozialer und rechtlicher Syſteme, 
und durch ſozialpolitiſches Tun überhaupt, praktifch beeinfluBbar find, 
und daß ſich die Freuden (und Leiden) mit dem Fortſchritt in ihre 
Tiefenſchichten in immer ftärkerem Maße einer möglichen Beein- 
fluſſung notwendig entziehen. Die Einſicht aber in dieſen Tat- 
beftand ſcheint mir — bewußt oder unbewußt — alle diejenigen Ethiker 
geleitet zu haben, die — von Sokrates an bis Tolftoj — dieſen Be- 
ſtrebungen gegenüber immer wieder Einkehr der Perſon in 
lich felbft, das heißt Rückgang auf die tieferen Schichten ihres 
Seins und Lebens gefordert haben, und in keiner Änderung bloßer 
»Syfteme«, fondern allein in der inneren Wiedergeburt der Perfon 
das ſittliche »Heil« erblickten. 


Werfen wir nun einen Blick auf die Tiefenfchicht des Lebens- 
gefühls. 


Als eine eigenartige und auf die Schicht der finnlichen Gefühle 
unreduzierbare Schicht des emotionalen Lebens ſtellen ſich das Lebens- 
gefühl und feine Modi fchon dadurch dar, daß fie in allen den 
Merkmalen, die für die ſinnlichen Gefühle charakteriſtiſch waren, 
abweichende Züge tragen. 


Die Annahmen, es laffe fic) das Lebensgefühl (und feine 
Modalitäten) zurückführen auf Luft und Unluft als finnliche Er- 
fheinungen und ftelle nur eine »Verfchmelzung« von folchen dar, 
und es feien alle elementarften Strebungsimpulfe von folcher finn- 
lichen Luft und Unluft beſtimmt, halten vor einer phanomenologifchen 
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Betrachtung der Stufen des emotionalen Lebens und des Strebens- 
lebens keineswegs ftand.! 

Als phänomenale Charakterzüge des Lebensgefühls wurden fchon 
früher verfchiedene genannt. Während die finnlichen Gefühle aus- 
gedehnt und lokalifiert find, nimmt das Lebensgefühl zwar noch an 
dem Gefamtausdehnungscharakter des Leibes teil, ohne indes eine 
fpezielle Ausdehnung »in« ihm und einen Ort zu beſitzen. Behag- 
lichkeit und Unbehaglichkeit, z. B. Gefundheits- und Krankheits- 
gefühl, Mattigkeit und Friſche können nicht in analoger Weiſe nach 
ihrer Lokaliſierung und ibrem Organ beſtimmt werden, wie wenn 
ich frage: wo tut es dir weh? wo empfindeſt du Luſt? wie weit 
dehnt ſich jener Schmerz aus? iſt er bohrend oder ftechend? 
Und gleichwohl find diefe Gefühle im Unterfchied von den feelifchen 
und geiſtigen Gefühlen wie Trauer und Wehmut, Seligkeit und 
Verzweiflung ausgeſprochene Leib gefühle. Nicht »ich« kann be- 
haglich und unbehaglich »fein«, fo wie »ich traurig bin a, felig oder 
verzweifelt, ſondern -ich ⸗ kann »mich« nur fo fühlen, wobei das 
»mich« zweifellos jenes Leibich darſtellt, jenes einheitliche 
Bewußtfein unſeres Leibes, in deffen Ganzem gefonderte Organ- 
empfindungen und Organgefühle erft fekundär, wie aus ihrem 
fundierenden Hintergrund heraustreten. Die Meinung, daß auch 
die Ausdehnung und der Ort der finnlichen Gefühle nur »fcheinbar« 
fei, daß fie faktiſch ebenfo unausgedehnt und ortlos feien wie die 
feelifchen und geiftigen Gefühle, z. B. nur vermöge einer »Erfahrungs- 
affoziation« mit den Bildern einzelner Organe verbunden feien, oder 
daß fie in diefe Organe erft »projiziert« würden, ift eine ganz un- 
begründete. In Schmerz und finnlicher Luft felbft, ganz ohne 
Kenntnis der betreffenden Organe (durch äußere Wahrnehmung und 
Erinnerungsbilder ſolcher) finden wir Ausdehnung und Ort vor. 
Der Hinweis auf Täuſchungen, wie fie z. B. vorliegen in den Schmerz- 
empfindungen des Amputierten, der feinen Schmerz in eben dem 
Arme zu fühlen meint, der ihm abgefchnitten worden ift, oder der 
Hinweis auf wandernde hyſteriſche Schmerzen, die keine periphere 
Grundlage haben, genügt keineswegs, das Gefagte zu erfchüttern. 

1) Analog dem läßt fich auch bezüglich der objektiven Seite der Lebens» 
erſcheinungen zeigen, daß die, jener fenfualiftifch affoziationspfychologifchen Er- 
klärung des Lebensgefiibls genau entſprechende Lehre, welche die Ge- 
famtlebenstätigkeit eines Organismus als die bloße Summe und Wechfelwirkung 
der ifolierten Tätigkeiten feiner Organe, Gewebe und Zellen angibt, d.b. die 
»Zellenftaatsauffaffung« des organifchen Lebens den Tatſachen nicht gerecht 
wird. Wir halten uns bier zunächft an die fubjektive Seite der in Frage 
kommenden Prozelfe. 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie II, i. 14 
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Täufchungen folcher Art ſetzen die Gegebenheit des normalen Falles 
voraus. Im erften Fall mag das Gedächtmisbild die faktiſche Schmerz- 
empfindung am Gliedftumpfe überwinden, während im zweiten 
Falle eben Gefühlsilluſionen vorliegen, die von den Vorftellungs- 
illufionen in Wefen und Mechanismus nicht prinzipiell verfchieden 
find. Kein Arzt aber könnte eine Diagnofe ftellen, ohne ſich der 
fubjektiven Symptomatik der Krankheiten zu bedienen und dabei 
die Echtheit diefer Erfcheinungen vorauszufeten — fo lange 
wenigftens, bis ihm neue Erfcheinungen Grund geben, den Inhalt 
der Ausfage des Patienten zu bezweifeln. Überdies ift natürlich 
von diefen Erfcheinungen ſelbſt bis zur Angabe in Worten ein 
weiter Weg; ein Schmerz kann vorhanden fein, ohne bemerkt und 
beachtet zu werden, er kann flüchtig da fein, ohne (als feinerzeit 
geurteilter Tatbeftand) erinnert zu werden, er kann gar nicht, oder 
falſch und richtig unter einen Begriff fubiumiert werden. Das 
Lebensgefühl und feine Modi find zweitens ein einheitlicher 
Tatbeftand, dem die Mannigfaltigkeitsform des »Außereinander«, die 
den finnlichen Gefühlen zukommt, fehlt. Diefe »Einheitlichkeit« durch 
eine Verſchmelzung verſtändlich zu machen, läge erft ein Anlaß vor, 
wenn wir ſchon wüßten, daß fic) das Lebensgefühl auf finnliche 
Gefühle zurückführen läßt. Das aber ift {chon darum unmöglich, 
da bei Vorhandenfein einer beftimmten Art des Lebensgefühls die 
Mannigfaltigkeit der ſinnlichen Gefühle ja auch noch für das Be- 
wußtfein vorhanden ift und die Aufmerkfamkeit auf fie das Lebens- 
gefühl durchaus nicht notwendig verändert. Wäre das Lebensgefühl 
eine Verfchmelzung finnlicher Gefühle (etwa im Sinne Wundts), 
fo müßten die letzteren in ihm ja auch auf gebraucht fein und 
könnten nicht noch neben ihm vorhanden fein. Sodann kann 
das Lebensgefühl eine pofitive Richtung beſitzen und in ihr wieder 
beliebige Qualitäten, ohne daß die vorwiegenden finnlichen Gefühle die 
gleiche pofitive Charakteriftik zeigen. Wir können ohne jeden irgendwie 
auffindbaren Schmerz z. B., ja während der Empfindung ftärkfter 
finnlicher Luftgefühle uns »matt« und »elend« fühlen, und wir 
können auch bei ftarken Schmerzen uns »frifch« und »kraftvoll« 
fühlen und auch während ſchmerzhafter, lange dauernder Krankheiten, 
die z. B. auf bloße Verletzungen zurückgeben, in unferm Lebens- 
gefühl durchaus das Bewußtfein eines Auffteigens unferes Lebens 
beſitzen. Auch darin äußert fich die Eigenart und die Selbftändigkeit 
des Lebensgefühls und feiner Modi. Während die finnlichen Gefühle 
ſich weiterhin als mehr oder weniger tote Zuftände darftellen, 
hat das Lebensgefühl immer noch funktionalen und intentionalen 
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Charakter. Die finnlichen Gefühle mögen fich auf Grund einer 
objektiven Unterſuchung und einer auf ihr gründenden Relation 
als »Finzeichen« für gewiſſe Zuſtände und Prozeſſe in Organen und 
Geweben darſtellen. Und es mag ſein, daß wir ſie auf Grund von 
Erfabrungsaffoziation — auch ohne Zuhilfenahme beziehender Denk- 
akte — als folche »Ainzeichen« auffaſſen. Damit gelangen fie nicht 
über jenen toten Zuftandscharakter hinaus. Dagegen fühlen wir 
im Lebensgefühl unfer Leben ſelbſt, d. h. es ift uns in diefem 
Fühlen etwas gegeben, fein »Aufftieg«, fein » Niedergang «, feine 
Krankheit und Gefundheit, feine »Gefahr« und feine »Zukunft«. Und 
dies gilt gleichmäßig für das auf unfer eigenes Leben gerichtete 
Lebensgefühl wie für dasjenige Lebensgefühl, deffen Funktion der 
Außenwelt oder anderen Lebewefen im Nachfühlen und Mitfühlen 
und in der vitalen Sympathie zugewandt if. Während die finn- 
lichen Gefühle in keinem Sinne über die Punktualität ihrer Exiftenz 
hinausreichen, ift uns im Lebensgefühl auch ein eigentiimlicher Wert- 
gehalt unferer Umwelt, z.B. die Friſche des Waldes, die 
drängende Kraft in wachfenden Bäumen gegeben. Was aber von ganz 
befonderer Bedeutung ift, ift die Tatfache, daß ſchon das Lebensgefühl, 
nicht erft die geiftigen Gefühle, der Funktion des Nachfühlens und 
Mitfiiblens teilhaftig ift. Das Lebensgefühl vermag daher von Haufe 
aus das Bewußtfein von Gemeinfchaft mitzubegründen, was 
dem ſinnlichen Gefühl ganz und gar unmöglich und verſchloſſen ift. 
Alles was zur Sphäre der »Leidenfchaft« gehört, 2. B. leidenfchaft- 
liche Liebe, ift, fo ſicher es nicht zu den geiſtigen Gefühlen gehört, 
doch völlig verfchieden von den finnlichen Gefühlen. Für die Sphäre 
des Lebensgefühls gibt es auch echte fog. Gefühlserinnerungen, 
während es für die finnlichen Gefühle nur Erinnerungsgefiihle gibt. 
Einen gehabten Schmerz kann ich, wenn ich mich nicht mit der 
Urteilserinnerung, daß ich ihn hatte, begnügen will, nur dadurch 
erinnern, daß ein leichter aktueller Schmerz fich mit der Vorftellung 
der betreffenden Reize verbindet. Sinnliche Gefühle find — wie 
ſchon gefagt — wefenhaft aktuell. Sie beſitzen darum auch nicht 
die Kontinuität der Exiftenz und die kontinuierliche Ent- 
faltung auseinander, die den Gefühlen der Lebensiphäre zukommen. 
Wie ich die Mattigkeit eines Vogels wahrhaft mitfühlen kann, niemals 
aber feine mir völlig unbekannten finnlichen Gefühlszuftände, fo kann 
ih auch ein eigenes Lebensgefühl fpäter nachfühlen, oder beffer nach- 
fühlen, wie damals der Zuftand meines einheitlichen lebendigen Or- 
ganismus befchaffen war. Aber diefer intentionale Charakter, der 


ſchon dem Lebensgefühl zukommt, gewinnt noch eine ganz befondere 
14* 
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Bedeutung dadurch, daß das Lebensgefühl die vitale -Wert - 
bedeutung : von Ereigniſſen und Vorgängen innerhalb und außer- 
halb meines Körpers — ihren vitalen Sinn gleihfam — evident 
zu indi zieren vermag, die der geſamten Vorſtellungsſphäre und erſt 
recht der Sphäre des Begreifens völlig verſchloſſen find; d. h. das 
Lebensgefühl vermag Gefahren und Vorteile zum Aufweis zu bringen 
— nicht auf Grund einer Erfabrungsaffoziation, fondern unmittelbar -, 
deren zugehörigen intellektuellen Sinn ich noch keineswegs er- 
faffe. So bilden die Lebensgefühle in ihrer Gefamtheit, abgefehen von 
ihrem unmittelbaren Gefühlsgehalt, auch ein echtes Zeichen- 
fyftem für den wechfelnden Stand des Lebensprozeffes; fein Wert 
befteht allein darin, daß diefe Zeichen urfprünglih zeitlich vor den 
faktifchen Schädigungen oder Förderungen eintreten, die der Lebens- 
prozeß, fei es durch Vorgänge im Körper, fei es durch Umweltvor- 
gänge, erfährt. Denn nur durch dieſe Eigenſchaft vermag das Lebens- 
gefühl Handlungen zu beſtimmen, die jene »Gefahren« abzuwenden, 
jene möglichen »Vorteile« aber zu fichern imftande find. So ift 
uns im Lebensgefühl der Wert von Erſcheinungen fchon gegeben, 
die uns ſelbſt noch nicht gegeben find, fo daß wir ihr Erſcheinen 
noch befördern oder hintanhalten können. Es ift daher eine em- 
piriſtiſche Verkennung der Lebensgefühle, wenn man fie ur 
fpringlich nur für gleichzeitige Begleiter ſchein ungen 
von vorteilhaften oder fchädlichen Vorgängen im Organismus hält, 
und nur fekundär für bloße Anzeichen von ſolchen, die intellektuell 
berechnet oder ſonſt irgendwie erwartet werden. Das iſt vielmehr 
die Eigenſchaft, die den ſinnlichen Gefühlen zukommt. Sie find 
ihrer Natur nach Folgen der Reizung des Organismus, während das 
Lebensgefühl den Wert der möglichen Reize gerade diefen felbft und 
ihrem Eintritt antizipiert. Die finnlichen Gefühle, z. B. die ver- 
ſchiedenen Arten von Schmerzen, vermögen, freilich nur auf Grund von 
Erfahrungsaffoziation, gleichfalls Anzeichen für lebensfördernde 
und lebenshemmende Vorgänge innerhalb des Organismus zu werden. 
Aber bier ift es eben immer nur das gebrannte Kind, das das Feuer 
fürchten lernt«. Dagegen ift es völlig anders, wenn wir die ein- 
fachſten Erſcheinungen von Angft, Furcht, Ekel, Scham, Appetit, 
Averfion, vitale Sympathie und vitales Abgeftoßenfein gegenüber 
Tieren und Menſchen, das Schwindelgefühl! und ähnliches ftudieren. 


1) Siebe die feinen Bemerkungen E.Pflügers in feiner Schrift: Die Teleolo- 
gifche Mechanik der lebendigen Natur. 2. Aufl. Bonn, Max Coben u. Sobn, 1877. 
Vgl. auch die Ausführungen von H.S. Jennings über die Furcht in feinem Buche: 
»Das Verhalten der niederen Organismen«, deutſch von Mangold, Leipzig 1910. 
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Der ganze Sinn und die ganze Bedeutung diefer Gefühle befteht 
ja eben darin, daß fie den Wert von Kommendem, nicht den 
Wert von Vorhandenem anzeigen, und daß fie in gewiffem Sinne 
fowohl räumliche als zeitliche Ferngefühle im Gegenfat zu den räum- 
lichen und zeitlichen Kontaktgefühlen find, welche die finnlichen Gefühle 
darftellen. 


Die rein ſeeliſchen Gefühle heben fih von der Stufe der Lebens- 
gefühle wiederum aufs fchärffte ab. Das feelifche Gefühl wird nicht 
erft dadurch ein Zuftand refp. eine Funktion des Ich, daß ich phäno- 
menal durch die Leibgegebenheit hindurchgehe und den Leib als 
»meinen«, d. h. zum (feelifchen) Ich gehörigen, erfaffe. Es ift von 
Haufe aus eine Ichqualität. Ein tiefes Gefühl der Trauer nimmt 
auch in keiner Weife an der Ausdehnung teil, die in einem Wohl. 
und Übelbefinden 2. B. immer noch vage liegt. Gewiß kann auch 
innerhalb diefer Schicht das Gefühl noch eine mannigfach ver- 
ſchiedene Ichnähe und Ichferne haben. In den ſprachlichen Aus- 
drücken: »Ich fühle mich traurig«; »ich fühle Trauer«; »ich bin trau- 
rig« (der erfte Ausdruck liegt wohl ſchon an der Grenze des fprachlich 
Möglichen!) ift z. B. die zunehmende Ichnähe gekennzeichnet. 
Aber die Verfchiedenbeit der Art des Gefühlserlebens, die ein Ge- 
fühl derfelben Qualität und Tiefenfchicht treffen kann, hat mit 
der Schichtenverfchiedenheit, an die beftimmte Qualitätenfphären ge- 
bunden find, nichts zu tun. Auch die wechfelnde Färbung, welche 
die rein ſeeliſchen Gefühle durch die verſchiedenen Leib- und Lebens- 
gefühle erfahren, hebt ihre Eigenart nicht auf. Die feelifchen Gefühle 
folgen, wie die fchichtmäßig verfchiedenen Gefühlsarten überhaupt, 
ihren eigenen Geſetzen des Wechiels, und wir betrachten es als eine 
mehr oder weniger krankhafte »Launenhaftigkeit«, wo jene Färbung 
eine gar zu intenfive wird, oder wo gar bis zur Verwechilung gehende 
Täufchungen zwiſchen Gliedern verſchiedener Schichten ftattfinden. 
Ein Menſch, deffen ſeeliſche Gefühle nicht- motiviert find (im Sinne 
der früher bezeichneten Verſtändniszuſammenhänge) und deſſen Ge- 
fühlskontinuität mit den wechſelnden emotionalen Leibzuftänden 
fortwährend auseinanderbräce, wäre fo unverftändlich als ein intel- 
lektuell erheblich geftörter. 


Was die geiftigen Gefühle von den rein feelifchen mir noch zu 
ſcheiden ſcheint, das iſt erſtens die Tatfache, daß fie niemals zuftändlichfein 


1) Für »wobl« und »unwoble«, »bebaglich« und «unhehaglich« iſt das »ich 
füble mich« dagegen der adäquatefte Ausdruc. Niemals aber können 
wir fagen: Ich füble mich angenehm. 
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können. In echter Seligkeit und Verzweiflung, ja fchon in 
Heiterkeit (serenitas animi) und »Seelenfrieden« erfcheint alles 
Ich zuſtändliche wie ausgelöfcht. Diefe Gefühle fcheinen aus 
dem Quellpunkt der geiftigen Akte ſelbſt — gleichſam — hervorzu- 
ſtrömen und alles jeweilig in diefen Akten Gegebene der Innen- 
und Außenwelt mit ihrem Lichte und mit ihrem Dunkel zu übergießen. 
Sie »durchdringen« alle befonderen Erlebnisinhalte. Ihre Eigenart 
tritt auch darin hervor, daß fie abfolute, nicht auf außerperfonale 
Wertverhalte und auf deren motivierende Kraft relative Gefühle find. 
Wir können nicht im felben Sinne »über etwas« verzweifelt und »über 
etwas« felig fein wie über etwas froh und unfroh, glüklih und un- 
glücklich ufw. Wo diefe Wendung ſprachlich gebraucht wird, da wird 
fie auch als Übertreibung ohne weiteres empfunden. Man kann 
geradezu fagen: Wo das Etwas noch gegeben und angebbar ift, »über 
das« wir felig und verzweifelt find, da find wir fiher noch nicht 
felig und verzweifelt. Sehr wohl mag eine Reihe anderer Erlebniffe 
in motivierter Sinnverkettung uns diefer Gefühle berauben oder fie 
am Ende der Erlebnisreihe auftauchen laffen: Sind fie dann aber 
einmal da, fo löfen fie fic) von diefer Motivenkette eigenartig los 
und erfüllen gleichfam vom Kern der Perfon her das Ganze unſerer 
Exiftenz und unferer »Welt«. Wir können dann nur felig oder ver- 
zweifelt »fein«, und nicht Seligkeit und Verzweiflung — im ftrengen 
Sinne — fühlen, gefchweige »uns« fo fühlen. Es gehört aber zum 
Wefen diefer Gefühle, daß fie entweder garnicht erlebt werden, 
oder vom Ganzen unſeres Seins Beſitz ergreifen. Wie in der Ver- 
zweiflung ein emotionales »Nein!« im Kerne unferer Perſonexiſtenz 
und unferer Welt ftekt — ohne daß die »Perfon« dabei auch nur 
Reflexionsobjekt iſt — fo in der »Seligkeit« — der tiefſten Schicht des 
Glücksgefühls — ein emotionales »Ja«! Es iſt der ſittliche Wert des 
Perſonſeins felbft, deſſen Korrelate fie zu bilden fcheinen. Darum 
find fie auch die metaphyfifchen und religiöfen Selbftgefühle katexochen. 
Nur da können fie gegeben fein, wo wir uns felbft nicht mehr bezogen 
auf ein befonderes Seinsgebiet (Gefellfchaft, Freunde, Beruf, Staat 
ufw.), und wo wir uns nicht mehr als dafeins- und wertrelativ auf 
einen noch durch uns vollziehbaren Akt (der Erkenntnis oder des 
Willens) gegeben find, fondern als das abfolute: -Wir felbft felber«. 
Erft da ift Seligkeit im prägnanten Sinne gegeben, wo uns kein be- 
fonderer Sach- und Wertverhalt außer uns oder in uns zu diefer 
Seligkeitserfülltheit fühlbar motiviert und wo deren Sein und 
Dauer — phänomenal — durch keinen durch uns vollziehbaren 
Akt des Wollens oder einer Handlung und Lebensweife bedingt oder 
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abänderungsfähig vor Augen fteht. Denn es find eben Sein und 
Selbftwert der Perfon felbft, welche das »Fundament« von 
Seligkeit und Verzweiflung bilden. Verzweiflung wiederum ift erft 
da vorhanden, wo — gleichfam — alle möglichen Wege der Entrinnung 
aus dem negativen Gefühl aufgehoben erfcheinen, und kein im 
Spielraum unferes perfonalen Könnens liegender möglicher Akt und 
keine mögliche Handlung, kein mögliches Verhalten unfererfeits auch 
nur denkbar ericheint, die das Gefühl abändern können. In diefer 
Nichtbedingtheit von Wertverhalten außer der Perfon und ihrer 
möglichen Akte hebt fich heraus, daß diefe Gefühle nur im Wert- 
weien der Perfon felbft und ihrem allen ihren Akten überlegenen 
Sein und Wertfein wurzeln. Diefe Gefühle find daher die einzigen 
Gefühle, die als durch unfer Verhalten weder hervorgebracht, noch 
je verdient auch nur vorgeftellt werden können. Beides wider- 
ftreitet dem Wefen diefer Gefühle.! 


Das Problem des Eudaimonismus. 


9. Die Zufammenbängevon Gefüblszuftand und 
fittlichem Wert. 


In jegliches Streben nach Etwas geht — wie ich zeigte? — 
ein Fühlen irgendeines Wertes, die Bild- oder Bedeutungskomponente 
des Strebens fundierend, ein. Dieſes eigenartige Verhältnis iſt 
jenes, das gemeinhin als praktifche Motivation bezeichnet wird. 
Alle Motivation ift unmittelbar erlebte Kauſalität, und zwar im 
ausgezeichneten Sinne »Zugkaufalität«.” Von ihr ift verfchieden 
der jeweilige Gefühlszuftand, aus dem das Streben und Wollen 
gleichfam hervorbricht und das im Unterfchiede von der Motivation 
das Phänomen des phyfifcben »Stoßes« (der - vis a tergo«) in fich 
ſchließt. Ein fo fungierender Zuftand kann auch als Quelle oder 
als Triebfeder des Strebens bezeichnet werden. Wie das »Ziel« 
des Strebens durch das Fühlen des Wertes im Strebensgehalte im 
Erlebnis bedingt ift, fo das Streben nach dem Ziele durch feine 

1) Diefer Satz gilt ganz unabhängig von aller religiös-metaphyfifchen 
Deutung diefer Gefühle (z. B. als Gnade oder Verdammnis). Immerbin zeigt 
ſich diefer Weſenszuſammenhang auch in folcher religiöfen Umhüllung von 
Luther richtig erkannt, wenn er es ausdrücklich leugnet, daß Seligkeit je 
durch Werke hervorgebracht und verdient, oder Verzweiflung je durch ſolche 
abgewendet oder aufgehoben werden könne. Dieſe Einficht iſt indes von 
feinen weiteren religiöfen Formulierungen (z. B. Seligkeit nur durch den 
Glauben ufw.) ganz unabhängig. 

2) Siebe Teil I, S. 438. 

3) Darum bezeichnen wir ein Streben, wo diefes Verhältnis uns zu fehlen 
ſcheint, auch als unmotiviert; z. B. einen Zorn oder Wutimpuls. 
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Gefühlsquelle..e. Zu diefen zwei emotionalen Komponenten jedes 
Strebens kommt endlich dasjenige Gefühl hinzu, das den Vollzug 
des Strebens und Wollens felbft begleitet und das mit feinem 
Werte in einem befonderen Zufammenhang fteht. So iſt z. B. alles 
im Lieben fundierte Wollen als folches ftets im Vollzug luftvoll, alles 
im Haffen fundierte unluftvoll — unabhängig davon, daß jenes, 
fofern es durch Gegenliebe nicht befriedigt ift, zugleich zu einem 
unluftvollen, diefes, fofern der Haß befriedigt wird, zu einem luft. 
vollen Zuftande führt. Dieſe ſittlichen Funktionsgefühle find alfo 
ebenfofehr von dem Wertfühlen (Motivationsgefühl), als der 
Quelle des Strebens, und der emotionalen Wirkung des Strebens 
zu fcheiden. Nun finden aber zwiſchen den Quellen und den Wert- 
richtungen des Strebens eigenartige Wefenszulammenbhänge ſtatt, 
die wieder gewiffe Verlaufsgeſetze des Wollens und Handelns be- 
gründen. Wir heben bier — ohne das Thema erſchöpfen zu 
wollen — zwei aus ihnen hervor. 


a) Das Geſetz der Tendenz nach Surrogaten bei negativer Beſtimmtheit der - tieferen - emotionalen 
Ichbeſtimmtheit. 


Aller und jeder praktifche Eudaimonismus, der — wie wir fahen — 
notwendig Hedonismus darum werden muß, da die (flachften) 
finnlichen Gefühle die praktifch am leichteften herzuftellenden find, 
hat feine Quelle in der zentralen Unfeligkeit der Menfchen. Wo 
immer nämlich der Menfch in einer zentraleren undtieferen 
Schicht feines Seins unbefriedigt ift, da gewinnt fein Streben die 
Einftellung, diefen unluftvollen Zuftand durch eine Strebens- 
intention auf Luft, und zwar auf Luft der jeweilig periphereren 
Schicht, d.h. zugleich der Schicht der leichter herſtellbaren Gefühle, 
gleichſam zu erſetzen. Schon die Strebensintention auf Luft felbft 
ift infofern ein Zeichen innerer Unfeligkeit (Verzweiflung) oder 
— je nachdem — inneren Unglücks oder Elends, innerer Unfroheit 
und Trauer, refp. eines Lebensgefühls, das die Richtung auf 
»Niedergang des Lebens« aufweift. So »fucht« der Zentral Ver- 
zweifelte nach Glück in immer neuen menſchlichen Berührungen; 
fo der Lebensmatte (man denke an die gefteigerte finnliche Genuß- 
fucht, die mit fo vielen Krankheiten, z. B. Lungenkrankbeiten, ver- 
bunden ift) nach Häufung einzelner finnlicher Luftgefühle. Auch 
für ganze Zeitalter ift der gefteigerte praktifche Hedonismus ſtets 
ſicherſtes Zeichen der vitalen Dekadence.! Ja, man kann fagen, daß 


1) Niemals aber ift — wie fo viele unferer Moralprediger meinen — 
der praktifche Hedonismus die Urfache diefer Dekadence und alles zu 
ihr Gehörigen, z.B. des Rückganges der Fruchtbarkeit. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 217 


das Aufgebot der Mittel, die finnliche Luft hervorzurufen und finn- 
lichen Schmerz zu befeitigen vermögen (z. B. der Narkotika), um fo 
größer zu fein pflegt, als die Freudlofigkeit und negative Beftimmt- 
heit des Lebensgefühls überhaupt zur inneren Grundhaltung 
einer Gefellfchaft wird. Dazu tritt, daß die Freuden, je zentraler 
fie find, im felben Maße auch um fo weniger äußerer, befonderer 
Reizkombinationen, die im Maße ihrer Komplikation auch feltener 
find und deren Herftellung z. B. an beſtimmte Beſitzverhältniſſe 
gebunden find, zur Ausléfung bedürfen.“ Je zentraler und tiefer 
ein Luftgefühl ift, defto unabhängiger ift es daher von Haufe aus 
auch von den möglichen Wechſelfällen des äußeren Lebens- 
ganges, und defto unzerftörlicher haftet es der Perſon ſelbſt an. 
Seligkeit und Verzweiflung erfüllen im Wechſel, von objektivem 
Glük und Unglück und feinen Gefiihlskorrelaten unberührt, das 
Zentrum der Perfon; Glücksgefühl und Gefühl des Elends wiederum 
ſchwanken nicht mit, wenn bloße Freuden und Leiden — wie fie 
jedes Leben mit fich bringt — miteinander abwechfeln. Sie um- 
fpannen diefen Wechfel. Wohl aber läßt jede negative Beftimmtheit 
der tieferen Gefühlsfchicht den Eifer des Strebens in feiner Gerichtetheit 
auf eine pofitive Luftbilanz der jeweilig periphereren Schicht fofort 
ftark anwachfen. Darum vermag der »felige« Menfch auch Elend 
und Unglück freudig zu leiden — ohne daß darum eine Abftumpfung 
gegen Schmerz und Luft der periphereren Schicht ftattzufinden braucht. 
Kein Ethos hat den Sinn des Gefagten fo tief in fich aufgenommen wie 
das chriftliche. Das war die große Neuerung der chriſtlichen Lebens- 
lehre, daß fie nicht wie die Stoa und die alten Skeptiker die Apathie, 
d. h. die Abftumpfung gegen das finnliche Gefühl als gut anfah, fondern 
einen Weg zeigte, auf dem man Schmerz und Unglück noch leiden, 
aber gleichwohl felig leiden konnte. Die antike Ethik kannte nur 
die Methode der Abftumpfung oder jene der willkürlichen Um- 
deutung des Leides im Urteil der »Vernunft« (das ftoifche: 
»Schmerz ift kein Übel«), d. h. eine Art des Illufionismus und 
der Selbſtſuggeſtion gegen die Schmerzen und Leiden des Lebens; 
die buddhiftifche Lehre andererfeits kannte nur die Methode der 
Objektivierung des Leides durch Erkenntnis feines (vermeint- 
lichen) Grundes im Wefen der Dinge felbft und die refignative Abfin- 
dung mit ihm, fofern es dann als notwendige Folge und Teil eines 


1) Das biftorifch wechfelnde Maß des Strebens nach Beſitz als der Haupt- 
quelle finnlicher Freuden ift daber immer zugleich Zeichen für vitalen Aufftieg 
und Abftieg der Strebenden. Alle vitale Dekadence ift von gefteigertem 
Streben nach Beſitz begleitet. 
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im Wefen der Dinge gegründeten Weltleides aufgefaßt wurde. Alle 
diefe Methoden verwarf — mit Recht — die chriftliche Leidenslehre. 
Sie verwarf die negative asketifche Methode der Abftumpfung und der 
»Askefis« (in diefem Sinne des Wortes) und nannte fchlicht und wahr 
wieder Schmerz »Übel« und jegliche Luft ein »Gut«. Und nicht bloße 
Erlöfung vom Leide durch Abtötung des Begehrens und des (ver- 
meintlich) in ihm konftituierten Wirklichfeins der Welt (deffen 
Gegenteil bei voll erhaltenem Weltinhalte der Kern des Nirwana- 
gedankens ift), fondern pofitive Seligkeit im Zentrum des 
Seins der Perfon galt ihr als Wefensmoment deffen, was fie das »Heil 
der Seele« nannte. Die Erlöfung vom Leide und vom Übel ift 
ihr nicht — wie Buddha — die Seligkeit, fondern nur die Folge 
der Seligkeit; und diefe Erlöfung befteht nicht in einer Hbwefenheit 
des Schmerzes und des Leides, fondern in der Kunſt, diefe auf »rechte 
Weife«, d. h. auf felige Weife zu leiden (das »Kreuz felig auf fich zu 
nehmen«). 

Aus unferem Geſetze ergibt ſich wenigftens die Möglichkeit einer 
Löfung der Frage, welche Stelle die Schmerzen und Leiden in der 
»Ordnung des Heilsweges« faktifch beſitzen und nicht beſitzen können. 
Sicher nicht jene, welche ein falfche, ans Krankhafte ftreifende Leidens- 
fucht (die ſich allzuhäufig auch in chriſtlche Wortgewänder kleidete) 
ihnen anwies. Jegliches Leid (gleichviel welcher Stufe) ift ein 
Übel, und keines kann Bedingung fein für die Seligkeit. Jede 
Huffaſſung desfelben als ſittliches Befferungsmittel oder als Mittel 
einer fog. göttlichen Erziehung ift ſchon darum fo fragwürdig, da nie 
gezeigt werden kann, warum es gerade des Leides (eines Übels) 
zur Erreichung diefer Ziele bedurfte. Huch die biologiſche Auffaffung 
des Schmerzes als Warnungszeichen zeigt wohl die Zweckmäßigkeit, 
die in der Verbindung von Schädigung und Schmerz der Art und 
Größe nach befteht; aber fie kann aus diefem teleologifchen Gedanken 
heraus niemals die Notwendigkeit ableiten wollen, daß es Schmerz 
überhaupt gibt und warum die Evolution des Lebens fich keines 
anderen Warnungszeichens bediente. Wohl aber hat jede negative 
Gefühlsbeſtimmtheit der periphereren emotionalen Schicht den Wert 
der Quelle eines Aktes, in dem wir uns einer tieferen Schicht unferer 
Exiftenz bewußt werden und uns — gleichfam — in fie zurückziehen, 
ja fie häufig geradezu als tiefere erft in diefem Rückzugserlebnis 
entdecken. Aber das, was wir dann auf diefer tieferen Schicht 
unferes Seins erlebend vorfinden, z. B. Seligkeit oder Verzweiflung, 
das ift in keiner Weife durch den Schmerz und das Leid der peri- 
pheren Schicht bedingt oder beftimmt. Kein Menſch wird durch 
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Leiden ſelig -; er wird durch es nur jene »Einkehr« vollziehen, die 
ibn die tieferen Schichten feines Seins erfaffen und bemerken läßt. 
Diefe Funktion des Leides, uns auf die jeweilig tieferen Schichten 
unferes Seins hinzulenken, ift ausgedrückt, wenn man ihm eine Kraft 
der Läuterung beilegt. Läuterung heißt nicht fittliche 
»Befferung«, noch weniger Erziehung.. Läuterung; beſagt nur 
fteigendes Abfallen deffen (für unfere Wertſchãtzung und unfere geiſtige 
Beachtung) von uns, was nicht zu unſerem perſonalen Weſen gehört, 
und damit fteigende Klärung des Kernes unferer Exiſtenz für unſer 
Bewußtſein. 


b) Alle Willensrichtung auf die Realifierung pofitiver und vergleichsweife höherer Werte geht 
urfprünglich niemals aus negativen Gefühlszuftänden als Quellen, fondern aus pofitiven als 
Quellen hervor. 


Nicht nur die hiftorifche Ethik, fondern die hiſtoriſchen Wert- 
lehren überhaupt durchdringt eine Auffaffung, nach welcher die 
verfchiedenen negativen Gefühlserlebniffe, die da »Leid«, »Not«, 
»Bedürfnis«, »Mangelgefühl« ufw. genannt werden, notwendige Be- 
dingungen für die Richtung des Wollens auf die Realifierung pofitiver 
und vergleichsweife höherer Werte wären.! So grundverfchieden 
der Inhalt diefer Lehren, fofern fie fich auf fittliche Werte und 
andersartige Werte, z. B. auf den Urfprung der Zivilifation und der 
Erfindungen, beziehen, zu fein ſcheint, fo haben fie doch diefelbe 
einheitliche irrige Wurzel. Sie machen alle negativen Gefiibls- 
zuftände entweder geradezu wertichöpferifch oder doch zu Quellen 
der Realiſierung pofitiver Werte. Alber diefe Lehren haben famtlich 
im Reffentiment, im Neid und den mit ihnen verbundenen Wert- 
täufchungen, endlih in dem aus diefem folgenden fo eng verbun- 
denen »Leidensftolz« ihren Urfprung — wie bier nicht näher nach- 
gewiefen werden kann.’ 

Was die fittlichen Werte betrifft, fo find die höchſten die Perfon- 
werte felbft. Es ift aber die gute Perfon allein auch die notwendig 
felige Perfon und die böfe Perfon die notwendig verzweifelte Perfon. 
Fille Aktwerte, befonders jene des Wollens, und alle die Akte be- 
gleitenden Gefühle find in letter Linie beide von diefem inneren 
Wert der Perfon und deren zentralfter emotionalen Erfülltheit ab- 
hängig. Das den Perfonwert begleitende zentralfte Gefühl ift hier- 
bei die »Quelle« des Wollens und feiner fittlichen Gefinnungs- 


1) Man denke an die Sprichwörterweisbeit: »Not lebrt beten«; »Not 
ift die Mutter der Kultur« ufw. 

2) Vgl. den I. Teil des Auflates: »Das Reffentiment im Aufbau der 
Moralen« in meinem Buche »Interpretationen«, Berlin 1914. 
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richtung. Nur die felige Perfon vermag einen guten Willen zu 
haben, und nur die verzweifelte Perfon muß auch im Wollen und 
Handeln böfe fein. So grundirrig — ja widerfinnig — aller praktifche 
Eudaimonismus ift, fo irrig muß uns daher auch die Lehre Kants 
erſcheinen, wonach Glückfeligkeit und ſittlicher Wert völlig unabhängig 
voneinander im Sein wären und erft durch ein notwendiges Ver- 
nunftpoftulat im Sinne eines Sollens aneinander gebunden wären.“ 
Alle gute Willensrichtung hat ihre Quelle in einem Überfchuß der 
pofitiven Gefühle der tiefften Schicht und alles »beffere« Verhalten 
feine Quelle in einem Überfchuß der pofitiven Gefühle der vergleichs- 
weife tieferen Schicht. Nur dadurch — fcheint mir — konnte man diefe 
einfache große Wahrheit überſehen, daß man die Realifierbar- 
keit durch oder in einem Willensakt zur wefenhaften Bedingung alles 
fittlichen Wertfeins überhaupt machen wollte; indem man dazu 
— richtig — fah, daß Seligkeit und Verzweiflung Gefühle find, die 
in keiner Weiſe durch unfer Wollen herftellbar find (da fie ja 
eben das Sein der wollenden Perfon felbft durchdringen), mußte 
man zur Meinung kommen, daß die fittlihben Werte überhaupt 
mit diefen emotionalen Perfonerfülltheiten keinerlei wefenhaften 
Zufammenhang hätten. Dazu kam, daß man dieſe letzte Tiefen- 
ſchicht der Emotionen — wenn nicht die Verſchiedenheit der 
Tiefendimenfionen überhaupt — meift überfab und fo 
vermeintlich auf die Lebens- und Geſchichtserfahrung hinweifen 
konnte, die doch häufig die höchſten ſittlichen Werte einer Perſon 
mit deren Ungliick und Elend, die fchwerften fittlichen Laſter und 
Fehler an Gliick und Erfolg gebunden erkennen laſſe. Aber es 
ift wohl ſelbſtverſtändlich, daß das, was man hier - Glück und 
»Unglück« nennt, d. h. Begebenheiten, die durchſchnittlich negative 
Gefühle, dazu noch einer gewiffen peripheren Schicht auslöfen, 
auf die Seligkeit und Verzweiflung einer Perfon — in unferem 
Sinne — keinerlei Schluß zulaffen. Gerade die Unabhängigkeit 
von deren Sein von ſolchem Wechſel von Glück und Unglück ge- 
hört ja zu ihrem Wefen. Auch ift hier nicht von irgendwelchen 
Glücksfolgen und Erfolgen des Wollens und Handelns, fondern 


1) Niemand bat dies tiefer gefeben als Luther, deffen hiftorifch-relative 
und fragwürdige dogmatiſche Aufftellungen (sola fides Lehre ufw.), in die 
fich bei ihm diefe Meinung verhüllt, diefe Einficht nicht zu ſchädigen ver- 
mögen. Immer wieder hebt er hervor, daß nicht nur zuvor -die Perfon 
gut und fromm fein muß«, damit gute Akte von ihr ausgeben können, 
fondern daß fie felig fein müffe, um gut zu wollen und zu wirken. Wie 
viel tiefer fab er in diefer Frage als Kant! 
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von der emotionalen Wurzel und Quelle diefer die Rede. 
Seligkeit und Verzweiflung find ja aber Gefühle, die das Sein 
der Perſon ſelbſt — das jenſeits ihres Wollens ſteht — durchdringen 
und darum alles, was fie an Akten vollzieht, auch durchgreifen 
und mitbeſtimmen. 

Aber eben diefelbe — von äußerer hiſtoriſcher Erfahrung ganz un- 
abhängige — Zufammenbangsart befteht zwiſchen Aktwerten und den 
Gefühlen, die den Aktvollzug begleiten. Jedes als gut gegebene 
Wollen ift von zentralen Glücksgefühlen, jedes ſchlechte von ebenfo 
zentralen Leidgefühlen begleitet — ganz gleichgültig, was für ein 
Gefühlszuftand die vermeintliche Folge jenes Wollens und 
Handelns für den Handelnden fei. Nur die ganz verkehrte Kon- 
ftruktion diefer Gefühle als »Selbft-Belohnung« oder »Selbft- 
Beftrafung« des guten und böfen Wollens und die damit nahe- 
gelegte eudaimoniftiihe Wendung in der Auffaffung diefes 
Zuſammenbangs konnte wieder die Thefe der Antieudaimoniften 
hervorrufen, daß ein folcher Seinszulammenhang überhaupt nicht 
beftehe. 

Von Strafe und Belohnung kann aber bier ſchon aus zwei 
Gründen nicht die Rede fein. Einmal darum nicht, da Lohbngiiter 
und Strafübel niemals jene Zentralität und Tiefenftufe der 
Glücksgefühle erreichen können, welche die Freude im guten Wollen 
und das Leiden im böfen Wollen felbft darftellen; und zweitens 
deshalb nicht, da jede Willensintention auf diefe Gefühle an ſich ſchon 
genügt, fie unmöglich zu machen.!“ So wenig gutem Wollen je 
ein Gliicksgefiihl als Ziel vorfchweben darf — foll es »gut« fein —, 
fo abſolut gewiß trägt es das Glück — auf dem Rücken. Aber 
auch die urfprüngliche Realifierungsquelle aller anderen pofitiven 
Werte befteht niemals in einem fog. »Bediirfnis« oder »Mangel- 
gefühl«, einer »Not«, die da »beten lehrte« oder die »Mutter der 
Erfindungen« fei ufw., fondern auf einem Überfluß pofitiver Ge- 
fühlszuftände und ift begleitet von pofitiven Akt- oder Funktions- 
gefühlen. 

Beachten wir, was denn eigentlich ein fog. » Bedürfnis ift. 
Im Unterfchiede zu einer bloßen Triebregung 2. B. des Hungerns 
ift ein Bedürfnis das (Unluft-) Gefühl am Nichtdafein eines Gutes 
feſtbeſtimmter Art oder eines qualitativ feſtumſchriebenen unluft- 


1) Wer die am guten Wollen haftende Freude erftrebt und darum -das 
Gute -: will, deffen Wollen ift nicht mehr gut — und eben darum bleibt die 
ibm am guten Wollen felbft weſenhaft haftende Freude notwendig 
verſagt. 
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vollen »Ermangelns« eines folchen Gutes; und auf diefes eigenartige 
Erleben des »Ermangelns« aufgebaut das Streben nach einem folchen 
Gute. Gewiß muß hierbei das pofitive Was des mangelnden Gutes 
(oder die Art der Giiter) nicht vorgeftellt oder gedacht fein. Ift es doch 
fehr häufig eben der »Drang« des Bediirfniffes, der zunächit in der 
konftruktiven Phantafie die Idee und Vorſtellung eines fo gearteten 
Gutes formen muß, das oder deffen Heritellung das »Bediirfnis« be- 
friedigen könnte. Wohl aber muß der ſpezifiſche pofitive Wert, der 
die Einheit der Güter, nach denen ein Bedürfnis vorliegt, aus- 
macht, bereits im Fühlen vorgegeben fein, damit es zu jenem 
Ermangelnserlebnis kommen kann. Es ſteht alfo nicht fo, wie die 
Bedürfnistheorie des Wertes und der Wertſchätzung (wie fie 
z. B. auch verfchiedene nationalökonomifche Schriftfteller aufftellten) 
meint, daß wertvoll nur dasjenige (=x) fei, was ein »Bedürfnis« 
befriedigt. Wertvollfein von etwas beißt nicht, daß ein bloßer Mangel 
(d. h. das objektive Korrelat des Ermangelnserlebniffes) befeitigt, daß 
eine Wertleere fozufagen ausgefüllt, daß ein Loch zugeftopft werden 
könne. Vielmehr fett das Gefühl für den Mangel voraus, daß der 
pofitive Wert der »ermangelnden« Güter zunächft im Fühlen vor- 
gegeben fei, fofern nicht ein bloß völlig ungerichtetes Drängen 
vorhanden fein foll, das noch in keiner Weife verdient, ein »Be- 
dürfnis« zu heißen. Hinzu tritt als ein zweites Merkmal des Be- 
dürfnistatbeftandes, daß die Triebregung (auf einer folchen »beruht« 
jedes Bedürfnis) eine irgendwie periodifch wiederkehrende fei; denn 
wonach es uns nur einmal im Leben gelüftet, ift kein Bedürfnis. 
Endlich muß jene Triebregung, oder beffer das auf ihr aufgebaute 
»Verlangen nach« ſchon in irgendeiner Form geftillt worden fein, 
und gleichzeitig jene Stillung gewohnbheitsmäßig geworden fein, 
wenn es zu einem »Bedürfnis«e kommen foll. Im Unterfchied zu 
den naturgegebenen »Trieben«, ihrer Dringlichkeit und der Intenfität 
ihrer Regungen, find fo alle Bedürfniffe hiftorifch und pfycho- 
logiſch geworden. Es gibt keine angeborenen Bedürfniffe«. Eben 
darum find Bedürfniffe niemals etwas Urfprüngliches, aus dem man 
z.B. die Erfindungen oder irgendwelche Produktionen von gewiffen 
Güterarten erklären könnte, fondern fie find es, die überall 
einer »Erklärung« bedürfen. Wir ſehen es täglich vor unferen Augen, 
wie Dinge, die zunächſt nur dem Luxus, d. h. dem Genuſſe der in 
ihnen liegenden Annehmlichkeit dienten, als Dinge und als Dinge 
diefer Art zum - Bedürfnis- werden, und daß dann zugleich nicht 
nur ihr Dafein als luftvoll, fondern ihr Nichtdafein als unluſtvoll 
und als »mangelnd« empfunden wird. Und die Geſchichte lehrt 
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uns, daß diefer Prozeß ſich auch hinfichtlich ſolcher Güter vollzogen 
hat, die heute zu den ſelbſtverſtändlichſten fog. Maffenbediirfniffen 
gehören wie Salz, Pfeffer, Kaffee ufw. Es iſt klar, daß die ur- 
fprüngliche Produktion diefer Güter niemals durch die Triebkraft 
eines Bedürfniffes »erklart« werden kann, da vielmehr die Tatfache, 
daß fie zu »Bediirfniffen« werden konnten, überall diefe Produktion 
und ihre Gefühlsquellen und den Übergang des Konfums der be- 
treffenden Produkte in eine gewohnheitsmäßige Form vorausfette.! 
Findererfeits vermag die drangvollite Not in einer beftimmten 
Richtung kein »Bediirfnis nach etwas« hervorzubringen. Es gibt 
z. B. eine große Reihe von Negerftämmen, die an fifchreichen Seen 
wohnen und die alljährlich zu beftimmten Zeiten einer fchweren 
Hungersnot verfallen; gleichwohl kommt es nicht zu einem Be- 
dürfnis« nach Fifchen und nach Erfindung einer Art ihres Fanges 
durch Netze oder Angelhaken. Bedürfniffe ſetzen eben außer dem 
Gefühl für den pofitiven Wert einer Art von Sachen auch noch die 
Überzeugung vom Vorhandenfein eben diefer Art von Sachen, 
reſp. die Überzeugung, es gäbe für fie eine Art der Hervorbringung, 
voraus. Wohl vermögen fie dann, wenn alle diefe Faktoren gegeben 
find, zur Tätigkeit des Produzierens diefer Güter, auch wohl bei Modi- 
fikation der Bedürfnisrichtung ähnlicher modifizierter Güter an- 
zutreiben, niemals aber zur urfprünglibden »Erfindung« 
diefer Produktionsart oder zur » Aufdeckung« der Güter, die 
diefen pofitiven Wert beſitzen. Die Tätigkeiten jenes Erfindens und 
Aufdecens felbft erfolgen (abgeſehen von der Tätigkeit freier, 
fpielerifcher, logiſch kombinierender Phantafie und dem ihr folgenden 
Probieren .), nach ihrer emotionalen Grundlage hin betrachtet, ftets 
aus dem luftvollen Kraft- und Könnensüberfchuß der 
jeweilig tieferen Seinsfchicht des Menſchen heraus; aus der Unluſt 
der periphereren Schicht des emotionalen Lebens, die, ohne fchon 
ein Bedürfnis nach« darzuftellen, nur ein vages Drängen enthält, 
ergibt fich für dieſen Uberſchuß nie mals eine beftimmte pofitive 
Wertrichtung, fondern höchſtens der Hus ſchluß gewiffer, fonft 
möglicher Wertrichtungen. Die Rolle, die man ſeit John Locke, der 
zuerſt alle Entſtehung des Strebens auf ein Bedürfnis zurück- 


1) Gerade darum kann und muß das Prinzip der Bedürfnis e rwe dung 
nicht nur bei aller kolonialen Zivilifationsarbeit an Naturvölkern (vgl. Werner 
von Siemens, -Lebens erinnerungen), fondern auch innerhalb der höchſtzivili- 
fierten Wirtſchaft eine die Arbeit bewußt leitende Stellung einnehmen. Die 
gefamte moderne Elektrizitätsinduftrie z. B. verdankt dieſem Prinzip ihr 
Daſein. 
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führte,! die »Bediirfniffe« für die Entftehung der Zivilifation wie für 
ihren Fortſchritt fälſchlich fpielen läßt, beruht darauf, daß man zu 
fragen vergaß, was ein »Bedürfnis« ift, und daß man die Bediirf- 
niffe und ihren Wandel unerklärt läßt und fo nicht bemerkt, daß 
man die Wertſchätzung der Güter und die Quelle ihrer Hervor- 
bringung, die man beide durch das »Bedürfnis« erklären will, 
immer ſchon vorausfett.? Das gefamte produktive Willensleben 
und feine emotionalen Grundlagen werden hierdurch (völlig ſchief) 
vom Standort des »Konfumenten« aus konftruiert, d.h. fo, 
als erlebe der Güterproduzierende im Laufe feiner Produktion eben 
dasſelbe, was der Güterkonfumierende erlebt, wenn er nach 
einem folchen Gute Verlangen trägt — nämlich ein »Bedürfnis« nach 
ihm hat. Gleichzeitig wird hierdurch ein »Bedürfnis«, das faktifch 
zeitlich weit {pater entftanden iſt (fei es durch Hnſtedtung und 
gegenſeitiges Sichmeffen der Mitglieder einer Geſellſchaft aneinander, 
fei es durch unmittelbare Anpaffung des Strebens an eine beftimmte, 
Güter in ihrem Daſein vorausfegende Art der Befriedigung), 
falfchlich an die Urſprungsſtelle der Produktion jener Güter ver- 
legt; und fo werden dann »Bediirfniffe« erdichtet, die es niemals 
gegeben hat, da fie vielmehr erft Wirkungen jener Produktion 
waren, für die man fie Urfachen fein läßt. Diele Bediirfnislehre 
verfagt nicht nur völlig bei dem Verftändnis aller fittlicben Werte 
(»die Not zur Tugend machen« gilt mit Recht als ein Zeichen des 
Mangels echter Tugend) und aller geiftigen Werte und Kultur- 
güter — was felbftverftändlich fein follte —, fondern auch noch für 
das Verftändnis der Werte und Güter der Zivilifation. Wohl befteht 
hier ein Unterfchied. Der Weſensunterſchied der Produktion beider 
Güterarten liegt aber nur darin, daß jene aus einem freien, durch 
die Triebe überhaupt nicht beeinflußten Überfchwang des Geiftes 
heraus ins Dafein treten, diefe aber durch die Rückwirkung des frei- 
erfonnenen Projekts auf die Triebe, ihren Aufbau und ihre Regungen 
in ihrer Beſchaffenheit mitbedingt find. Aber Triebe und Trieb- 
regungen find noch keine »Bedürfniffe nach etwas, welch letztere viel- 
mehr auch die Produktion der Güterarten ſelbſt bereits vorausfetjen. 


1) A. Schopenhauer hat bekanntlich aus diefer von ibm angenommenen 
Theorie Lockes feine peffimiftifchen Konfequenzen gezogen und aus ihr die 
bloß negative Bedeutung der Luft überhaupt abgeleitet. 

2) Es ift der analoge Irrtum, wenn man die Abwandlung der Kunſtſtile 
aus einem Wechfel des »Gefchmackes« erklären will, während der »Gefchmack« 
vielmehr erft aus der Art der produzierten Kunft beraus und der Anpaffung 
des Gefühls der Genießenden und Hufnehmenden an die in ihr liegenden 
äſthetiſchen Werte verftandlich wird. 


# 
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Die Bedeutung diefer Einficht für die konkreten Probleme der 
Zivilifationsbildung hier auseinanderzuſetzen, miiffen wir uns verfagen.! 


1) In einer wefentlich anderen Form hat neuerdings Adler in feinen 
Schriften über »Organminderwertigkeit« und den »Nervöfen Charakter« vers 
fucht, die Ichöpferifche Kraft der Unluft an einem gefühlten Mangel (binfichtlich 
einer eigenen Organbeſchaffenheit oder einer ſeeliſchen Anlage), befonders, 
wo fie in der Vergleichsrelation zu anderen Individuen als befonderer »Defekt« 
bewußt wird und »Eiferfucht« und »Ebrgeiz« anftachelt, nachzuweifen. Adler 
meint, daß diefes Unluftgefühl eine Tendenz zur »Überkompenfation« hervor - 
rufe und z. B. eine befondere Ubungsbereitſchaft und -einftellung für das als 
minderwertig Bewußte an Organen und Anlagen erzeuge, und daß durch 
diefes »Nun erft recht« häufig auch befonders hochwertige Leiſtungen zuftande 
kämen. Insbefondere follen die Idealbildungen von dem, was ein 
Menſch zu fein und zu können fich wünfcht, was ibm als Ideal feiner ſelbſt 
» vorfchwebt«, diefe Herkunft aus einem Kontrast zu der jeweilig als defektuös 
empfundenen Anlage befitzen. Auf die Bedeutung diefer Ablaufsform für 
die pſychologiſche Erklärung krankbafter feelifcher Erſcheinungen fei hier nicht 
eingegangen. Auf alle Fälle wäre es aber ein tiefer Irrtum, wollte man 
diefen Vorgang zu einer Erklärung der Willens» und Idealbildung überhaupt 
machen und die normale Form des Zuftandekommens der menfchlichen 
Kulturleiftungen in ihnen feben. Es ift zweifellos ein ſpezifiſches pofitives 
Könnensbewußtfein, begleitet von Freude an diefem Können als 
Können, das für den Normalen ein (ideales) Maß für feine faktifchen 
Leiftungen in einer Sphäre abgibt, und was ibn nie zufrieden mit einer 
Leiftung fein läßt, und fo über jede ihn binaustreibt. Auch was fo in der 
Linie der eigenſten Kräfte liegt, bleibt gleichwohl »Ideal«, das als »unerreich- 
bar« das Leben begleiten kann. Daß es demgegenüber auch eine ſpezifiſche 
Idealbildung durch den Kontraft hindurch zu dem, was man ſich könnend 
weiß, gibt (fo wie Goethe z. B. vor allem Naturforfcher, Michelangelo Dichter 
und homo religiosus fein wollte), daß weiterhin die Wertſchätzungen gewiffer 
Gebiete einerfeits und das Gefühl des Könnens in bezug auf fie andcrerfeits 
weit auseinandergeben können, foll natürlich nicht geleugnet werden. Diefes 
Auseinandergeben führt indes noch nicht zu einer Idealbildung, die jenen 
Wertfchätzungen entſpricht und dem Können nicht entſpricht. Erſt wo das 
Könnensbewußtfein, das für ein Gebiet von Inhalten »echtes« Könnens⸗ 
bewusßtfein ift, oder das noch undifferenzierte Können der Perſon felbft 
darftellt, auf ein Gebiet übertragen wird, wo es unecht ift und gerade 
ein primär empfundener Könnensmangel durch es überdeckt wird, kann der 
Antrieb zur Überkompenfation und befonderen Übung der betreffenden An: 
lage entfteben. Die Idealbildung folgt dann der Richtung des »vermeintlichen« 
Könnens. Niemals aber werden auf diefe Art pofitivwertige urfpriing: 
liche Leiftungen, fondern höchſtens ſchwächliche Nachahmungen deffen zu: 
ftande kommen, was jene bervorbringen, mit denen der Betreffende (bewußt 
oder unbewußt) »konkurriert«. Es gibt einen ſpezifiſchen Menfchentypus, der 
das Bewußtfein des eigenen Wertes, das ibm als naives Selbftwertgefühl 
feblt, erft im Vergleichen feines Wertes mit dem Werte anderer aufbaut, 
d. h. der ſich erſt, wenn er fich als »mebrwertig als ein Anderer- weiß, über- 
haupt als »wertvoll« (oder als minderwertig, überhaupt als negativwertig) 

Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie II, 1. 15 
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10. Das Verhältnis des Zufammenbangs von Glick und 
littlichem Werte zur Idee der Sanktion und Vergeltung. 

Daß irgendwelcher Zufammenhang von Glückfeligkeit und fittlich 
pofitivem Wert der Perfon, zwifchen gutem Verhalten und den es 
begleitenden pofitiven Gefühlen beftehe, der über eine bloß zufällige 
empirifche Beigefellung oder Nichtbeigefellung diefer beiden Dinge 
hinausgehe, darüber find alle, die über diefe Frage ernſthaft nach- 
dachten, einer Meinung. Erft da beginnt der Streit, wo die Natur 
diefes Zufammenhangs feftgeftellt werden foll, ob er z. B. der eines 
Wefenszufammenhangs oder eines »Naturgefetes« fei oder bloß der 
einer »Sollensforderung«, ob es ſich um ein Kaufalverhältnis oder 
irgend ein anderes Verhältnis handle, was im erften Falle Urſache 
und Wirkung fei ufw. Wir gehen zur Klärung diefer großen Frage 
von der Unterfuchung der Beziehung aus, die zwifchen den pofi- 
tiven und negativen Werten felbft und dem Gefühl der 
Wefen, für die ſolche Werte einem Streben nach (reſp. Widerſtreben 
gegen) immanent find, beſtehen — und dies unabhängig davon, um 
welche Güter es fich handle und welche Organifation diefe Wefen 
befigen. Hier fcheinen uns nun aber gewiffe Zuſammenhänge fchon 
darum a priori zu fein, da fie zugleich als Verftändniszufammen- 
hänge für das Verftändnis aller befeelten Wefen fungieren und wir 
uns keinerlei Beobachtung auch nur zu phantafieren vermögen, die 
geeignet wäre, die Zuſammenbänge aufzuheben. Diefe Zufammen- 
hänge find: 

1. Das gefühlte Dafein eines pofitiven Wertes hat irgendeine 
Art der Luft zur Folge als Reaktion des betreffenden Wefens. 
Wird der pofitive Wert zum »Ziel« eines Erftrebens, fo ift weiterhin 
diefe Tätigkeit, die den Wert vom Nichtfein in das Sein überzu- 
führen tendiert, um fo mehr von »Befriedigung« begleitet, als das 
Ziel erreicht wird. Wird der pofitive Wert zum Ziel eines Wider- 


gegeben ift; d. b. er vergleicht nicht die ibm fchon an fich und an einem 
Anderen gegebenen Werte (wie z.B. jemand, der fich einen »Helden 
wäblt«, dem er es gleich tun will), fondern fein und des Anderen Wert 
kommt ibm erft im Vergleich zur Gegebenbeit. Die aktive Spielart 
diefes Typus wird zum »Streber«, der in keinem pofitiven Sachgehalt und 
feinem Werte, fondern nur im Mebrfein, Mebrleiften als andere fein Strebens: 
ziel bat und hierdurch die jeweilige gefühlte Wertdifferenz (feine Minder: 
wertigkeit) auszugleichen fucht. Die paffive Form desfelben Typus führt zu 
einer Art des Reffentimenttypus, d. h. zur Ausgleichung der gefühlten 
Wertdifferenz durch Herabziebung der Werte der Anderen, — fchließlich zur 
Perverſion der Wertſchätzung hinſichtlich der fremden Werte. Der von Adler 
gefebene Typus ſcheint mir der erften Form anzugehören. 
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ftrebens, fo wird die Tätigkeit um fo mehr von Unbefriedigtheit 
begleitet, je mehr das Widerftreben fein Ziel erreicht. Das gefühlte 
Sein eines negativen Wertes hat Unluft zur Folge (als Reaktion 
des betreffenden Wefens). Das Erftreben eines (gefühlten) nega- 
tiven Wertes hat die Unbefriedigtheit um fo mehr zur Folge, als 
diefe Tätigkeit ihr Ziel erreicht; das Widerftreben gegen einen ge- 
fühlten negativen Wert hat die Befriedigung in gleichem Maße zur 
Folge. 

Das Sein diefer Gefühle iſt darum, abgefehen von ihrer 
Eigenqualität, gleichzeitig Zeichen für das Sein und das 
Nichtfein von Werten und Unwerten (indirekt auch ihr Gefühls- 
ausdruck) und zwar von jenen, die das betreffende Wefen fühlend 
aufnimmt. Befriedigungs- und Unbefriedigtheitsqualitat aber iſt 
zugleich ein »Zeichen« für das Verhältnis feines Strebens und 
Widerftrebens zu den von ihm gefühlten Werten (wobei die »Un- 
befriedigtheit« keineswegs nur Mangel an Befriedigung ift, fondern 
eine pofitive Tatfache). Es gibt keine Tatſache der induktiven Er- 
fahrung, die diefe Sate zu erfchüttern geeignet wäre. Denn Tat- 
fachen, wie jene, daß verfchiedene Wefen (z. B. Menfchenraffen, 
verfchiedene Tiere ufw.) auf diefelben Dinge mit Luft und Unluft 
reagieren, zeigen nur, daß diefe Dinge für die einen Wefen Güter 
find, für die anderen Übel, oder auch daß verſchiedene Werte 
für diefe und jene an diefen Dingen realifiert find. Der Wefens- 
zufammenhang von Luftreaktion auf das Sein pofitiver Werte und 
Unluftreaktion auf das Sein negativer wird hierdurch nicht im min- 
deften geftört. Und dasfelbe gilt für den Zufammenhang von Be- 
friedigung und Unbefriedigtheit mit dem Erfolg des Erftrebens 
(und Widerftrebens) nach (reſp. gegen) pofitiven und negativen 
Werten. 

Von größter Wichtigkeit ift hierbei die Frage, ob wir ein 
Widerftreben gegen pofitive Werte und ein Erftreben negativer 
Werte als gleichurfprüngliche Tatfachen zugeben dürfen oder miiffen. 
Diefer Annahme werden weder jene zuftimmen, die Befriedigung 
als Begleiterſcheinung eines erfolgreichen Strebens überhaupt (fei 
es Erftreben oder Widerftreben) definieren zu dürfen meinen, 
noch jene, die es für ein Weſensgeſetz halten, daß nur pofitive Werte 
erftrebt, und. daß nur negativen Werten widerftrebt wird. Sie 
werden fagen, daß bei dem Schein des Widerſtrebens gegen einen 
pofitiven Wert ftets entweder am felben Dinge ein negativer Wert 
gefühlt fei, oder nur ein Vorzug eines größeren oder höheren Wertes 
und das Nachſetzen jenes poſitiven Wertes vorliege. Indes find dies 
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pure Konſtruktionen, die der evidenten Tatfache, daß es ein Wider- 
ftreben gegen pofitive und als pofitiv gefühlte Werte gibt, und ein 
Erftreben negativer und fo gefühlter Werte, nicht ftandhalten. 
Nicht nach dem »Ob« diefer Tatſache, nur nach ihrer Wefensbedingung 
kann gefragt werden. Eine folche exiftiert nun allerdings. Jedes 
Weſen nämlich muß negative Werte erftreben und pofitiven Werten 
widerftreben, das fein eigenes Sein ſelbſt als negativwertig fühlt 
und darum fich felbft als »nichtfeinfollend«. Es verneint gleichfam 
in diefem praktifchen Verhalten fein eigenes Wertwefen und bejaht 
gleichwohl auch darin noch das Sein der pofitiven Werte. In 
diefem Zuſammenhang beruht der wefenhaft felbftzerftörerifche 
Charakter des Schlechten. Nicht weil ſich der Schlechte nicht im 
»Dafein erhält« ift er fchlecht — als wäre gut = Erhaltungsfahigkeit 
im Dafein, wie Spinoza z.B. fagt (und wie Darwin und Spencer 
bei ihrer Ableitung des Sittlichen es vorausfegen) —, fondern weil 
der Schlechte fchlecht if, muß er ſich und die »Welt«, welche die 
feinige ift, zerftören.! 

2. Jedes pofitive Wertwachstum (einer beftimmten Wert- 
höhe) des aktvollziehenden Wefens ift von einer Luftfteigerung 
der zugehörigen Tiefenſchicht des Gefühls, jede pofitive Wertab- 
nahme von einer Luftminderung, jedes negative Wertwachstum von 
einer Unluftfteigerung, jede negative Wertabnahme von einer Un- 
luftminderung als Reaktion begleitet, und diefe find »Zeichen« 
für jene. Hierbei entſprechen fich Werthöhe und Gefühlstiefe. 

3. Jeder Vorzug eines höheren Wertes vor dem nied- 
tigeren Wert ift von einer Steigerung der Tiefe des pofitiven Gefühls 
begleitet, jedes Nachſetzen des höheren Wertes von einer Steigerung 
der Tiefe des negativen Gefühls. Hus dem früher Gefagten (daß 
alles pofitivwertige Tun und Leiſten aus poſitivzentralen Gefühlen 
quillt) erhellt daher, daß jedes Vorziehen eines höheren Wertes vor 
einem niedrigeren Wert ein ferneres ebenſolches Vorziehen leichter 
möglich macht und umgekehrt jedes Vorziehen des niedrigeren Wertes 
vor dem höheren das fernere Vorziehen derfelben Natur. Für die 
»Wahl« (die fowohl Wahl auf Grund des im »Vorzieben« als 


1) Der letzte Grund aller Werttäufchungen find die Perverfionen 
des Strebens, die überall vorliegen, wo Gutem widerftrebt und Schlechtes 
erftrebt wird. Keineswegs ift die Werttäuſchung die Urfache der Perverfion; 
vielmehr ift die Perverſion die Urfache der Werttäufchung, das für gut zu 
vermeinen, was gleichwohl als {chlecht, wenn auch nur »transparent«, 
gleichfam, gegeben ift. Vgl. hierzu meinen Auffah: -Das Reſſentiment im 
Aufbau der Moralen, I. Teil- in dem Buche >Interpretationene, Berlin 1914. 
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höher gegebenen Wertes, als auch Wahl auf Grund des im »Nach- 
fegen« als niedriger gegebenen Wertes fein kann!) gilt, daß 
die Befriedigungstiefe mit dem Erwählen des höheren, 
die Tiefe der Unbefriedigtheit mit dem Erwählen des nied- 
tigeren Wertes fich fteigert. 

Diefe Zuſammenhänge find in ihrem elementaren Grundgedanken 
durchaus nicht neu. Ihr Grundgedanke fteckt z. B. klar in der Lehre 
von Leibniz, daß jede Luft einen Fortſchritt in der »Vollkommenbheit« 
des fühlenden Subjekts anzeige. Nur in unferer Annahme der Un- 
zurückführbarkeit der Vollkommenheit auf Grade des Seins und 
der Luft auf eine Art der verworrenen Einficht in die »Vollkommen- 
heit« weicht fie grundſãtzlich von dieſer Beftimmung ab. Die bekannten 
Einwendungen gegen diefe Lehre auf Grund der induktiven Erfahrung 
waren dadurch lange mit einem Scheine von Recht behaftet, daß 
man die Stufen des Gefühlslebens nicht gefchieden hatte. So zeigt 
freilich nicht alle beliebige Luft das Dafein eines pofitiven Wertes 
für ein beftimmtes Subjekt z. B. die Perfon oder den Gefamtorganismus 
an, nicht jede Luſtſteigerung das Wachstum eines folchen. Die 
geiftigen Emotionen (d. h. reine Aktgefühle, die ſich mit den Ge- 
fühlsakten durchdringen) zeigen z. B. keinen Wert und keineFörderung 
des Lebens der Perfon an, fondern eben nur Werte, Förderungen 
und Hemmungen der geiftigen Perfon felbft in der Erreichung 
ihres idealen individuellen Wertwefens. Sie meffen genau die Ab- 
ftände von dem was die Perfon als folche ift und dem, was fie fein 
foll — wobei das Lebensgefühl desfelben Menfchen gleichzeitig ganz 
anders beftimmt fein kann, z.B. bei erlebter Förderung der Perfon 
einen abſteigenden Verlauf darſtellen kann. Und ebenſowenig darf 
man von den finnlichen Gefühlen verlangen, daß fie anzeigen, 
was z. B. das Wohl des Gefamtorganismus hemmt oder fördert. 
Wenn ein Trunk kalten Waffers, in Erhitzung getrunken, den Tod 
bringt, wenn fchwere Lungen und Geiſteskrankheiten von finn- 
licher Luft begleitet find, wenn Dafein und Fehlen und die Grade 
von finnlicher Luft und Unluft keineswegs der Größe der Schädigung 
und der Förderung des Lebens des ganzen Organismus genau 
entfprechen, fo ift all dies nur für jenen wunderbar, der die Einheit 
und Selbftgefetlichkeit des Lebensgefühls (und der anderen Gefühls- 
ftufen) verkennt und in ihm nur eine Refultante ſinnlicher Gefühle 
erblickt. Diefe Dyfteleologie wird aber felbftverftändlichb und fogar 
gefordert, wenn wir annehmen, daß die finnlichen Gefühle eben 


1) Man erinnere ſich, was im I. Teile über Vorzugs-typen und Nach: 
ſetzungstypen der Aktträger (fowohl der »guten«, als »böfen«) gefagt war. 
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auch nur den Wertzuftand (und die Förderung und Hemmung) der 
ſpezifiſchen Lebenstätigkeit in den Organen anzeigen, an denen 
das Gefühl auch phänomenal vorgefunden wird — ohne daß hier- 
durch irgendwie mitgemeffen wird, was diefe ſpezifiſche Tätigkeit 
für das einheitliche Leben des ganzen Organismus bedeute. 
Diefes Maß gibt erft das Lebensgefühl in feinen eigenen Ab- 
wandlungen. Weiterhin darf freilich nicht allen Luft- und Unluft- 
gefühlen auch eine fittliche Bedeutung zugefchrieben werden. 
Diefe kommt allein den Gewiffensgefühlen im engften Sinne zu, 
d. h. jenen emotionalen Variationen, die am Vorzieben und 
Nachſetzen von Werten, am Wählen und an dem Verhältnis von 
Wert zu Perfon felbft haften. Alle diefe Variationen find aber 
immer zugleich ſolche der Tiefe der Gefühle. 

Was ift nun aus diefen Weſenszuſammenbängen für die alte 
Frage von Glück und Sittlichkeit zu gewinnen? 


a) Fundierung des Glücks durch pofitive Werte und des pofitiv wertvollen Strebens und Wollens 
durch das Gliick. 


In ihrem pragmatiſtiſchen Eifer haben die Ethiker faſt überall 
nur die Alternative geftellt: Entweder iſt das Glück durch fittlich 
wertvolles Sein, Leben und Handeln bedingt; dann hat es für die 
»Tugend«, für fittliches Wollen und Handeln felbft weder als Quelle 
noch als Ziel, alfo überhaupt keine Bedeutung. Es ift dann entweder 
als naturnotwendige Folge und gleichzeitig als »Lohn der Tugend« 
anzufehen — oder es muß als »Poftulat« gelten, daß der Gute glücklich 
werde, da er es zu fein »verdiene«; »Glück verdienen« oder des Glückes 
würdig fein« ift dann beffer als glücklich zu fein.! Oder es ift das 
Glück das Ziel alles Verhaltens, das den Namen eines tugendhaften 
verdient. Dann foll der Menfch vor allem nach Glück ftreben (Eudai- 
monismus). Aber fchon diefe Alternative geht an dem Problem 
vorbei. Alle Gefühle von Glück und Unglück find auf das Fühlen 
von Werten fundiert und das tieffte Glück, die vollendete Seligkeit 


1) Die erfte Lehre ift jene einer »fittlichen Kaufalität«, in der die gute 
Handlung gleichzeitig als Urfache des Glückes erfcheint, eine Vorftellung, die 
allen Lehren von einer fog. natürlichen ſittlichen Weltordnung zugrunde liegt. 
So ift z.B. das 4. Gebot im Dekalog: »Ebre Vater und Mutter, auf daß du 
lange lebeft« ficher nicht fo, wie es oft ausgedeutet wird, d. h. eudaimoniftifch 
(im Sinne, damit du lange lebeft), fondern im Sinne ſolch natür- 
licher Vergeltung zu verfteben. Zur Auffaffung, es fei das Verdienen 
des Glückes oder die Würde zum Glück dem Glücke vorzuzieben, vgl. meine 
Ausführungen über die »Demut« in meinem Buche »Interpretationen«, 
Berlin 1914. 
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ift durchaus ſeinsabbängig vom Bewußtfein der eigenen fittlichen 
Güte Nur der Gute ift der Glückfelige. Aber das 
fchließt nicht aus, daß es eben die Glückfeligkeit ift, welche die 
Wurzel und Quelle alles guten Wollens und Handelns ift — 
niemals aber fein Ziel oder gar fein »Zweck« fein kann. Nur 
der Glückliche handelt gut. Das Glück ift alfo keineswegs 
der »Lohn der Tugend«, fowenig als die Tugend Mittel zur 
Glückfeligkeit ift. Wohl aber ift es die Wurzel und die Quelle 
der Tugend, eine Quelle, die aber felbft ſchon nur eine Folge der 
inneren Weſens güte der Perfon ift. Ganz beſonders alfo iſt die 
Lehre abzuweifen, die für die verpflichtende Kraft idealer Sollens- 
fate eine fog. »Sanktion«, d. b. einen »Grund der Verbindlichkeit«, 
fordert, durch die das Gute auch mit dem eigenen Gliicksintereffe 
nachträglich irgendwie »verknüpft« würde. Einer folchen Ver- 
knüpfung« bedarf es nur, wenn das Gute von der Perfon, ihrem 
Sein und Wefen urſprünglich als abgelöft gedacht ift, z.B. als Inhalt 
einer Reihe von Forderungen oder Geſetzesnormen, die auf die 
Perſon hinzielen, fo daß diefe für jene Forderungen erft — irgend- 
wie — gewonnen werden müßte; es bedarf ihrer nur, wenn zu- 
gleich Wefen und Beſtand eben der tiefften Glücksgefühle, die 
im Gutfein der Perfon felbft fundiert find und gegen welche aller nur 
mögliche Lohn nur ein Glücksgefühl einer Schicht geringerer 
Tiefe darftellen könnte, überhaupt nicht gefehen und beachtet 
werden. Aber das urfprüngliche Gutfein ift jenes der Perfon ſelbſt, 
und das tieffte Glücksgefühl ift das es begleitende felige Bewußtfein. 
Was foll da noch eine fog. »Sanktion«? Mag eine gute Tat dem 
Täter beliebig großen Schaden bringen, ihn in beliebig unglückliche 
Zuftände verſetzen — niemals kann doch die durch die Tat bewirkte 
Unluft von derfelben Tiefe fein als die Luft in der guten Tat 
felbft und jene noch tiefere Luft, die fie als ihre Quelle ermöglichte 
und die durch Unluft aller periphereren Schichten — gleichgültig in 
welchem Größenmaße fie eintreten — völlig unzerftörbar ift. 
Kein Lohngut, das die Belohnung für ein ſittlich Gutes abgeben 
follte, kann weſensgeſetzlich je fo tiefes Glück beſtimmen als das 
Glick felbft, aus dem das ſittlich gute Wollen hervorſtrömt und 
das es begleitet; kein Strafübel, das die Beftrafung zufügt, je fo 
tiefes Leid beftimmen wie die Unfeligkeit, aus der die fchlechte Tat 
guoll, und das Unluftgefühl, das fie begleitete. Auch der Ausdruck, 
daß ſich das »Gute felbft belohne« und das »Böfe ſelbſt beftrafe«, fett 
noch den irrigen Satz voraus, daß es irgendwelche »Sanktion« 
für das fittlichhe Sein und Wollen geben müſſe. Hus eben diefem 
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Grunde ift die alte Lehre von einer naturgefeR}maBigen Bin- 
dung von Gliicksfolgen an gute, und von Unglücksfolgen an ſchlechte 
Handlungen im Sinne einer immanenten oder tranfzendenten »Ver- 
geltung« ebenfo abzuweifen, wie die Kantifche Lehre, die eine 
ſolche Bindung ausdrücklich leugnet, aber auf Grund eines »Poftulates« 
der praktiſchen Vernunft durch die Aktion eines »fittlichen Welt- 
ordners« eine ſolche- Vergeltung fordert, ja auf diefe »vernunft- 
notwendige« Forderung den »Glauben« an einen ſittlichen Weltordner 
allererft gründen will. 

Machen wir uns klar, was »Vergeltung« ift. Das, was »ver- 
golten« wird, können immer nur die beglückenden oder die fchädi- 
genden und damit die unluftbereitenden wirklichen oder möglichen 
Wirkungen fein, die ein fittlich gutes und fittlich fchlechtes Handeln 
für andere Wefen hat. Nur für ſolche Wirkungen vermag über- 
haupt in den Lohngiitern und Strafübeln eine mögliche Wert- 
Aquivalenz zu beftehen, fowie eine Äquivalenz in der Tiefenart 
der Luft und Unluft. Dagegen hat für die Werte des Guten und 
Böfen, die in diefen Handlungen ftecken, fei es als ihre Eigen- 
ſchaft, fei es als jene des Wollens und der Perfon, der Begriff der 
Vergeltung keinerlei Sinn. »Vergeltung«, das könnte bier 
ja nur den Sinn haben: »Gegen den Böfen oder böfes Handeln fich 
böfe verhalten«; aber es ift evident, daß man fich auch gegen 
den Böfen und gegen böfes Verhalten ſittlich gut verhalten »foll«. 
Ja, die Handlung des Vergeltens felbft will doch eine fittlich 
gute Handlung fein! Es könnte zweitens heißen: Dem böfe Handeln- 
den eine Unluſt zufügen, die von derfelben zentralen Tiefe wäre, 
wie die Unbefriedigtheit, die im »fchlechten Gewiffen« felbft fteckt. 
Das aber ift unmöglich, da die Unluft diefer Tiefe eben wefenhaft 
an das böfe Sein und Wollen geknüpft ift. 

Die Idee der Vergeltung bat daher in der rein fittlichen 
Sphäre überhaupt keinen Ort. Vergeltung ift vielmehr eine 
Idee, die urfprünglichb nur vom Standort des durch eine Handlung 
Gefchädigten und von einem Dritten aus in Hinficht auf ihn einen 
Sinn gewinnt; nicht aber vom Standort desjenigen und in Hinficht 
auf denjenigen, der gut und böfe ift oder fih fo verhält. Und 
es iſt nicht die fittliche Sphäre, fondern die von ihr grund- 
verſchiedene Rechtsfphäre, in deren Umkreis die Vergeltungs- 
idee zu fuchen ift. »Vergeltung« als folche ift darum auch keines- 
wegs eine Folgeforderung davon, daß Gerechtigkeit fein folle. Die 
Gerechtigkeit ordnet und regelt nur den Impuls der Vergeltung, 
indem fie die Idee der Proportion, des Gleichen für Gleiches, der 
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Forderung nach Vergeltung (auf irgendeine näher beftimmte Weife) 
hinzufügt. Nicht aber ift aus der Idee der Gerechtigkeit jene 
der »Vergeltung« je abzuleiten oder durch Analyfe zu gewinnen. 
Die Vergeltung ift mit der Rache verwandt und zwar an erſter 
Stelle mit dem befonderen nach gefühlten Racheimpuls eines C, 
der den Racheimpuls eines Geſchädigten A gegen den Schädiger B 
mitvollzieht. Entgeltung desgleichen mit der fympathifch mitgefühlten 
Dankbarkeit des A gegen B.! Aber auch nur Verwandtfchaft, 
nicht Gleichheit befteht hier. Während zu dem Tatbeftand der Rache 
zwei Perfonen genügen, bedarf es zur Vergeltung urfpriinglich 
dreier, von denen der »Dritte« — gefühlsmäßig — »über« den beiden 
Andern fteht. Dazu iſt die Vergeltung fowohl als »Forderung« wie 
als ausgeübte Tätigkeit (z.B. von feiten des Richters) eine von der 
Art und Stärke des Gefühls (und Nachgefühls) der Rache und 
der Dankbarkeit im Geſchädigten oder Geförderten völlig unab- 
hängige Tatfache. Gerade das ſcheidet den Akt jedes ver- 
geltenden Richters z. B. von dem Racheimpuls des Geſchädigten, daß 
er völlig kalt und unbeeinflußt durch deffen Gefühle feines Amtes 
waltet. Zweitens ergeht die Forderung der Vergeltung auch da, wo 
keinerlei Gefühl der Rache in dem Gefchädigten vorhanden ift. 
Diefe Tatſache wird aber daraus verftändlih, daß der Vergeltung 
und der Rache ein gemeinfames Erlebnis zugrunde liegt, welches 
eine genauere Unterfuchung als das Erlebnis der durch einen be- 
ſtimmten Wertverbhalt geforderten »Sühne« herausftellt. Schon 
die Rache iſt von der unmittelbaren »Gegen-« und »Abwehr« gegen 
ein zugefügtes Übel ebenfo verfchieden, wie von der bloßen Entladung 
eines Zorn- und Wutaffektes durch völlig ziellofe Bewegungen. Auch 
der Racheimpuls, der ſich nicht gegen den Schuldigen ſelbſt, fondern 
gegen irgendwelche mit ihm zufammenbängende Perfonen (Familie, 
Gens, Stamm, Volk) oder Güter, ja — auf der primitivften Stufe — 
gegen irgendwelche belebte oder leblofe Güter richtet?, enthält einen 
Akt der »Zuriickftellung« des Gegenfchlages auf eine fpätere Zeit 
und das Erlebnis des »Dies für Das« — dasfelbe intentionale Ele- 
ment, das auch in der Vergeltung enthalten iſt. Scheiden wir fo- 

1) Es ift indes hervorzuheben, daß nur die Vergeltung, nicht die Entgel- 
tung urfprünglichen und pofitiven Charakter trägt. Das Wort »Vergeltung« 
— ohne Zufag — bedeutet daher ftets Vergeltung der Schädigung, nicht der 
Wohltat. 

2) Vgl., was ich in meinem Buche Interpretationen; gegen die Auf- 
faſſung von Steinmetz (Ethnologifche Studien zur erſten Entwicklung der 


Strafe, Leipzig 1894), daß es urfpriinglich eine - ungerichtete · Rache gegeben 
habe, ausführte. 
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wohl das rachefühlende, gefchädigte Subjekt als den »Dritten«, der 
Vergeltung übt und der immer »über« dem Schädiger und Ge- 
ſchädigten ſchwebt, in Gedanken aus, fo bleibt doch noch etwas 
außer dem negativen Wertverhalt, z. B. »daß hier jemand getötet 
ift«, ja innerhalb primitiver Verhältniffe, daß irgend etwas aus feinen 
natürlichen Grenzen abwich und ein Übel hervorbrachte (z.B. 
daß ein Fluß feine Ufer überftrömte und Verheerungen anrichtete), 
beftehen: Das ift die von diefem negativen Wertverhalt ſelbſt aus- 
gehende fühlbare »Forderung« der »Sühne«. So fcheint es ohne jeden 
Hinblick auf den möglichen Täter, an dem man fich rächen oder dem man 
vergelten könnte, das »vergoffene Blut- ſelbſt zu fein, das -nach Sühne 
ſchreit . Von dem Erlebnis diefer Forderung ift aber die Ver- 
geltung wie die Rabe gleichmäßig fundiert. Denn fo »fubjektiv« 
und ungemeffen die Rache auch im Gegenfat zur »Vergeltung« 
ift, fo ift doch auch fie bereits im Unterfchied zu bloßen Affekten, 
wie Zorn, Wut, Ärger (und deren Entladung), eine Emotion, die 
in einem gegebenen negativwertigen Tatbeftand fundiert ift. Wer 
Rache fühlt, ſucht zwar feine Schädigung als feine auszugleichen 
— im Unterfchied von dem, der vergilt, aber doch fo, daß ihm die 
Schädigung auch abgeſehen von feiner Unluft als etwas erſcheint, 
das Sühne fordert. Nur darum kann die rächende Tat eventuell 
als »Pflicht« empfunden, ja das fehlende Rachegefühl in einem be- 
ſtimmten Falle als fittlichher Defekt gefühlt fein, nie mals aber 
fehlender Zorn, Wut ufw. Während Rache die Idee eines Täters 
vorausſetzt, Vergeltung wenigftens die Idee einer Tat — ohne daß 
der Täter beſtimmt oder unbeftimmt gegeben zu fein braucht —, 
Rache andererfeits nicht notwendig Verfchuldung, fondern nur Kaufa- 
lität für das Übel, Vergeltung aber noch außer der Tatkaufalität die 
Gegebenheit von Verſchuldung vorausfett, ift die Sühneforderung an 
keine diefer Bedingungen notwendig geknüpft. Darum kann z. B. 
auch ein zufälliger, nicht durch rächende und vergeltende Tat eines 
Rächers oder einer vergeltenden Macht hervorgebrachter Tod eines 
Übeltäters als »Sühne für« feine Tat empfunden werden. Rache 
und Vergeltung ſcheinen nur zwei fubjektive Methoden zu 
fein, um der von den negativen Wertverhalten felbft ausgehenden 
Sühneforderung zu genügen. Die Idee der Strafe nun aber geht 
ihrem Urfprung im Geiſte nach nicht auf die Rache, fondern auf 
Vergeltung und Sühneforderung zurück. Die Verfuche, fie, fei es 
aus der Rache, fei es aus der Idee der Gerechtigkeit herzuleiten, 
fei es gar in völliger Verkennung ihres Wefens fie aus irgend- 
einem Zweck herzuleiten — zu dem fie, wenn fie gegeben ift, 
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natürlich auch in mannigfaltigfter Weife verwandt werden kann -, 
find daher gleichmäßig undurchführbar. Die Herleitung der Strafe 
aus der Rache mag natürlich hiſtoriſch und genetiſch berechtigt fein; 
im Sinne ihres Urfprungs ift fie gleichwohl unzureichend; auch 
wenn das Rachegefiihl und der Racheimpuls völlig verſchwände, 
würde die Sühneforderung und ihre Verwirklichung durch die 
Strafe ihren Sinn behalten. Weder Vergeltung noch Strafe find alfo 
auf das Dafein rachefühlender Wefen relativ. Aber andererfeits ift 
es eine noch tiefere Wefensverkennung der Idee der Vergeltung 
und der Strafe, wenn man fie aus den rein fittliben Werten und 
Forderungen, insbefondere aus der Forderung der »Gerechtigkeit« 
herleiten will. Denn Gerechtigkeit fordert — fofern ihr Wefen rein 
erfaßt wird — durchaus nicht Vergeltung des Böfen mit Üblem. 
Nur aus einem Teil des Wefenskernes der Gerechtigkeit, nach dem 
es gut ift und fein foll, daß unter gleichen Wertverhalten 
auch gleiches Verhalten wollender Perfonen ſtattfinde, folgt — 
wenn es Vergeltung gibt —, daß diefe auch Gleichwertiges gleich 
zu treffen habe. Nicht aber folgt aus ihr die Forderung einer 
» Vergeltung« ſelbſt. Vergeltung und Strafe rühmen lich 
daher einer reinfittlidhen Wurzel ohne jedes innere 
Fundament. Faktifch reichen diefe Ideen nicht in die abfolute und 
rein fittliche Sphäre der Perfonen und der Perſonenverhältniſſe hinein, 
fondern find in ihrem Gehalte durchaus relativ auf den Wert der 
Wohlfahrt einer Gemeinſchaft lebendiger Wefen. 
Scheiden wir die rein ſittlichen Werte und Forderungen fcharf von 
allem, was ſich in der Menfchennatur mit ihnen verknüpft, fo kann 
die erblickte Tatfache des Böfen — gleichgültig, ob es fich gegen uns 
oder andere richtet, und ob es Wohl befördert oder hemmt — nur 
Trauer und auf Grund des Prinzipes und Gefiihles der fittlichen 
Solidarität aller mit allen das Bewuftfein eines Jeden von feiner 
Mitverantwortung bervorrufen, (im Sinne des »mea culpa, 
mea maxima culpa«), niemals aber die Forderung und den Impuls 
zur Vergeltung. Diefe ſittliche Einficht ift ſchon im Evangelium mit 
blendender Klarheit vorhanden. Das vergeltende »Richten« fchlecht- 
hin (im ſittlichen Sinne, nicht im rechtlichen) wird klar als böfe 
verworfen. Durch keine tatſächliche Einrichtung und deren ver- 
meintliches - Bedürfnis nach fittlichen Stiihen«, wie unfer faktifches 
Strafſyſtem eine folche darftellt, darf diefe Einficht auch nur den 
geringften Abbruch erleiden — wie immer auch ein folches Syftem 
aus auf erfittlicben Gründen als notwendig, ja nicht nur 
in der Menſchennatur, fondern ſogar im Wefen alles Leben- 
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digen fundiert und daher im Kern feiner Ordnung — fogar fiber 
alle irdiſche Menfchenerfahrung hinausreichend — anerkannt werden 
muß. Das hindert nicht, daß es für die rein fittlihe Wertſphäre, 
und alſo auch angeſichts der Gottheit, jeglichen Sinnes und Wertes 
bar iſt und alfo auch keinerlei rein fittlich-religidfe Sanktion befitt. 

Wenn Kant die Vergeltung als ein Poftulat der - reinen . 
praktiſchen Vernunft bezeichnet, fo müſſen wir dies alſo ausdrücklich 
als ungegründet verwerfen. Sie ift nur ein Poſtulat der vit al 
bedingten Vernunft und kein Poftulat der reinen - Vernunft. 

Hls ſolche und als auf den Wert der Wohlfahrt einer Lebens- 
gemeinſchaft relative Wertidee iſt indes die Vergeltung immer noch 
ſtreng zu fcheiden von demjenigen Wert, den ihre Realiſierung für 
die Erreichung gewiffer Zwecke der Gemeinſchaft, z. B. für deren 
Schutz, außer ihrem puren Wert als Vergeltung beſitzen mag. Der 
Wert an fich, den die Vergeltung eines Schlechten durch Schlechtes, 
eines zugefügten Übels durch ein Übel beſitzt, an ich — alfo ohne 
weitere, auf die Zukunft bezogene mögliche Zweckverwendung — 
beſteht an erſter Stelle darin, daß fie die Seele des Gefchädigten 
von gehäffiger Gefinnung reinigt, indem fie ihm das Gefühl der be- 
friedigten Sühneforderung, das Gefühl der - Genugtuung ; gibt und 
ihm damit wieder die Wurzel jedes ſittlichen Verhältniſſes, auch des 
Verhältniſſes zu feinem Schädiger, zurückgibt: die Liebes- fähigkeit. 
Aindererfeits iſt mit dem Stattfinden der Vergeltung und der Beſtra- 
fung des fchuldhaften Schädigers an diefem felbft etwas vollzogen, was 
ihn gleichfalls befähigt, fowohl mit dem fchuldhaft Geſchädigten, 
wie mit fich ſelbſt, wieder in ein ſittliches Grundverhältnis zu treten. 
So wenig die Strafe ſich aus der ſittlichen Verſchuldung als wertnot- 
wendige Forderung eines Sollens ergibt, ſo wenig kann ſie als ſolche 
auch von der Schuld und ihrem Drucke befreien. Dieſe Funktion 
und Leiſtung iſt der rein ſittlichen Reue vorbehalten, die allein jenes 
pofitive innere Glück wiederherzuftellen vermag, deffen negativer 
Gegenſatz — auf demielben Tiefenniveau — die Quelle der fchuldhaften 
Handlung war. Die Tiefe der Unluft, welche die Reue enthält, gegrün- 
det auf das Bewußtfein des ſittlichen Unwertes der eigenen Tat, kann 
durch kein von außen zugefügtes Strafübel und die von ihm be- 
ſtimmte Unluft erſetzt werden. Denn beide Gefühle gehören grundver- 
ſchiedenen Tiefenfchichten an. Aber eines bringt das Strafübel not- 
wendig hervor: Jene »Läuterung«, die überhaupt — wie wir 
faben — die einzige fittlich-bedeutfame Folge einer der tieferen 
Perfonfphäre nicht zugehörigen Unluft oder eines folchen Leides 
fein kann. Die Strafe lenkt den inneren Blick des Schädigers auf 
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feine tiefere Perſonſphäre und macht ihn damit feine fittliche Be- 
ſchaffenheit erblicken. Sie gibt ihm in diefem Sinne Gelegen- 
heit zur fittlichen Äusgleichung feines ihm anhaftenden Böfen 
durch den Akt der Reue — ohne indes damit den Reueakt notwendig 
zu beſtimmen. Dieſer Reueakt aber ift die Vorausſetzung einerfeits 
dafür, daß der Gefchädigte nach erlangter Genugtuung den echten 
Akt der Verzeihung vollziehe, andererſeits dafür, daß der Schädiger 
die gehäffige Gefinnung, die jede fchuldhafte Zufügung eines Schadens 
gegen den Gefchädigten als Erinnerungszeichen der Schlechtigkeit 
des Schädigers fiir diefen fet, auch feinerfeits verliere und die auch 
feinerfeits verlorene Liebesfähigkeit für den Gefchddigten wieder 
erhalte. So iſt die Strafe die Form, in der — unter Vorausſetzung 
des an ſich außerfittlichen Vergeltungsimpulfes — die Mög- 
lichkeit eines fittlichen Verhältniffes zwifhen dem 
Geſchädigten und dem Schädiger wiederhergeftellt 
wird. Darin allein — nicht in einer rein »fittlichen Forderung 
der Gerechtigkeit« — liegt das nur relative fittliche Recht der 
Strafe. Sie vermindert — unter der Vorausſetzung nicht rein fitt- 
licher Perfonverhältniffe -- den Haß in der Welt und die mit ihm 
notwendig verbundenen zentralen Unluſtgefühle, obgleich fie zu den 
peripheren Unluftgefühlen ein beftimmtes Quantum endgültig — 
nicht vorbehaltlich einer dadurch erwirkbaren größeren Luft — hinzu- 
fügt. Sie dient damit durch ihren bloßen Vergeltungsfinn - 
und nicht durch ihre etwaigen Wirkungen auf zukünftiges menfch- 
liches Verhalten (Befferung, Abfchreckung) — der Wiederherftellung 
verletzter rein ſittlicher Beziehungen. Ja, es ift eben nur allein 
der Vergeltungsfinn des geſetzten Strafübels und durchaus 
nicht dieſes Übel felbft — und feine Motivationswirkung auf zu- 
Künftiges Tun und Sein —, was diefe notwendige Folge hat. 
Und es ift eben die Tatſache, daß diefes Übel als Strafe und 
nicht als Maßregel zur Vorbeugung geſetzt werde, und daß das 
Strafübel nicht als bloßes Übel (von den eventuellen Schädigern) 
gefürchtet und von den Geſchädigten gewünſcht werde, fondern 
daß Beſtrafung als ſolche und das Übel erft fundiert auf die Idee 
der Strafe gefürchtet und erwünſcht fei, was ausfchlieBlich 
diefe relative ſittliche Bedeutung befitt. Dies ſcheinen uns jene, welche 
an Stelle der Strafe die bloß »fichernde Maßregel« und ihren Sinn in 
die Motivation für zukünftiges Verhalten ſetzen wollen, zu vergeffen.! 


1) Mit der Behauptung, die Strafe »fei« eine ſichernde Maßregel, wiſſen 
wir irgendeinen Sinn überhaupt nicht zu verbinden. 
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Von einem Standort aus, der die Tiefenverfchiedenheiten der Ge- 
fühle verkennt wie die Wefensverfchiedenheit der ihnen entiprechen- 
den Ubeltaten, muß die Strafe als Setzung eines Übels zu den 
bisherigen Übeln hinzu, unbedingt verworfen werden.! Sie kann 
dann auch nicht dadurch wieder gerechtfertigt werden?, daß diefe 
Hinzufügung von Übeln zu den vorhandenen Übeln fich dadurch 
— utiliſtiſch — rechtfertige, daß fie doch die Geſamtſumme der 
Übel vermindere. Ganz abgefehen davon, daß die Zufügung eines 
Übels mit diefer Intention niemals den Charakter einer »Strafe« 
trüge, fehlte ihr vor allem jegliche fittliche Rechtfertigung. 
Denn eine folche beſitzt folches Verfahren nur infoweit, als es 
ſich der erzieherifchen Tätigkeit einordnet und derjenige, an 
dem es erfolgt, noch nicht als volle Perfon gegeben ift.” Auch 
der Schädiger, und eines beliebig ſchweren Verbrechens Schuldige, 
hat aber das fittlihe Recht — fo er mündig und zurechnungs- 
fähig ift —, eine Anerkennung feiner Perfon und feiner Würde 
als fittliches Wefen zu fordern. Mag fich das pofitive Recht wie 
immer verhalten, fo hat er aus diefem fittlichen Rechte heraus 
auch ein fittliches Recht entgegen einem fo gearteten Scheinſtrafſyſtem 
faktifche und echte Strafe zu fordern, Er beſitzt alfo ein fitt- 
liches »Recht auf Strafe , das ihm z.B. fittlih zu Unrecht vorent- 
halten werden könnte von allen Jenen, die ihn zum ausſchließ lichen 
und bloßen Gegenſtande ihrer ſchützenden Maßregeln machen wollen.“ 
Er beſitzt vor allem ein Recht auf die ihn ſelbſt läuternde Kraft der 
Strafe als Strafe und auf die in ihr liegende Kraft der Wieder- 
herſtellung eines ſittlichen Verhältniffes zur Perſon des Gefchädigten 
und aller, die nach- und mitfühlend an deſſen Schaden und feiner 
negativen Geſinnung gegen den Schädiger teilnehmen. Huch die 
ſchwerſte echte Strafe iſt — auf die tieferen Gefühlsſchichten ge- 
fehen — noch fehr viel »milder« als die leichteſte bloß erzieheriſche 
Gefet- und Scheinftrafe, die, indem fie den Schädiger zum un- 
mündigen Gegenſtande fragwürdiger ſozialpolitiſcher Experimente 


1) So ſchon Bentham. 

2) So z. B. Bentham. 

3) Auch die pädagogifche »Strafe« iſt nur eine Scheinftrafe, genau wie 
der pädagogifche Befehl ein - Schein befehl, die pädagogifche Frage eine 
» Scheinfrage « ift. 

4) So »buman« und »menichlich«, »foziale ufw. ſich die moderne poſiti- 
viſtiſche Schutzſtraftheorie und die ihr gemäße Praxis auffpielt, beruht fie 
faktifch auf einer tiefen und unſittlichen Mißachtung des » Menfchen« als 
der Perſon im Menſchen und ſetzt dieſe zum bloßen Mittel für völlig und 
ausfchließlich außer diefer Perfon ſelbſt gelegene Zwecke herab. 
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macht und ſich anftatt auf die Tat gegen den Täter richtet, diefe 
Wiederherftellbarkeit einer ſittlichen Beziehung geradezu aus- 
fchlieBt. Es iſt daher die Forderung Benthams unberechtigt, 
daß die Setzung eines Strafübels nur da zu Recht beftehe, wo 
eine durch ſeine Setzung nachweisbare Vergrößerung des all- 
gemeinen Glückes derfelben Art nachweisbar feil. Das Strafübel 
iſt auch als endgültige Vermehrung der Übel in der Welt 
dadurch gerechtfertigt, daß es ſich als Bedingung der Wieder- 
her{tellung fittlicher Beziehungen und der mit diefen 
wefensverkniipften tieferen Glücksgefühle aufweifen läßt. Obzwar 
alfo die Strafe — darin iſt der fog. »modernen Schule zu- 
zuſtimmen — keine rein üittlibe Wurzel hat und nicht auf der 
Idee der Gerechtigkeit beruht, obzwar fie von dem Beftande und 
der Anerkennung des nur vital relativen Wertes der Vergeltung 
und der Sühne abhängt, deren Impulie und deren Wollen im Akte 
des höherwertigen »Verzeihens« überwunden werden können und 
es im fittlichen Sinne »follen«, fo iſt doch weder fie felbft noch 
der Vergeltungsimpuls, auf dem fie beruht, Etwas, was genetifch 
aus der Ausbildung und Erhaltung des Nützlichen verftanden und 
auf Grund der Nützlichkeit für die Gefellichaft gefordert werden 
könnte. Der Utilismus vermag auc die Entftebung fowohl des 
Racheimpulſes als der Sühneforderung als des Vergeltungsimpulfes 
in keiner Weife biologiſch und pfychogenetifch verſtändlich zu 
machen. Er vermag dies bier fo wenig wie bei irgend einem 
echten Vitalgefühl und Impuls, das fich nicht auf eine Summe 
finnlicher Gefühle und Tendenzen zurückführen läßt. Darum ift 
es ihm auch verborgen, daß die höherwertige vitale Wohlfahrt, 
die Wohlfahrt der Lebensgemeinfchaft den Vergeltungstrieb fordert 
(und darum auc feine Genugtuung durch die Strafe), fo fehr 
diefer auch, vom Werte des bloßen Hllgemeinnutzens der Gefell- 
ſchaft aus gefehen, als geradezu »fchädlich« gelten muß.” Das Ab- 
fterben des Vergeltungstriebes wäre daher als keinerlei fittlicher 
Fortſchritt, fondern als ein Zeichen vitalen Niedergangs anzuſehen.“ 


1) Eine Strafe wird z. B. nicht dadurch aufgehoben, daß der Beſtrafte 
vor ihrem Antritt ſtirbt, oder daß er gleich nach ihrem Vollzuge ſtirbt — auch 
wenn wir von ihrem exemplariſchen Charakter abſehen. 

2) Siehe über die Scheidung von Wohlfahrt und Nutzen den I. Teil diefer 
Arbeit. 

3) Alles Recht bat vor allem den Tatſachen der menfchlicben Natur und 
bier dem »Rechtsgefühl« Rechnung zu tragen, und auch die »Wiffenfchaft« kann 
ſich niemals darüber hinwegſetzen. Bloßes Fehlen des Vergeltungsdranges 
kann nicht als Vorzug, fondern nur als Mangel und Ausfalls 
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Dies Alles aber hebt den Satz nicht auf, daß die »Vergeltung« 
jenfeits der Vitaliphäre, zu der die über fie erhabenen rein fitt- 
lichen Werte nicht gehören, keinerlei Sinn und Wert bett. 
Innerhalb des Reiches rein fittliher Perfonen, innerhalb der gei- 
{tigen »Liebesgemeinfchaft« gibt es nicht nur keine Forderung der 
Rache, fondern auch keine folche der Vergeltung, fondern allein 
die Forderung nach Liebe und Gerechtigkeit. Nicht das Prinzip 
der- Vergeltung, ſondern jene auf der Liebe beruhenden der Ver- 
zeihung und der Dankbarkeit (im Unterfchiede zur »Beloh- 
nung -), fowie jenes der ſittlichen Solidarität! (oder der Mit- ſchuld 
und des Mitverdienſtes) bilden die Verfaffung diefes Reiches. Nur 
da alfo ift Vergeltung, ift Strafe und Belohnung fittlich gefordert, wo 
Verzeihung und Dankbarkeit evident dem fittlihen Können un- 
möglich iſt. Dagegen ift Nichtvollzug der Vergeltungsforderung 
zwecks Erhaltung oder Wahrung finnlichher und utilitarifcher Werte 
(Werte des Angenehmen und Nützlichen) ftets ſittlich negativ- 
wertig, ihr Vollzug aber relativ gut (nicht aber abfolut gut). Die 
Idee einer »jenfeitigen Vergeltung« behält ihren Sinn (von ihrer 
Exiftenz ift hier nicht die Rede), da der Vergeltung nicht ein vom 
Menfchen und feiner Organifation abhängiger Wert zukommt (ge- 
ſchweige nur eine »hiftorifche« Bedeutung), fondern nur noch ein 
vom Leben (feinem Wefen nach) abhängiger Wert. Auch eine 
lolche Vergeltung iſt indes keine rein ſittliche Forderung. 

Anders fteht es aber mit der Idee einer fog. göttlichen 
Lohn- und Strafgeredtigkeit. Sie entſpricht auch dem 
Wefen und Sinne nach (von ihrer Exiftenz abgefehen) einer 
geläuterten Gottesidee in keiner Weife. Der Gottheit einen Ver- 
geltungsimpuls andichten, das ift nicht viel weniger irrig, als ihr 
(mit den alten Juden) einen Racheimpuls zufchreiben, und zeigt nur, 
daß die Idee der Geiftigkeit Gottes noch keine reine und klare und 
von biologifchen Mitvorſtellungen gereinigte Idee ift. Die »gute« 
Perfon nimmt in ihrer Exiftenz und ihren Akten unmittelbar im 
Sinne des »velle in deo«, des »amare in deoe am Wefen der 
Gottheit teil und ift eben darin »felig«.2 Jede »Belohnung« durch 


erſcheinung gelten — im Gegenfag zu freiem Verzicht auf die Be- 
friedigung dieſes Dranges durch den Akt der Verzeihung. 

1) Ich habe diefes Prinzip bisher an zwei Stellen berührt: Siebe Sympatbie- 
gefühle S.65 und Reffentiment und moralifches Werturteil S. 358. Eine tiefere 
Fundierung desfelben muß fpäteren Arbeiten vorbehalten bleiben. 

2) Unter»Vergebung« iſt nicht bloßer Nachlaß des Strafübels oder Nachlaß 
der Strafe, fondern faktifche Aufhebung des Böfen als materialen Wertes felbft 
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Gott könnte nur ein kleineres und niedrigeres Gut an Stelle des 
höheren, und ein flacheres Gefühl an Stelle der tieferen Luft ſetzen. 
Der »böfen« Perfon kann Gott (aus der fein Wefen ausmachenden 
Liebe heraus) »vergeben« und damit (im Unterfchiede von bloßem 
Verzeihen, das ein Böfes nicht abfolut aufzuheben, fondern nur »für« 
die verzeihende endliche Perfon aufzuheben vermag) ihr Böfes auf - 
heben. Aber er kann ihr vermöge feines über alle Vergeltung er- 
habenen Wefens nicht »vergelten«, fondern allein fie den Forderungen 
und Geſetzen der Vergeltung durch Nichtvergebung überlaffen. 

Die Idee eines »vergeltenden Gottes« oder eines Gottes, der 
erſt auf Grund eines Vernunftpoftulates nach Vergeltung (und in 
diefem Sinne als - ſittlicher Weltordner«) »gefordert« wird, — eine 
Idee, die Kant in feiner Religionsphilofophie formuliert, ſteht zu dem 
Gefagten in Widerſpruch. Mit vollem Recht wendet ſich Kant gegen 
die Behauptung, es könne gutes Wollen mit aller Art von Rechnen 
auf göttlichen Lohn und göttliche Strafe irgendwie zufammen be- 
fteben; und mit Recht hebt er hervor, es »folle« folches Rechnen 
nicht fein. Nicht aber ſcheint er uns gezeigt zu haben, daß, wenn 
einmal diefes »notwendige Vernunftpoftulat« nach dem Sein eines 
vergeltenden göttlichen Richters vollzogen iſt, Vergeltung alfo auch 
notwendig erwartet werden muß, gleichwohl noch die Motivation 
zum ſittlich guten Verhalten überhaupt rein von eudaimoniſtiſchen 
Lohn- und Straffpekulationen fein kann. Huch bier kann man 
nicht vom Sollen auf das Können ſchließen. Bloßes Rechnen auf 
das Lohn · Gut und bloße Furcht vor dem Straf- Ubel — dies freilich 
kann auch nach ſeiner Lehre ausgefchloffen fein. Aber ſolches Ver⸗ 
halten darf ja auch der Furcht vor der Strafe als Strafe, und 
der Hoffnung auf Belohnung als Be- lohnung (im Unterfchiede 
zum bloßen »Lohn« und Lohngut) nicht gleichgeſetzt werden. Jenes 
»knechtifche« Verhalten und Rechnen auf — wie es die Scholaſtiker 
nennen — iſt von jeder Ethik, auch von der von Kant als »heteronom« 
bezeichneten, ftets als unſittlich verworfen worden.! Aber die Furcht 
vor dem Strafcharakter in der Strafe, die eine andere ift als die 
vor dem Strafübel, iſt mit dem Ausfchluß der letzteren noch nicht 
mit ausgeſchloſſen. Und jene letztere Furcht muß mit dem Vollzug 
jenes Vernunftpoſtulates eintreten, wenn es echten Glauben be- 
gründen ſoll. 


zu veriteben — natürlich nicht feiner Träger, der faktiſchen Handlungen 2. B., 
die nicht ungefcbeben zu machen find. In diefem Sinne vergeben ⸗ kann 
nur Gott. 
1) So insbefondere auch von der gefamten Philofophie der Scholaftik. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie Il, i. 16 


242 Max Scheler, 


Nur die Einſicht, daß Vergeltung keine aus der reinen Vernunft- 
idee der Gerechtigkeit fließende Forderung ift, fondern nur eine 
vital bedingte Forderung endlicher Art, wird diefen Konflikt end- 
gültig zur Löfung bringen können. 


IV. Formalismus und Perfon. 


Es ift einer der grundfäglihen Anfprühe der formalen 
Ethik, insbefondere jener Kants, daß fie allein der Perſon eine 
über allen »Preis« erhabene »Würde« verleihe; wogegen nach 
derfelben Ethik alle materiale Ethik die Würde der Perfon und 
ihren von Nichts herleitbaren Selbſtwert vernichten foll. Daß dies 
für alle Güter- und Zweckethik zutrifft, ift auch ohne weiteres ein- 
zuräumen. Jedes Meffenwollen der Perfongüte an irgendeinem Maße 
der Förderung, die ihre Leiftung einer beftehenden Güterwelt (feien 
es auch »heilige« Güter) zuteil werden läßt, oder an dem, was ihr 
Wollen und Tun für die Erreichung eines Zweces (und fei es 
ein dem Weltgeſchehen immanenter, heiliger Endzweck) als Mittel 
leifte, widerſtreitet dem angeführten Vorzugsgeſetz, daß Perfonwerte 
felbft die höchſten unter den Werten find. Eine andere Frage aber 
iſt, ob die formaliſtiſche Vernunft. und Geſetzesethik nicht auch ihrer- 
feits — wenn auch auf eine andere Art wie die Formen der Giiter- 
und Zweckethik — die Perfon ent würdige — und zwar dadurch, 
daß fie dieſelbe unter die Herrſchaft eines unperſönlichen Nomos 
ſtellt, dem gehorchend ſich erſt ihr Perfonwerden vollziehen foll. 

Vor einer ſelbſtändigen Sachprüfung deſſen, was eine Perſon 
iſt und welche Bedeutung ihr in der Ethik zukomme, muß daher 
der Ort, den die Perſon im ſyſtematiſchen Zuſammenhang des 
Formalismus einnimmt, ſcharf gekennzeichnet werden; ſodann aber 
die Frage aufgeworfen werden, welches Verhältnis zu den fittlichen 
Werten die fo gefaßte »Perfon« innerhalb des Formalismus hat. 


A. Z ur theoretiſchen Auffaffung der Perfon über- 
haupt. 
1. Perſon und Vernunft. 

Es iſt kein terminologiſcher Zufall, daß die formale Ethik die 
Perfon an erfter Stelle als »Vernun ft perfon« kennzeichnet. Dieſer 
Terminus befagt nicht etwa, es gehöre zum Wefen der Perfon, 
Akte zu vollziehen, die — unabhängig von aller Kaufalitat — einer 
idealen Sinn- und Sach-Gefetlichkeit folgen (Logik, Ethik ufw.): 
fondern er prägt (in einem Worte) bereits die materielle Annahme 
des Formalismus aus, daß Perfon im Grunde gar nichts Anderes 
fei als das jeweilige logiſche Subjekt einer vernünftigen, d. h. jenen 
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idealen Geſetzen folgenden Aktbetatigung. Oder kurz gefagt: Perſon 
ift hier das X irgendwelcher Vernunftbetätigung; die fittliche Perfon 
alſo das X der dem Sittengeſetz gemäßen Willensbetätigung, d. h. es 
wird nicht zuerft gezeigt, worin das Wefen der Perfon und ihrer 
befonderen Einbeit befteht und dann die Vernunftbetätigung zu ihrem 
Weſen gehörig aufgewiefen; fondern Perfonfein ift nichts 
Anderes und erſchöpft ſich darin, der Ausgangspunkt, irgendein X 
von Ausgangspunkt eines geſetzmäßigen Vernunftwillens oder einer 
Vernunfttätigkeit als praktifher zu fein. Was daher ein Perfon 
genanntes Wefen, z.B. ein beftimmter Menſch (oder auch die Perfon 
Gottes), noch über das hinaus ift, hinaus über »Ausgangspunkt gefeß- 
mäßiger Vernunftakte«, das kann hiernach fowenig ihr Perfonfein 
begründen, daß es vielmehr diefes Perfonfein nur zu befchränken, 
ja relativ aufzuheben vermag. 

Ain diefen Beftimmungen ift — wie die Folge zeigen wird — 
Eines ganz richtig: daß nämlich Perfon niemals als ein Ding oder 
eine Subftanz gedacht werden darf, die irgendwelche Vermögen 
oder Kräfte hätte, darunter auch ein »Vermögen« oder eine »Kraft« 
der Vernunft ufw. Perfon ift vielmehr die unmittelbar miterlebte 
Einheit des Er-lebens, — nicht ein nur gedachtes Ding hinter und 
außer dem unmittelbar Erlebten. 

Hiervon aber abgefehen, hat jene obige Beftimmung der Per- 
fon als Vernunft-perfon erftens zur Folge, daß jede Konkretifie- 
rung der Perfonidee auf eine konkrete Perfon ſchon von Haufe aus 
mit einer Entperfonalifierung zufammenfallt. Denn eben diefer 
hier »Perfon« genannte Tatbeftand, daß »irgend etwas« Subjekt 
einer Vernunfttatigkeit fei, kommt konkreten Perfonen, allen 
Menſchen z.B. gleichmäßig, und als ein in Allen Identiſches zu. 
Die Menſchen können ſich in ihrem Perfonfein allein hiernach alfo 
in Nichts unterſcheiden. Ja, der Begriff einer - individuellen Per- 
fon« wird hiernach ſtreng genommen zu einer contradictio in 
adjecto. Denn die Vernunftakte find ja — felbft nur definiert als 
die einer gewiffen Sachgefetlichkeit entſprechenden Akte — alfo 
auch eo ipso außerindividuell, oder wie manche Hnhänger des 
Kritizismus fagen, »iiberindividuell«. Was alfo zu der Idee eines 
Subjekts diefer Akte noch als individualitätsbeftimmend hinzutritt, 
das höbe auch das Perfonfein des betreffenden Wefens notwendig 
auf. Eine folcbe Folge ift aber im Widerftreit mit dem Wefens- 
zufammenhange, daß jede endliche Perfon ein Individuum ift 
und dies als Perfon ſelbſt — nicht erft durch ihren befonderen 
(äußeren und inneren) Erlebnis inhalt, d. b. das, was fie denkt, 
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will, fühlt ufw., und auch nicht erft durch den Leib (feine Raum- 
erfüllung ufw.), den fie zu eigen hat. Das befagt: das Sein der 
Perfon kann nie darin aufgehen, ein Subjekt von Vernunftakten 
einer gewiffen Gefeblichkeit zu fein — wie immer ihr Sein fonft 
genauer zu faffen fei und wie falfch es auch wäre, es als dingliches 
oder fubftanziales Sein zu faffen. Nicht einmal »gehorfam« könnte 
die Perfon gegenüber einem Sittengeſetz fein, wenn fie kraft jenes 
Geſetzes — als fein Vollzieher — erſt gleichfam erfchaffen würde.! 
Denn das Perfonfein ift auch das Fundament jedes Gehorfams. 

Behält man die obige falſche Beftimmung der Perfon feft im 
Auge, — wie es Kant glücklicherweiſe nicht getan hat —, fo ergibt 
ſich eine Ethik, die denn auch zu Nichts weniger als zur Aner- 
kennung einer fog. »Autonomie« oder einer »Würde« der Perſon 
qua Perfon führen kann. Was fich vielmehr konfequent aus diefer 
Beftimmung ergeben muß, ift nicht Auto-nomie (ein Wort, in dem 
das »Auto« doch wohl auf die Selbſtändigkeit der Perfon hin- 
weifen foll), fondern Logonomie und gleichzeitig äußerfte 
Heteronomie der Perfon.? Diefe konfequente Entwicklung nahm 
denn auch der kantifche Perſonbegriff fchon bei J. G. Fichte und 
noch mehr bei Hegel. Denn bei Beiden wird die Perſon fchlieBlich 
nur die gleichgültige Durchgangsftelle für eine unperfönliche Ver- 
nunfttätigkeit. Die Ergebniffe decken fich hier wieder mit jenen 
des Averroes und Spinoza — trot} des verfchiedenen Ausgangs- 
punktes; fei es hierbei, daß der befondere zufällige Erlebnisinhalt 
oder daß der Leib jene überperfonale und überindividuelle Vernunft- 
tätigkeit erft zur Perfon individualifieren foll. 

Wird aber jene Beſtimmung nicht konfequent feſtgehalten und 
mifcht fich in die Anwendung des Perfonbegriffs irgendein pofitives 
materiales Moment ein, das über das bloße X einer Vernunft- 


1) Ebenfowenig kann die ſtaatsrechtliche Perfon — eine abgeleitete Form 
der Perfon, die H. Cohen merkwürdigerweife mit dem Wefen der Perfon 
identifiziert — erft auf Grund einer Rechtsverfaffung gefchaffen, fondern 
höchſtens durch diefe anerkannt werden. Nur einer Perſon gebührt 2. B. 
das Wahlrecht. Nicht aber ift fchon jeder, dem eine Verfaffung diefes Recht 
zuſpricht, darum eine Perfon. Nur dies kann das poſitive Gefet; beftimmen, 
daß jemand unabhängig von der Vorprüfung, ob er eine Perfon fei, für 
eine ſolche »gilt«e und angenommen oder behandelt wird — und dies immer 
nur in Hinficht auf die Ausübung gewiffer Rechte. 

2) Doch beachte man, daß bei Kant felbft weit häufiger von einer Auto: 
nomie der Vernunft die Rede ift als von einer Autonomie der Perfon. 

3) Fichtes »Gefchloffener Handelsftaat« mit feiner vollkommenen foziali- 
ſtiſchen Verfklavung der Perfon ift das erſte ftaatsphilofophifche Ergebnis 
jener konfequenteren Wendung des kantifchen Perſonbegriffes. 
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tätigkeit irgendwie hinausgeht, fo gibt es hier auch keinerlei Grenze 
mehr in der Beftimmung deffen, was dann in einem Menſchen 
jener »Autonomie« und »Würde«, was jener Unverletzlichkeit und 
Achtung teilhaftig fein foll — keine ftrenge Grenze bis zu feinem 
momentanen Augenzwinkern und einer beliebigen launifchen 
Stimmungsverfchiebung. So führt das zrowrov weüdos in der Be- 
ſtimmung der Perfon ganz von felbft in die verkehrte Alternative: 
Entweder Heteronomie der Perfon durch eine pure Logonomie, 
ja Tendenz zu einer vollftändigen Entperfonalifierung, oder ethifcher 
Auslebeindividualismus ohne jede innere Grenze feines Rechtes. 
Die Anerkennung einer geiftigen Perfon und Individualität aber, 
die allein vor diefen Irrungen behüten könnte, fchließt jenes Be- 
griffsſyſtem von vornherein völlig aus. 

Bei Kant felbft erhält freilich die Perfonidee noch dadurch 
einen Schein von einer über das X eines vernünftigen Willens noch 
hinausgehenden Exiftenz und Blutfülle, daß Kant diefes X auch 
mit dem homo noumenon, d. h. dem Menfchen als »Ding an fiche 
identifiziert und diefem den homo phänomenon entgegenſetzt. 
Nun iſt ja aber der homo noumenon logiſch gar nichts weiter als 
der Begriff der ſchlechthin unerkennbaren Seinskonftante »Ding an 
ſich⸗, angewandt auf den Menfchen. Dieſelbe unerkennbare Kon- 
ſtante beſteht aber auch — ohne jede innere Differenzierungs- 
möglichkeit — für jede Pflanze und jeden Stein. Wie ſoll fie dem 
Menſchen alſo eine Würde geben, die von jener des Steines ver- 
ſchieden wäre?! 


1) Was die Freiheit betrifft, liegt die Sache etwas anders. Die dritte 
Antinomie foll nur die logiſch - theoretiſche Möglichkeit der Freiheit (im nega- 
tiven Sinne der Nichtkauſiertheit einer Tätigkeit) für die Dinganſichſphäre 
aufweiſen. Daß aber 2. B. nicht der Stein als Ding an ſich, fondern der 
Menſch frei iſt, das ſoll erſt durch die Vorfindung des Sittengeſetzes als des 
kategorifchen »Du follft« per Poſtulat ( Du kannft, denn Du follft«) zur Ge- 
gebenheit kommen. Durch die Identifizierung jener möglichen Freiheit (die 
der Menfch mit dem Stein gemein hat) mit diefer poftulierten (poſitiven 
Freiheit) ergeben ſich aber andere bekannte Widerfpriiche. Fällt doch dann 
einmal das Freifein mit dem »Gutfein«, refp. mit der Geſetzlichkeit des Wollens 
an Umfang der Begriffe zuſammen, während Freiheit - im erften (tranſzen ; 
denten) Sinne ebenſowohl Freiheit zum Böfen wie zum Guten iſt — alfo eine 
Vorausſetzung der ſittlichen Relevanz des Tuns überhaupt. Bekanntlich hat 
J. G. Fichte den erften, Schopenhauer in feiner Lehre vom »intelligiblen- 
angeborenen Grundcharakter« des Menſchen den zweiten diefer kantifchen 
Freibeitsbegriffe, — die beide völlig unhaltbar find, — einſeitig ausgebildet. 
Daß das berühmte »Du kannft, denn Du follft« gegen ein einfichtiges Weſens⸗ 
geſetz verftößt, ift früher gezeigt worden. 
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2) Perfon und das »Ich« der transzendentalen 
Apperzeption. 


Als eine Urbedingung jeder gegenftändlichen Erfahrungseinbeit 
und damit der Idee des Gegenftandes überhaupt (fowohl des 
inneren »pſychiſchen als des äußeren »phyfifchen«, wir können 
hinzufegen auch des idealen Gegenftandes) fieht Kant es an, daß 
jeden Akt des Wahrnebmens, Vorftellens ufw. ein »Ich denke« 
miiffe begleiten können; d. h. das hier gemeinte »Ich« ift nicht ein 
nachträgliches Korrelat zur Einheit des Gegenftandes, fondern feine 
Einheit und Identität ift die Bedingung der Einheit und Identität 
des Gegenftandes. »Gegenftand« bedeutet hiernach eben nur das 
durch ein Ich identifizierbare Etwas. Identität ift hier nicht 
etwa (wie für uns) ein Wefensmerkmal des Gegenftandes und in 
jedem beliebigen Gegenſtande als ein ſolches erſchaubar (die intu- 
itive Grundlage des Identitätsſatzes H=A), fondern der Sinn des 
Wortes »Gegenftand« foll ſich mit der Identifizierbarkeit von Etwas 
durch ein Ich decken. Die Identität käme alfo hiernah dem Ich 
urſprünglicher zu als dem Gegenftande und diefer trüge es erit 
von ihm gleichfam zu Lehen.! Nach dem, was wir früher feft- 
ftellten?, beſteht eine ſolche Bedingung in keiner Weiſe. Gewiß 
miiffen wefensidentifchen Gegenftänden auch wefensidentifche Akte 
entſprechen. Alber diefer Zufammenhang — wie jener von Akt 
und Gegenftand überhaupt — ift kein einfeitiger, fondern ein 
gegenfeitiger. Und auch »das Ich« (nicht nur das individuelle Ich, 
fondern auch das, was der Idee der ichartigen Mannigfaltigkeit und 
Einheit d. h. »dem Ich«, im Unterfchiede von jener des raum- zeit- 
lichen Außereinander in der Anfchauung entfpricht) ift felbft noch ein 
Gegenftand. Niemals aber ift ein Akt auch ein Gegenftand; denn 
es gehört zum Wefen des Seins von Akten nur im Vollzug 
felbft erlebt und in Reflexion gegeben zu fein. Niemals kann mit- 


hin ein Akt durch einen zweiten, etwa rückblickenden Akt wieder 


Gegenftand werden. Denn auch in der Reflexion, die den Akt über 
feinen (naiven) Vollzug hinaus noch wißbar macht, ift er niemals 
»Gegenftand«; das reflektive Wiffen »begleitet« ihn, aber vergegen- 
ftändlicht ihn nicht. Niemals kann mithin ein Akt in irgendeiner 


1) Das pfychologifche empiriſche Ich foll hierbei feine Identität und Ein- 
beit (f. Widerlegung des Idealismus) erft auf Grund der Gegebenbeit des 
»Bebarrlichen im Raum« (der Materie) beſitzen. Die Materie felbft aber ihre 
Identität und Einbeit auf Grund des tranfzendentalen Ich. 

2) Siebe Teil I, Abfchnitt: Apriorismus und Formalismus. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 247 


Form der Wahrnehmung (oder gar Beobachtung) — fei es der 
äußeren oder der inneren Wahrnehmung — gegeben fein. Wohl 
aber ift jedes Ich in der Form nur einer einzigen Wahrnehmungsart, 
und zwar der Akt · form der inneren Wahrnehmung und der ihr wefens- 
gefetlich entſprechenden Form der Mannigfaltigkeit gegeben. Redu- 
zieren wir dieſe Formunterſchiede des Wahrnehmens und die intuitiven 
Formkorrelate ihrer Mannigfaltigkeiten auf einen Akt formlofer 
Anfchauung, fo ift alfo auch »das« Ich ſelbſt, das im Vollzug eines 
Aktes innerer Wahrnehmung (als einer Richtungsbeſtimmtheit des 
Wahrnehmens als eines Aktes) felbft nur als Form des Wahr- 
nehmens figuriert, noch eine beftimmte Materie der Wahrneh- 
mung, — nicht alfo die bloße Idee des Gegenftandes oder die Idee 
eines »logifchen Subjekts« in der Form der Zeitanſchauung, wie 
Kant meint. 

Hlſo weder die Idee des »logifchen Subjekts für Erlebnis- 
prädikationen noch die zeitliche Mannigfaltigkeit, die (zum mindeften) 
gleichurſprünglich in dem Gegebenen der äußeren Hnſchauung fteckt, 
vermag die Ichheit zu beftimmen und vom Naturfein abzu- 
grenzen. Auch die Materie ift z. B. ein logifches Subjekt in der 
Zeit (nicht nur das Beharrliche im Raume). Da mithin die Idee des 
Gegenſtandes und ihr Korrelat, die Idee des Aktes, fich durch Hinzutritt 
beftimmter phänomenologifh aufweisbarer verfchiedener Materien 
ſchlichter formlofer Hnſchauung gleichurſprünglich zu den Ideen eines 
»Ich« und einer »Materie« fondern (bzw. zu den entfprechenden 
RNichtungsunterſchieden »innerer« und »äußerer« Wahrnehmung), fo 
kann das Ih in keinem möglichen Sinne des Wortes Bedingung des 
Gegenftandes fein. Vielmehr ift es felbft nur ein Gegenftand unter 
Gegenftänden; und feine Identität beſteht nur inſofern, als Identität 
eben ein Wefensmerkmal des Gegenſtandes ift. Andererfeits 
zeigt fich, daß die Kantiſche Beſtimmung einen Widerſpruch ein- 
fhließt. Wäre der Gegenſtand nichts weiter als das Identifizierbare, 
fo müßte doch gerade auch das »Ich« — deffen Identität ja fogar 
Bedingung des Gegenſtandes fein foll — ein Gegenftand fein, was es 
als »Bedingung des Gegenftandes« doch wieder nicht fein darf. 

Wir können daher nur Eines, was auch Kants Lehre zwar ent- 
hält, aber — da fie diefes Eine eben gewaltig überbeftimmt — auch ver- 
birgt, anerkennen: daß zum Weſen eines Gegenſtandes die Erfaß- 
barkeit durch einen Akt »gehört«, zum Weſen feinerldentität 
aber die Identifizierbarkeit der Akte — und dies ohne Hinfehen auf 
die Identität der Gegenftände, die fie erfaffen — ebenfo wefens- 
notwendig »gehört«. Nicht aber gehört dazu außerdem noch 


248 Max Scheler, 


eine Identifizierung refp. eine Identität eines Ich, das jene Akte 
vollzöge. Die Ichidentität ift lediglich ein Spezialfall eben diefer 
Weſenszuſammengehörigkeit, nicht aber deren Fundament und »Be- 
dingung«. Und auch jene weſenhafte Zufammengebörigkeit befagt 
mit nichten, daß die Gegenftände und Gegenftandszufammenhänge 
ſich nach den Akten und deren Zufammenhdngen und apriori- 
ſchen Fundierungsverhältniffen »richten« müßten. (»Kopernikanifche 
Wendung«). Es ift alfo durchaus keine »Bedingung« der Welt oder 
des Weltfeins, durch ein Ich, refp. durch ein das Wefen der Ich heit 
an ſich tragendes Erkennendes erfahrbar oder erkennbar zu fein. 
Nur das cogitare iſt im Sinne des obigen Weſenszuſammenhangs 
„Bedingung . (nicht ein »cogito«), wie übrigens nicht minder das 
Weltfein Bedingung des cogitare iſt. Denn jeder Wefenszufammen- 
hang fordert, daß Gegenſtände, die Gegenſtände jener Weſenheiten 
find, fic) auch — und zwar gegenfeitig — bedingen.“ Jene ſpezifiſch 
»kantifche« Angft vor dem »tranfzendenten Zufall — es könnten fich 
die Gegenftände unter ſich ganz anders benehmen, als es den Ge- 
ſetzen unferes Erfahrens (Denkens ufw.) entſpricht, ſofern wir fie 
nicht von vornherein fchon durch jene Geſetze unſeres Erfahrens 
»binden« iſt ſelbſt nur eine Folge davon, daß er obigen Wefens- 
zufammenhang verkennt, der eben eine ſolche Möglichkeit gerade 
ausfchließt; dies aber ohne den Verfuch, die Gegenftände über den 
Stock — wenn ich fo fagen darf — unferer Erfahrungsgeſetze ſpringen 
zu laffen. Mit jener »Aingft« fällt aber auch die fubjektiviftifche 
Reaktion der »kopernikanifchen Wendung« auf fie fort. 

Es ift ſchon in dem Gefagten enthalten, daß wir Kants Wider- 
legung der Seelenlehre des Rationalismus ſeiner Zeit — ſoweit 
fie rein negativ ift — auch von unſeren Pofitionen aus volle An- 
erkennung zollen. Wie alle dinglichen Setzungen ſteht natürlich auch 
die Setzung eines Seelendinges als realer Subſtanz und »Trägers« 
der in innerer Wahrnehmung gegebenen Erlebniffe unter der Herr- 
ſchaft nicht nur des obigen Wefenszufammenhangs von Akt und 
Gegenſtand, ſondern außerdem noch unter der Herrſchaft aller der 
reichen Weſenszuſammenhänge, welche das Weſen der Ichhe it und 
ihrer Mannigfaltigkeitsform ausmachen, und welche die (apriorifche) 
Phänomenologie des Pfychifchen zu entwickeln hat. Daß die Ichheit, 
und daß natürlich auch das individuelle Erlebnisich nicht auf folche 
Seelenannahmen gegründet werden dürfen — ſondern höchſtens 

1) Im »Wefenszufammenbang« felbft fteckt nichts von Bedingung, 


fondern nur Zufammengebörigkeit. Erft die Anwendung von Wefenszufammens 
hängen führt zu »Bedingungen«. 
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diefe auf jene, das iſt natürlich auch für uns felbftverftändlich.! Ift ſchon 
die Ichheit — nicht nur das individuelle Erlebnisih — ein Gegen- 
ftand und allen Wefenszufammenbängen, die zwifchen Gegenftänden 
beftehen, als den Erfüllungsgrundlagen der Sätze reiner Logik, unter- 
worfen —, fo ift die, dem individuellen Erlebnisich als »reale Grund- 
lage« fupponierte »Seele« natürlich erft recht ein Gegenftand — da 
fie ja fogar ein Ding ift. Daß fie daher niemals als Ausgangspunkt 
von Akten gedacht werden kann, das folgt fchon daraus, daß ja 
nicht einmal das anſchauliche Fundament für die (eventuelle) An- 
nahme eines folchen Dinges, ja nicht einmal das Fundament diefes 
Fundamentes, eben die Ichheit, als folcher »Ausgangspunkt« phäno- 
menal gegeben ift. HAndererſeits aber miiffen wir das Anfchauungs- 
datum eines individuellen Erlebnisich, das jedes Erlebnis durch die 
individuelle Art ſeines Erlebens ſelbſt eigenartig tönt und in jedem 
adäquat gegebenen Erlebnis darum mitgegeben ift, gegen Kants 
Verſuch, ein ſolches zu leugnen und das mit dieſen Worten Gemeinte 
zu einem bloßen »Zufammenhang der Erlebniffe in der Zeit« an- 
geheftet an die Idee eines bloßen logiſchen Subjekts — herabzufeten, 
als unbeftreitbares Phänomen feſthalten. Weit entfernt, daß das 
Erlebnisich irgendwelcher Zufammenhang von Erlebniffen fei, iſt jedes 
Erlebnis felbft nur voll und adäquat gegeben, wenn in ihm das er- 
lebende Individuum mitgegeben iſt.? Erft eine Abftraktion von 
demjenigen Gehalt der Erlebniffe, die fie als Erlebniffe eines Ich- 
individuums wefensnotwendig befijen, eine Abftraktion alſo von dem 
ftets individuellen Erleben diefer Erlebniffe, dem jener pofitive Sonder- 
gehalt in ihnen korrefpondiert, läßt uns in der Pfychologie von »Er- 
lebniffen« als wie von freiſchwebenden Sondergebilden reden. Und 
dies gilt fchon für die deskriptive Pfychologie, die mit den Erlebniffen 
noch nicht als mit identifizierbaren »Dingen« oder »Ereigniffen« ope- 
riert, die wiederkehren können, reproduziert werden, die ſich verbinden 
können ufw. Wie fchon die Ichheit ein poſitives Anfchauungsdatum iſt 
gegenüber der Idee eines Gegenſtandes in der Zeit überhaupt — ein 
Anfchauungsdatum nämlich für den Akt formlofer Anfchauung —, fo ift 
jedes individuelle Ih auch für einen Aktus von der Form der inneren 
Wahrnehmung eine jeweilig neue und neue Anfchauungsgegebenheit, 
die weder mit irgendeinem befonderen Erlebnisinhalt noch mit deren 


1) Wie follte die »Seele« 2. B. das fein, was äußerlich wahrnimmt, da fie 
oder ihr Anfchauungsfundament doch felbft nur in der ſpezifiſchen Form der 
inneren Wahrnehmung gegeben fein kann? 

2) Vgl. hierzu die genauere Ausführung des Gedankens in meinem 
Auflat über »Selbfttäufchbungen« (gegen Schluß). 
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Summe oder irgendwelchen Relationen und Ordnungen folder 
Inhalte zufammenfalit. Da jedes individuelle Ich in einer befon- 
deren, nur der unmittelbaren Anfchauung zugänglichen Art des 
Erlebens aller auch nur möglichen, faktiſch immer nur mehr oder 
weniger zufälligen Reihe von Erlebniſſen gründet, und dieſe Art dem 
Akte innerer Anfchauung ſelbſt noch gegeben fein kann — in der 
künſtleriſchen Biographie z. B. auch noch zur Hufweiſung zu kommen 
vermag , fo kann es an feinen faktifchen Erlebniſſen zwar zur An- 
ſchauung kommen, nie aber in dieſen oder deren Zuſammenhängen 
aufgehen. Huch einer faktiſchen, beſtimmten Leiblichkeit oder gar eines 
beſtimmten organiſchen Körpers bedarf das individuelle Erlebnisich 
nicht zu ſeiner Identifizierung als dieſes individuellen. Nur das iſt 
wiederum ein Wefenszufammenhang — und kein bloß induktiver 
Tatbeftand —, daß, wo immer auch ein folches individuelles Ich ge- 
geben ift, auch ein individueller Leib mitgegeben ift — und mit 
ihm auch ein Leibich.! Um ein individuelles Ich als exiſtent zu ſetzen, 
bedürfen wir alfo durchaus keiner fundierenden Exiſtenzialſetzung feines 
Körpers. Es fteckt z.B. ebenfo in gewiffen »Zeichen« und »Spuren« 
feiner Exiftenz, die irgendwelche Werke oder Handlungen in irgendeine 
Form der Materie eindrückten — und in denen es »verftändlich« wird. 

Aber noch mehr: Auch das ift ein Wefenszufammenhang, daß 
die -Ich heit nur und allein in irgendeinem individuellen 
Ich ſich als feiend darſtelle, fie alſo außerdem, daf fie aller möglichen 
individuellen Ihe »Wefen« — und zwar Wefen als Iche - iſt, nicht 
felbft noch als »ein« Seiendes gedacht werden kann. Obzwar wir 
die Idee einer »Ichheit« bilden können, ohne fie an individuellen 
lchen empiriſch zu abſtrahieren, ſie vielmehr an ihnen in eidetiſcher 
Abftraktion finden -, — finden wir auch obigen Wefenszufammenhang 
zwiſchen dem Weſen der Ichheit und dem Weſen eines individuellen 
Ich überhaupt. Gerade an diefer Stelle iſt uns aber diefer Wefens- 
zufammenhang von beſonderer Bedeutung; denn er zeigt, daß alle 
und jede Rede -von einem überindividuellen Ich, einem »Bewußt- 
fein überhaupt, einem -tranſzendentalen Ich mit beſonderen ge- 
ſetzmäßigen Verfahrungsweiſen in allen Menſchen evident widerſinnig 
iſt. Es gibt nur einerſeits das Weſen der Ichheit und anderer- 
feits individuelle Iche, in denen allein jene Ichheit feiend wird. 
Das individuelle Ih ift daher durchaus keine Art von »Schranke« 


1) Daß diefes Leibich in der inneren Wahrnehmung außerdem als - innerer 
Sinn- für das, dem Gefamtindividuum an feinem Sein und Erleben »Wabr- 
nebmbare« fungiert, habe ich anderwärts zu erweifen gefucht. Siehe meine 
Arbeit über Selbſttäuſchungen. Vgl. das Folgende. 
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der Ichheit, wie die Anhänger all jener Begriffe meinen, fondern 
umgekehrt ift jede Idee eines außer- oder »überindividuellen Ich«, 
deffen Schranke oder »empirifche Trübung« das individuelle Ich wäre 
und unter deffen Vorausfegung das individuelle Ich ja erft folche 
Schranke fein könnte, eine evident widerfinnige Annahme.! Streichen 
wir alfo die individuellen Ihe weg, fo bleibt nicht etwa noch ein 
fog. überindividuelles Ich als Bezugszentrum der »Welt«, fondern 
überhaupt kein Ich. 

Wir können hieraus eine einfache Folgerung ziehen: Iſt die 
Welt (als Außen- und Innenwelt) überhaupt noch etwas anderes 
als der Erlebnisinhalt individueller Iche, fo kann auch keinerlei 
Ih (auch kein »transzendentales« oder »überindividuelles«) Be- 
dingung der Welt fein. Und umgekehrt: Jede Annahme einer 
Ichbedingtheit der Welt und ihrer Gegebenheit führt auf Grund 
obigen Wefenszufammenhangs notwendig in den Solipfismus.? Da 
der Solipfismus aber durch ein evidentes Tranizendenzbewußtfein, 
d. h. durch das in jedem Akte des »Wiffens von mitgegebene 
unmittelbare Wiffen der wefenhaften Unabhängigkeit des Seienden 
ſchon als Seienden vom Vollzug eines Wiffensaktes (alfo auch 
»diefen«, fowohl hinfichtlih deffen, was wir von uns als was wir 
von der Außenwelt wahrnehmen) evident widerfinnig ift, fo bleibt 
auch nur die Folgerung zurück, daß das Ich in keinem Sinne des 
Wortes — fei es als aktuelles oder bloß »mögliches«, denn auch in 
der Sphäre des Möglichen gelten die Weſenszuſammenbänge — 
Bedingung des Gegenftandes fein kann. 

1) Nicht etwa eine »widerfpruchsvolle« als ob eine contradictio in terminis 
vorläge, auch keine »unfinnige«, da die Geſetze der reinen Grammatik dabei 
unverletzt bleiben. Sie ift »widerfinnig«, da fie den weſensgeſetzlich gebundenen 
Sinn der Idee des Ichs aufhebt. Und fie ift falſch, weil fie »widerfinnig« ift. 

2) Hiermit ift über das Recht, ein Gemeinfchafts-Kollektivich anzunehmen 
(und ibm entfprechend eine Gemeinfchaftsfeele), noch gar nichts ausgemacht. 
Denn nicht um den Gegenſatz »Kollektivum« und »Glied des Kollektivums« 
handelt es fich bier, ſondern um den Gegenſatz von Wefen und (exemplarifchen) 
Individuen diefes Wefens. Ein »Gemeinfchaftsich« müßte genau wie ein Ich 
des Gliedes diefer Gemeinichaft felbft wieder ein individuelles Ich fein. Ein 
Gemeinfchaftsbewußtfein hätte mit jenem »Allgemeinbewußtfein« oder einem 
»überindividuellen Ich. — wie wir es bier beftreiten — nichts zu tun. Ein 
Gemeinſchaftsich möchte aber auch — auch in feiner weiteften Ausdehnung — 
kaum genügen — folange wir ernſthaft bleiben —, eine »Bedingung des 
Gegenftandes der Erfahrung« darzuftellen. Man kann es doch kaum von der 
Welt verlangen, daß fie den »Gefeten irgendeines Gemeinfchaftsbewußtfeins« 
— a priori — Genüge leifte. Ich treffe mich in obigem mit vielem im Ergebnis, 
was Frifcheifen - Köhler in feinem lehrreichen Werke »Denken und Wirklichkeit« 
bervorgeboben bat. 
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Ebenfowenig aber fällt nun auch — fo wie es jede Form des 
»Tranizendentalismus« fordert das individuelle Ich mit dem 
»empirifchen Ich« zufammen, fofern unter »empirifch« gemeint 
ift die Sphäre der Beobachtung und Induktion. Vielmehr befitt auch 
jedes individuelle Ich fein »Wefen«, das mit der Aufbebung 
feiner Exiftenz in Gedanken durchaus nicht verſchwindet und das 
z. B. auch den Figuren der dichterifchen Welt zukommt. Und eben 
diefes Wefen eines individuellen Ih ift auch in allen feinen 
empirifchen Erlebniffen — fofern fie voll und adäquat gegeben find — 
mitgegeben. Diefes - individuelle Wefen« ift aber niemals irgendeiner 
Form der Beobachtung zugänglich und feine Erkenntnis keiner Art 
der Induktion. Wohl aber ift die Erfchauung diefes feines Wefens 
die Vorausfegung für alle Anwendung der, durch Abfebung von den 
individuellen Weſensverſchledenheiten ja überhaupt erft möglichen 
und zugänglichen »Gefete der empiriſchen Pfychologie« (fowohl der 
Kollektiv- als der Einzelpfychologie) auf irgendein empirifches Ge- 
ſchehen oder Handeln des betreffenden Individuums. Weſen hat ja 
mit Allgemeinheit nicht das mindefte zu tun. Daß fich das Wefen 
eines individuellen Ich von der »Ichheit« als dem Wefen des lch 
völlig ſcheidet — dies braucht kaum gefagt zu werden. Wer alfo 
das »empirifche Ich« als den Inbegriff aller möglichen Beobachtungs- 
inhalte an einem Ich (fei es der Selbft- oder Fremdbeobachtung) 
eine »Trübung« nennen will, der mache fich dann wenigſtens klar, 
daß das empirifche Ich eine Trübung des individuellen Wefensich 
wäre - nicht aber eine »Trübung« eines Ich überhaupt« oder eines 
»tranfzendentalen Ich«. Will der betreffende aber mit dem Namen 
»tranizendental« etwas, was zur Weſensſphäre gehört, bezeichnen, 
fo muß er konfequent auch von einem tranfzendental- 
individuellen Ich reden, das gleichzeitig »überempirifch « ift, 
gleichwohl aber ein materialer Gehalt der Anfchauung - alfo durch- 
aus keine unerkennbare (wie Kants »homo noumenon«) Sache oder 
hypothetifche Sache wie die Seelenſubſtanz. 

Trot, der großen Wichtigkeit des hier Gefagten für die Ethik! 
find wir nun aber in der Erkenntnis der Perfonalitat auch nicht 
um einen Schritt weitergekommen. Denn von keinem der hier ge- 
fundenen Grundtatfachen und Begriffe läßt fih der Begriff der 
»Perfon« gewinnen: weder von den Zuſammenhängen, die 
zwiſchen Akt und Gegenftand, Aktformen, richtungen und 
arten und den zugehörigen Gegenftandsbereichen beftehen, noch 


1) Siebe hierzu den unter B. folgenden Abfchnitt. 
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von der Ichheit und dem individuellen Ich, noch gar von der 
»Seele« aus. 

Nun aber bleiben noch zwei Probleme beſtehen, die nur die 
fchärffte Trennung von den genannten — eine Trennung, die wir 
bei den kritifierten Lehren völlig vermiffen — zur Anfchauung zu 
bringen vermag. 

Haben wir nämlich alle Aktarten, Aktformen, Akt- 
richtungen unter ſtrengſter Abfehung von den realen Trägern 
diefer Akte und ihrer Naturorganifation gefondert, ihre Wefen- 
heiten und ihre Fundierungsgeſetze aufgewiefen, fo entſteht als eine 
letzte Frage, was es denn ſei, was noch ganz unabhängig von der 
Naturorganifation ihrer Träger (z. B. Menſchen), durch deren 
Reduktion ſich ja die Wefenheiten der Akte erft heraushoben, diefe 
verſchiedenen Aktwefen ſelbſt — nicht etwa die faktifch voll- 
zogenen Akte eines beſtimmten realen Individuums oder einer 
Gattung ſolcher — zur Einheit zufammenbinde. Den einzelnen zeitlich 
beſtimmten Akt, z. B. mein jetziges Denken, während ich ſchreibe, 
vollzieht ein beftimmtes Menſchenindividuum mit all ſeinem faktifchen 
Sein und Sofein — nicht etwa ein »Ich« oder gar eine »Seele«. Wir 
bedürfen dabei keines weiteren Vollziehers diefes Aktes. Sehen 
wir (durch die phänomenologifche Reduktion) ab von diefem Voll- 
zieher und feiner Realität und Befchaffenheit, fo bleiben uns auch 
nur die verfchiedenen Aktwefen, z.B. das Urteilen, Lieben, Haffen, 
Wahrnehmen, Wollen fowie inneres und äußeres Wahrnehmen ufw. 
in Händen, von denen nur einem einzigen, nämlich dem Aktwefen 
der inneren Wahrnehmung, ein Ich korreſpondiert. Auch hier bedürfen 
wir keines Vollziehers diefer Akte; fchon darum nicht, da wir ja 
gerade von einem individuellen Vollzieher abgefehen haben. Wir 
prüfen hier ganz unabhängig von allem Hinſehen auf einen Aktvoll- 
zieher die unendliche Fülle geſetzlicher Beziehungen, die z.B. zwiſchen 
Wahrnehmung und Wahrnehmungsding, zwiſchen Sehen und Sehding, 
zwiſchen Fühlen und Werten, zwiſchen Lieben und Werten, Vorziehen 
und Werten, zwiſchen Wollen und ſeinen Projekten beſtehen. Nun 
aber bleibt noch die Frage: Nicht, von wem oder von welchen realen 
Weſen werden Akte vollzogen, eine Frage, die ja für Aktwefen 
ohne Sinn ift, wohl aber: Welcher einheitliche Vollzieher gehört · 
zum Wefen eines Aktvollzugs von fo weſenhaft verſchie denen 
Aktarten, -formen, -richtungen überhaupt. Da Aktwefen und ihre 
Fundierungszufammenbhänge aber gegenüber der gefamten induktiven 
Erfahrung eo ipfo »a priori« find, fo können wir auch fagen: Welcher 
Vollzieher »gehört« weſenhaft zum Vollzuge von Älkten fo verfchiedenen 
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Weſens überhaupt? Und erft an diefer Stelle — nicht aber »früher« 
in der Ordnung der Probleme — ftellt ib die Perſönlichkeit 
als Problem vor uns hin. 

Ein zweites analoges Problem erſteht auf der Seite der 
Gegenftande und Gegenſtandsbereiche. Haben wir entſprechend der 
phänomenologifhen Reduktion auf der Aktfeite, auch hier die Re- 
duktion vollzogen; haben wir von Wirklichkeit und Unwirklichkeit 
der Gegenſtãnde abgefehen, um nur die Wefens- und Sinnzufammen- 
hänge ihrer puren Washeiten zu ſtudleren, und zwar der formalen 
und materialen, in beſonderen Gegenſtandsregionen gründenden, wie 
z. B. Werte und Exiftenzialgegenftände (refp. Widerftände als die 
phänomenalen, objektiven Strebenskorrelate) fie darftellen, und in 
ihnen wieder ihre reichen Unterfphären (z. B. Phyfifches, Pfychifches, 
Ideales), fo erfteht das Problem: Zu welcher Art von Ein heit ſchließen 
ſich dieſe Gegenſtandsweſen zufammen, fofern fie überhaupt ins Sein 
hinübertreten follen — nicht etwa an diefem oder jenem Dinge 
fein follen? Und wiederum erft an diefer Stelle ftellt fich das 
Problem der Welt als der Welteinbeit vor uns hin: Ein Problem 
alfo, das mit jenem der Perfon aufs genauefte korrefpondiert. 

Denn genau fo wie der Idee des Aktes die Idee des Gegen- 
ftandes, allen wefenhaften Aktarten aber wefenhafte Gegenftandsarten, 
den Aktformen z. B. der inneren und äußeren Wahrnehmung die 
Seinsformen des Phyſiſchen und Pfycifchen, den vitalen Akten 
eine »Umwelt« wefenhaft korrefpondiert, — fo korrefpondiert der 
Perfon (als Wefen) eine Welt (als Wefen). Und hier beachte man 
wohl: Pfychifches und Phyfifches ſtellen hier durchaus nur zwei Seins- 
formen eines einzigen Weltfeins dar, beide a priori beftimmt 
durch zwei grundverfhiedene Formen der Mannigfaltigkeit. In 
diefem Sinne gehören alfo auch alle Icheinheiten und ihre 
individualen Wefen, und natürlich auch dieIchheit oder das Wefen 
des »Ich« durchaus zur »Welt«; nicht aber bilden fie ein Bezugszentrum 
der Welt. Nur als Bezugszentren der »Natur« können Icheinheiten 
finnvoll angefehen werden, nicht aber der »Welt«, zu der auch das 
geſammte Sein von Seeliſchem gehört. Desgleichen ſtellen innere und 
äußere Wahrnehmung als Weſensverſchiedenheiten der Richtung des an 
ſich puren, formlofen Anfchauens nur zwei verſchiedene Aktrichtungen 
einer möglichen Perfon dar. Wie alſo im Wefen der Perfon 
»felbft« der Gegenfat von innerer und äußerer Wahrnehmung ver- 
ſchwindet, d. h. das Wefen der Perfon pſychophyſiſch indifferent iſt 
— wie auch das Weſen des reinen Perſonaktes —, ſo iſt auch das 
Sein der Welt, wenn wir die Formen diefes Seins noch redu- 
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zieren«, d. b. in einem Akte reiner formlofer Anfchauung auch die 
fonft als »Formen« der Anfchauung fungierenden Mannigfaltigkeits- 
wefensunterfchiede ſelbſt mit zum Gehalte des »Gegebenen« machen, 
pfychophyfifch indifferent. 


3. Perfon und Akt; die pfychopbyfifche Indifferenz 
der Perſon und des konkreten Aktes. 
Wefenbafte Zentralitätsftufen innerhalb der Perfon. 


a) Perfon und Akt. 


Gabe es irgendwelche Wefen — von deren Naturorganifation wir 
durch die Reduktion abgefehen haben —, die nur des Wiffens 
(als denkenden und anſchaulichen) und der zu dieſer (ſpezifiſch theo- 
retiſchen) Sphäre gehörigen Akte teilhaftig wären — es fei erlaubt, 
fie reine Vernunftwefen zu nennen —, fo gäbe es weder das Sein 
noch das Problem der »Perfon«. Gewiß! Diefe Wefen wären immer 
noch (logifche) Subjekte, die Vernunftakte vollzögen: Aber »Perfonen« 
wären fie nicht. Sie wären alfo auch keine »Perfonen«, wenn lie der 
inneren und äußeren Wahrnehmung teilhaftig wären und Natur- 
und Seelenerkenntnis fleißig übten; d. h. wenn fie auch den Gegen- 
ſtand »Ich« in ſich ſelbſt und anderen vorfanden, und die möglichen 
und faktifchen Erlebniffe »des Ich« wie aller individuellen Iche voll- 
endet durchſchauten, befchrieben und erklärten. Genau dasfelbe 
gälte aber auch von Wefen, denen alle Inhalte nur als Projekte im 
Wollen gegeben wären. Sie wären (logifche) Subjekte eines Wollens 
— aber keine Perfonen. Denn Perfon ift eben gerade diejenige 
Einheit, die für Akte aller möglichen Verfchiedenheiten im 
Wefen befteht - fofern diefe Akte als vollzogen gedacht werden.! 
Hlſo: daß die verſchiedenenlogiſchen Subjekte der wefens- 
verfchiedenen Aktarten (die verſchieden find ja nur als ſonſt iden- 
tiſche Subjekte eben diefer Aktverfchiedenheiten) nur in einer 
Formeinheit fein können — fofern auf ihr mögliches »Sein« 
und nicht bloß auf ihr Weſen reflektiert wird —, dies erſt macht 
es aus, wenn wir nun ſagen: Es gehört ſelbſt noch zum Weſen von 
Hktverſchiedenheiten, in einer Perfon und nur in einer Perfon zu 
fein. In dieſem Sinne dürfen wir nun die Wefensdefinition ausſprechen: 
Perfon ift die konkrete, felb{t wefenhafte Seins 


1) Darum ift ein Weſen, das fich felbft denkt (wie es z.B. 
nach den meiſten Interpreten, mit Ausnahme Franz Brentanos, der Gott des 
Ariftoteles ift), noch keine »Perfon«. »Selbftbewußtein« ift noch nicht Perfon, 
wenn nicht in dem Bewußtſein »von« fich felbft alle möglichen Bewuftfein» 
arten (z. B. wiffende, willentliche, fühlende, liebender und haſſender Art), fich 
ſelbſt zu erfaſſen, vereinigt ſind. 
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einheit von Akten verſchiedenartigen Wefens, die an 
ſich (nicht alfo zreös us) allen wefenhaften Aktdifferenzen (insbefon- 
dere auch der Differenz äußerer und innerer Wahrnehmung, äußerem 
und innerem Wollen, äußerem und innerem Fühlen und Lieben, 
Haffen ufw.) vorhergeht. Das Sein der Perfon fundiert - 
alle wefenhaft verſchiedenen Akte. Es kommt nun alles 
darauf an, daß wir das hier - Fundierung genannte Verhältnis 
richtig beſtimmen. 

Vor allem muß darüber Klarheit beſtehen, daß es ſich bei allen 
Aktunterfucdhungen, welche wir in der reinen Phänomeno- 
logie machen, zwar um echte anſchauliche Wefenheiten 
handelt — niemals um empiriſche Abftraktionen, welche vielmehr das 
Erblicken folcher Wefenheiten immer ſchon vorausſetzen, indem fie den 
möglichen Spielraum ſolch induktiver Abftraktion möglicher- gemein- 
ſamer Merkmale abſtecken , gleichwohl aber auch ſtets um ab- 
ftraktanſchauliche Weſenbeiten.! Sie find »abftrakt« — 
nicht als wären fie »abftrahiert« — fondern »abftrakt« als eine Er- 
gänzung fordernd, fofern fie auch fein follen. Den abftrakten Wefen- 
heiten ftehen aber als eine zweite Art echter, anfchaulicher Wefenheiten 
die konkreten Wefenheiten gegenüber.“ Soll nun aber ein 
Aktwefen konkret fein, fo ift zu feiner vollen anfchaulichen Gegeben- 
heit ftets der Hinblick auf das Wefen der Perfon, die Vollzieber 
des Hktes ift, Vorausſetzung.“ 

Schon daraus geht Eines klar hervor: Niemals kann die Perfon, 
fei es auf das X eines bloßen Ausgangspunktes von Akten, fei es 
auf irgendeine Art des bloßen Zufammenhangs oder der Ver- 
webung von Akten zurückgeführt werden, wie eine Art der fog. 


1) Die Rotnuance einer Oberflächenfarbe, z.B. diefes Tuches, ift durchaus 
anfchaulich; fie ift auch ſchon als diefe Rotnuance »individuelle — nicht erſt 
individuell durch den Komplex, in den fie eingeht; aber fie ift gleichzeitig ein 
Abftraktes, gehörig zum Konkretum diefer Tuchoberfläche. 

2) Dadurch, daß etwas konkret ift, wird es durchaus noch nicht als 
wirklich“ angefeben. So iſt z.B. »die« Zahl 3 felbft, fofern fie weder als 
Anzahl noch als Ordinalzahl fungiert und alle möglichen Gleichungen von 
der Form 4— 1=7, 2+1=?, 17— 14 27 ufw,, erfüllen foll, dsgl. Gleichungen 
von der Form 2+1=-+? und 4—7= —?, eine einzige konkrete, aber ideale 
und nicht wirkliche Exiftenz, während alle jene nur als mögliche Er- 
füllungen der betr. Gleichungen gemeinten Dreis nur Abftrakta jener 
konkreten 3 darftellen. 

3) Natürlich laffen fich auch wieder Perfonklaffen bilden, die einen Uber: 
gang zu der volleren Wefenserkenntnis des betr. Aktes bilden, die fich erft 
in der Erkenntnis des Perſonindividuums vollendet, das den Akt vollzog. 
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»vaktualiftifchen« Perfönlichkeitsauffafiung, die das Sein der Perfon 
aus ihrem Tun (ex operari sequitur esse) verſtehen möchte, zu ver- 
fahren pflegt. Die Perfon ift nicht ein leerer »Husgangspunkt« von 
Akten, fondern fie ift das konkrete Sein, ohne das alle Rede von 
Akten niemals ein volles adäquates Wefen irgendeines Aktes trifft, 
fondern immer nur eine abftrakte Wefenheit; erft durch ihre Zu- 
gehörigkeit zu dem Wefen diefer oder jener individuellen Perfon 
konkretifieren fich die Akte von abftrakten zu konkreten Weſenheiten. 
Darum kann man auch — ohne vorherige Intention des Wefens der 
Perſon felbft — niemals einen konkreten Aktus voll und adäquat er- 
faffen. Jeder »Zufammenhang« bleibt desgleichen ein bloßer Zu- 
fammenbhang abftrakter Aktwefen, fofern nicht die Perfon »felbft« 
gegeben iſt, in der er ein »Zufammenhang« ift.! Sofern jene Ak- 
tualitätstheorie der Perfon nur negiert, Perfon fei ein »Ding« oder 
eine »Subftanz«, die Akte vollzieht im Sinne einer fubftanzialen 
Kaufalität, ift fie freilich völlig im Rechte. Solche Dinge könnte man 
in der Tat beliebig ſtreichen oder auswechſeln, fowie eine Mehrheit 
annehmen (man denke an Kants Bild von den elektriſchen Kugeln, 
die doch dynamifch geeint find), ohne daß fich im unmittelbaren 
Erleben das geringfte änderte. Huch trüge hiernach ja jeder die- 
felbe »Subftanz« mit ſich herum, die — zumal hier jede Art von 
Mannigfaltigkeit fehlt wie Zeit, Raum, Zahl, Menge — überhaupt 
nicht voneinder verſchieden fein könnte.” Aber die Folgerung: Alfo 
müffe die Perfon nur der »Zufammenhang« (fei es auch nur der 
intentionale Sinnzuſammenhang) ihrer Akte? fein, ift eine ganz un- 
ſchlüſſige. Gewiß ift die Perſon und erlebt fie ſich auch nur als akt- 
vollziehendes Weſen und iſt in keinem Sinne »hinter diefen« 
oder »über diefen« oder etwas, das wie ein ruhender Punkt »über« 


1) Eine Fiktlebre, die dies überſähe, machte die Perfon zu einem Akt- 
mofaik und wäre nur eine neue Auflage der atomiftifhen Auffaffung des 
Geiftes überhaupt — analog wie die Affoziationspfychologie. 

2) Dies war Spinozas tiefe Einficht, ſofern er von der Cartefianifchen 
Subſtanzenlehre berkam. So wurden die Seelenfubftanzen zu Modi des 
Attributes »Denken« einer Subftanz. Auch darin fah Spinoza richtig, daß 
unter Vorausſetzung der Annahme, Geift habe Denken und nur »Denken« 
zum Wefen, für die Perfon keine Stelle mehr bleibt; und daß die Indivi- 
dualiſierung der Denkenden in diefem Falle mit Averroes auf die bloß leib- 
liche Verſchiedenheit der Menichen gefchoben werden muß. So zog er nur 
richtige Konfequenzen aus der falſchen Vorausſetzung des Descartes. 

3) Daß bier von einem Kauſalzuſammenhang keine Rede fein kann, iſt 
wohl felbftverftändlich. Ein folcher exiftiert ja nur für die realen Erlebnis- 
korrelate des der inneren Wahrnehmung Gegebenen. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie II. 1. 17 
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dem Vollzug und Ablauf ihrer Akte ftiinde. Dies alles find nur 
Bilder aus einer räumlich-zeitlichen Sphäre, die felbftverftändlich für 
das Verhaltnis von Perfon und Akt nicht beftebt, aber immer 
wieder zu der Subſtanzialiſierung der Perfon geführt hat.! Viel- 
mehr fteckt in jedem voll konkreten Akt die ganze Perfon und 
»variiert« in und durch jeden Akt auch die ganze Perfon — ohne 
daß ihr Sein doch in irgendeinem ihrer Akte aufginge, oder fich wie 
ein Ding in der Zeit »veränderte«. Im Begriffe der »Variation« 
als dem puren »Anderswerden« liegt aber noch nichts von einer 
das Anderswerden ermöglichenden Zeit und erſt recht nichts von 
einer dinglichen Veränderung; auch von einem »Nacheinander« diefes 
Anderswerdens (das wir ohne Erfaffung einer Veränderung und 
ohne dingliche Gliederung des gegebenen Stoffes noch erfaſſen können 
und das z. B. im Phänomen des »Wechfels« noch enthalten iſt) ift 
hier noch nichts gegeben. Und eben darum bedarf es hier auch 
keines dauernden Seins, das fich in diefem Nacheinander er- 
hielte, um die »Identität der individuellen Perfon« ficherzuftellen. 
Die Identität liegt hier allein in der qualitativen Richtung diefes 
puren Ainderswerdens ſelbſt. Suchen wir uns diefes verborgenſte 
aller Phänomene zur Gegebenheit zu bringen, fo können wir freilich 
nur durch Bilder den Lefer beftimmen, in die Richtung des Phäno- 
mens zu fehen. So können wir fagen: Die Perfon lebt wohl in 
die Zeit hinein; fie vollzieht anderswerdend ihre Akte in die Zeit 
hinein; nicht aber lebt fie innerhalb der phänomenalen Zeit, die 
im Abfluß der innerlich wahrgenommenen feelifchen Prozeffe un- 
mittelbar gegeben ift oder gar in der objektiven Zeit der Phyfik, in 
der es weder fchnell noch langfam, noch Dauer (denn diefe figu- 
riert hier nur als ein Grenzfall der Sulzeſſion?), noch die phäno- 
menalen Zeitdimenfionen von Gegenwart, Vergangenheit und Zu- 
kunft gibt, da auch die Vergangenheits- und Zukunftspunkte der 
phänomenalen Zeit bei diefer Begriffsbildung »als« mögliche Gegen- 

1) Bilder diefer Art führen auch zu Fragen wie jene des 17. Jahrhunderts: 
Ob denn die »Seele immer denke«, ob fie auch im traumloſen Schlaf 
Akte vollziebe ufw.; ob fie im Laufe einer Lebensentwicklung »unverändert 
verharre« ufw. 

2) Die »objektive« Zeit ift die deformierte und dequalifizierte pbano- 
menale Zeit. Während Dauer und Sukzeffion innerhalb der phänomenalen 
Zeit gleich pofitive Qualitäten find, ift in der objektiven Zeit Dauer nur gleich 
den fukzeffiven Seinsphaſen eines Gegenftandes, in denen dieſer fich nicht 
verändert. Obgleich es in der objektiven Zeit darum keine »Gegenwart« gibt, 
da es auch keine Zukunft und Vergangenbeit gibt (eine Scheidung, die auf 


einen Leib daſeins- relativ ift), entſprechen doch den Punkten der objektiven 
Zeit ausſchließlich Gegenwartspunkte der phänomenalen Zeit. 
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wartspunkte behandelt werden. Da die Perfon ihre Exiftenz ja eben 
erſt im Erleben ihrer möglichen Erlebniffe vollzieht, hat es 
gar keinen Sinn, fie in den gelebten Erlebniffen erfaffen zu wollen. 
Sofern wir auf diefe fog. »Erlebniffe« fehen und nicht auf das 
Erleben diefer Erlebniffe, bleibt die Perfon alfo völlig transzendent. 
Jedes ſolche Erleben aber — oder, wie wir auch fagen können, 
jeder konkrete Akt, enthält alle Aktwefen, die wir in der phäno- 
menologifchen Unterfuchung der Akte fcheiden können — und zwar 
nach den aprioriſchen Aufbauverhältniffen, welche die Ergebniffe über 
Aktfundierung feſtſtellen: Er enthält alfo immer innere und äußere 
Wahrnehmung, Leibbewußtſein, ein Lieben und Hallen, ein Fühlen 
und Vorziehen, ein Wollen und Nichtwollen, ein Urteilen, Erinnern, 
Vorſtellen ufw. Alle diefe Scheidungen, fo notwendig fie find, geben 
— fofern wir auf die Perfon blicken — nur abftrakte Züge am 
konkreten Perfonakt wieder. Sowenig die Perfon als ein bloßer 
Zuſammenhang ihrer Akte zu verſtehen iſt, fowenig auch ein 
konkreter Perfonakt als die bloße Summe, oder der bloße Auf 
bau folcher abftrakter Aktwefen. Vielmehr ift es die Perfon felbft, 
die in jedem ihrer Akte lebend auch jeden voll mit ihrer Eigenart 
durchdringt. Keine Erkenntnis vom Wefen, z. B. der Liebe oder des 
Urteils, bringt uns der Erkenntnis, wie die Perfon A oder B liebt 
und urteilt, um eine Spur näher — und natürlich ebenfowenig der 
Hinblick auf die Inhalte (Wertgegenftände, Sachverhalte), die ihr in 
jenen Akten gegeben find. Dagegen läßt der Blick auf die Perfon 
felbft und ihr Wefen fofort jedem Akte, den wir fie vollziehend 
wiffen, ein Eigentiimliches an Gehalt zuwachſen — reſp. die Kenntnis 
ihrer »Welt« jedem ibrer Inhalte. 


b) Das Sein der Perfon ift nie Gegenftand. Die pfychophyfifche Indifferenz der Perfon 
und ibrer Akte. Ihr Verhältnis zum »Bewufßtfein«. 


Das »Ich« — fo zeigten wir — ift in jedem Sinne des Wortes 
noch ein Gegenftand: die Ichheit noch ein Gegenftand formlofer An- 
ſchauung, das individuelle Ich ein Gegenſtand innerer Wahrnehmung. 
Dagegen ift ein Akt niemals ein Gegenftand. Denn wie fehr 
es auch neben dem naiven Aktvollzug noch ein Wiffen um diefen Akt 
in der Reflexion gibt, fo enthält doch diefe Reflexion (fei es im Moment 
des Aktvollzugs, fei es in reflektiver unmittelbarer Erinnerung) nichts 
von Vergegenftändlichung, wie fie z. B. aller inneren Wahrnehmung, 
erft recht aller inneren Beobachtung eigentümlich ift.! Ift aber ſchon 


1) Der Unterſchied von Reflexion und innerer Wahrnehmung iſt ja auch 
darin voll deutlich, daß z.B. ein Akt äußerer Wahrnehmung durchaus in der 
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ein Akt niemals Gegenftand, fo ift erft recht niemals Gegenftand die in 
ihrem Aktvollzug lebende Perfon. Die einzige und ausfchlieBliche 
Art ihrer Gegebenheit ift vielmehr allein ihr Aktvollzug felbft (auch 
noch der Aktvollzug ihrer Reflexion auf ihre Akte), — ihr Akt- 
vollzug, in dem lebend fie gleichzeitig ſich erlebt: Oder, wo es fich 
um andere Perfonen handelt, Mit- oder Nachvollzug oder Vorvollzug 
ihrer Akte. Auch in folchem Mit- refp. Nachvollzug und Vorvollzug 
der Akte einer anderen Perfon fteckt nichts von Vergegenftänd- 
lichung. Verfteht man daher — wie üblich — unter Pfychologie eine 
Wiffenfchaft von — einer Beobachtung, Befchreibung und Erklärung zu- 
gänglichen — »Gefchehniffen«, und zwar Gefchehniffen, wie fie in innerer 
Wahrnehmung vorliegen, fo ift fowohl alles, was den Namen Akt 
verdient, fowie die Perfon, der Pfychologie fchon aus diefem Grunde 
völlig transzendent. Wir müffen daher im Verfuche, der Pfychologie 
das Studium der Akte zuzuweifen, z.B. Urteilen, Vorftellen, Fühlen 
ufw., anderen Wiffenfchaften (nach Franz Brentano der Naturwiffen- 
fchaft, nach C. Stumpf der »Phänomenologie«) aber die »Erfcei- 
nungen« und »Inhalte«, einen vollftändigen Fehlverfuch erblicken. 
Was dem »Aikt« gegenüber Inhalt und Gegenftand iſt, enthält unter 
vielem anderen auch alle nur möglichen Tatfachen der pfychologifchen 
Forſchung; ift es doch felbft nur weſensgeſetzlich im Perfonakte 
innerer Wahrnehmung gegeben, der z. B. im Falle, daß der Ver- 
fuchsleiter »verfteht«, was die Verfuchsperfon in fic) wahrgenommen 
und beobachtet hat, von diefem nachvollzogen werden muß, alfo 
nicht wieder vergegenftändlicht werden kann. Dies fchließt aber 
nicht aus, daß innerhalb der, in innerer Wahrnehmung gegen- 
ftändlich gegebenen Reihe von Phänomenen gemäß den überaus 
wertvollen Ausführungen von Carl Stumpf wieder Erfcheinungs- 
inhalte und Erſcheinungs funktionen unterfchieden werden.“ 
Ja, wir halten dieſe Scheidung für dringend notwendig und unreduzibel. 
Es war der Grundfehler der Affoziationspfychologie, fie nicht zu be- 
achten. Gleichwohl haben diefe »Funktionen« mit den »Akten« 
nicht das mindefte zu tun. Alle Funktionen find erftens Ichfunktionen, 
niemals etwas zur Perfonfphäre Gehdriges. Funktionen find 
pſychiſch, Akte find unpfychifch. Akte werden vollzogen; Funktionen 
Reflexion gegeben fein kann — felbftverftändlich aber niemals in innerer 
Wahrnehmung. Wer diefen Tatbeftand verkennt, der muß den gefamten 
Gehalt äußerer Wabrnehmung zu einem Teilgehalt des in innerer Wahr: 
nehmung (dann) gegebenen Aktes äußerer Wahrnehmung machen, d. h. dem 
idealiſtiſchen Pfychologismus verfallen. 


1) C. Stumpf, »Erſcheinungen und pfychifche Funktionen«. Abb. der Kgl. 
Preuß. Akademie der Wiffenfchaften vom Jahre 1906, Berlin 1907. 
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vollziehen ih. Mit Funktionen iſt notwendig ein Leib gelegt und 
eine Umwelt, der ibre »Erfcheinungen« angehören; mit Perfon und 
Akt ift noch kein Leib geſetzt, und der Perfon entſpricht eine Welt 
und keine Umwelt. Akte entſpringen aus der Perfon in die Zeit 
hinein; Funktionen find Tatſachen in der phänomenalen Zeitfphäre 
und indirekt durch Zuordnung ihrer phänomenalen Zeitverhdltniffe 
auf die meßbaren Zeitdauern der in ihnen gegebenen Erfcheinungen 
felbft meßbar. Zu den Funktionen gehören z. B. das Sehen, Hören, 
Schmecken, Riechen, alle Arten des Aufmerkens, Bemerkens, Be- 
achtens (nicht nur die fog. finnlihe Aufmerkfamkeit), des vitalen 
Fithlens ufw., nicht aber echte Akte, in denen etwas gemeint wird, 
und die untereinander einen unmittelbaren Sinnzuſammenhang beſitzen. 
Die Funktionen können zu Akten hierbei ein zwiefaches Verhält- 
nis haben. Sie können einmal Gegenſtände von Akten fein, wie z. B. 
wenn ich mir mein Sehen ſelbſt zu anſchaulicher Gegebenheit zu 
bringen fuche. Sie können aber auch das fein, »wohindurch« ein Akt 
ſich auf ein Gegenftändliches richtet — ohne daß hierbei die Funktion 
felbft zum Gegenftand würde: So z. B., wenn ich einmal einen 
Gegenſtand fehend, das andere Mal ihn hörend »denfelben« Urteils- 
akt vollziehe (d. b. einen Urteilsakt identifchen Sinnes und über 
denfelben Sachverhalt). Treffend hebt Stumpf hervor, daß die un- 
abhängige Variabilität feiner »Erfcheinungen« von der Variation der 
Funktionen und der Funktionen von den Erfcheinungen ein Kriterium 
für die Scheidung der Funktionen und Erfcheinungen in concreto 
fei. Aber eben diefes Kriterium gilt auch für die Scheidung von 
Funktionen und Akten, nur mit dem Unterfchied, daß mit allen 
möglichen Kombinationen und Variationen von Funktionen diefelben 
Akte verknüpft fein können — und umgekehrt. Dagegen find die 
Hktgeſetze und die Fundierungszufammenhänge zwifchen Akten, 
2. B. auf Wefen ganz verſchiedener funktionaler Ausftattung über- 
tragbar. Daß aber die Funktionalgeſetze, die prinzipiell empirifch- 
induktiver Natur find, Aktgefegen, die aprioriſcher Natur find, je 
Schranken ſetzen können, iſt ausgefchloffen.! 

Das beſagt: der Gegenſatz von Funktion und Erſcheinung iſt 
innerhalb der Perſon und ihrer Welt felbft noch als Teil enthalten und 
vermag ſich daher niemals mit diefem Gegenfat zu decken. Erſt wenn 
wir aus den Gegebenheiten des vom konkreten Perfonakt abgeſpaltenen 
Aktes der Anfchauung die Gegebenheit -Leib und die dem Leibe 

1) Vgl. auch meine Kritik der Brentanoschen und Stumpfſchen Scheidung 


des Pſychiſchen vom Phyſiſchen in meinem Buche Geſammelte Auffahe, Auffah IV. 
(Leipzig 1914). 
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entſprechende »Umwelt« ins Auge faffen und außerdem noch den 
Aktus - innerer Wahrnehmung vollzogen denken, können mithin 
die Stumpfichen Funktionen und ihre Gegenglieder, die »Erfchei- 
nungen«, zur Gegebenheit kommen. 

Wenn wir die Akte aus der pfychifchen Sphäre (und erft recht 
die Perſon) ausfchließen, fo ift natürlich damit nicht gefagt, 
fie feien phyfifh. Es ift nur gefagt, daß beides eben pſychophyſiſch 
indifferent ift. Die alte aus karteſianiſcher Metaphyſik ſtammende 
Alternative, es müſſe »alles« entweder pſychiſch oder phyfifch fein, 
die ja auch die idealen Gegenſtände, fowie die vom Körper ganz 
verfchiedene Tatfache Leib, und damit auch den wahren Gegenftand 
der Biologie, ſo lange verbarg, die die geſamte Sphäre des Rechts, 
des Staats, der Kunft und der religiöfen Gegenftände, und noch gar 
viel anderes vergeblich Obdach in den von den Philofophen »anerkann- 
ten« Seins kategorien fuchen ließ, geniert uns hierbei natürlich nicht im 
mindeſten. Wohl aber nehmen wir für die geſamte Sphäre der Akte 
(nach unſerem Vorgang vor Jahren) den Terminus »G eift«in Anſpruch !, 
indem wir alles, was das Wefen von Akt, Intentionalität und Sinn- 
erfülltheit hat — wo immer es ſich finden mag , alfo nennen. Daß 
aller Geiſt dann auch wefensnotwendig -perſönlich iſt und die Idee 
eines »unperfönlichen Geiftes« »widerfinnig« ift, folgt dann ohne 
weiteres aus dem früher Geſagten. Keineswegs aber gehört ein 
»Ich« zum Wefen des Geiftes; und darum auch keine Scheidung von 
Ich und Außenwelt.” Vielmehr ift Perfon die wefensnotwendige 
und einzige Exiſtenzform des Geiftes, fofern es ſich um konkreten 
Geift handelt. 

Schon die ſprachliche Anwendung des Wortes »Perfon« 
zeigt, daß die Einheitsform, die wir dabei im Auge haben, mit 
der Einheitsform des »Bewußtfeins«- Gegenftandes der inneren Wahr- 
nehmung und darum auch mit dem »Ich« (und zwar weder mit 
jenem, dem das »Du« entgegenſteht, noch mit dem »Ich«, dem die 
»Außenwelt« gegenüberfteht) nichts zu tun hat. Perfon ift nicht, 
wie diefe Worte, ein fo fühlbar relativer, fondern einabfoluter 
Name. Mit dem Wort »Ich« ift ein Hinweis auf ein »Du« einerfeits, 
auf eine »Außenwelt« andererfeits immer verbunden. Nicht fo mit 
dem Namen Perfon. Gott z. B. kann Perfon, aber kein »Ich« fein, 
da es weder »Du« noch »Außenwelt« für ihn gibt. Das mit Perfon 


1) S. Scheler, »Die transzendentale und pfychologifche Methode«, Leipzig. 

2) Die Scheidungen: Perfon-Welt, Ichheit- Außenweltlichkeit, individu- 
elles Ich«Gemeinfchaft, Leib-Umwelt find mithin nicht aufeinander zuriick= 
zuführen. 
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Gemeinte hat dem lch gegenüber etwas von einer Totalität, die 
ſich felbft genügt. Eine Perſon handelt. z. B.; fie »geht fpazieren« 
ufw.; dies kann ein »Ich« nicht. »Iche« handeln weder, noch gehen 
fie fpazieren. Wohl erlaubt mir die Sprache die Rede: »Ich handle, 
ich gehe fpazieren.« Aber das Wort »Ich« ift hier nicht eine Be- 
zeichnung des »Ich« als einer feelifchen Erlebnistatfache, fondern ein 
okkafioneller Ausdruck, der feine Bedeutung mit dem jeweilig 
Redenden wechfelt und nur die ſprachliche Form für die Anrede ift. 
Nicht »das Ich« redet hierbei, fondern der Menfch. All dies zeigt klar, 
daß wir mit Perfon etwas meinen, was gegenüber dem Gegenfat »Ich- 
Du«, »Piychifh-Phyfifch«, »Ich-Außenwelt« völlig indifferent iſt. Sage 
ich: »Ich nehme mich wahr«, fo bedeutet das erfte »Ich« nicht das 
pſychiſche Erlebnis. Ich, fondern die Anredeform. »Mich« aber be. 
deutet auch nicht »mein Ich«, fondern läßt es dahingeftellt, ob ich 
»mich« äußerlich oder innerlich wahrnehme. Sage ich dagegen: »Ich 
nehme mein Ich wahr«, fo haben die beiden »Iche« wieder verfchie- 
denen Sinn. Das erfte hat denfelben Sinn wie in »ich gehe fpazieren«, 
d. h. den Sinn der Anredeform; das zweite dagegen bedeutet das 
pfychifche Ich des Erlebens, den Gegenftand innerer Wahrneh- 
mung. Eine Perfon kann daher, fo gut wie fie z.B. »fpazieren 
gehen kann, auch ihr Ich »wahrnehmen«, z. B. wenn fie Pfychologie 
treibt. Aber diefes piychifche Ich, das fie hierbei wahrnimmt, kann 
fowenig wahrnehmen, wie es ſpazieren gehen oder handeln kann. 
Umgekehrt kann die Perfon zwar ihr Ich wahrnehmen, desgleichen 
ihren Leib, desgleichen die Außenwelt; aber abfolut ausgefchloffen ift 
es, daß die Perfon Gegenftand, fei es der von ihr felbft vollzogenen, 
oder fei es der von einem Anderen vollzogenen Vorftellung oder 
Wahrnehmung wird. D. h. zum Wefen der Perfon gehört, daß 
fie nur exiftiert und lebt im Vollzug intentionalerAkte. Sie 
ift allo wefenhaft kein »Gegenftand«. Umgekehrt macht jede gegen- 
ftändliche Einftellung (fei fie Wahrnehmen, Vorftellen, Denken, Er- 
innern, Erwarten) das Sein der Perfon fofort transzendent. 

Die pfychophyfifche Indifferenz der Akte aber kommt darin 
fcharf zur Gegebenheit, daß alle Akte und Aktunterfchiede ebenfo- 
wohl Piycifches wie Phyfifches zum Gegenftande haben können. 
So kann Vorftellen und Wahrnehmen, Erinnern und Erwarten, 
Fühlen und Vorziehen, Wollen und Nichtwollen, Lieben und Haffen, 
Urteilen ufw. ebenfo pfychifche wie phyſiſche »Inhalte« haben, 
z.B. kann ich mich einer Naturerfcheinung und eines pfychifchen 
Erlebniffes »erinnern«, meinen Wert wie den Wert eines Objekts der 
Außenwelt fühlen ufw. Die fonderbare Rede einiger, daß im Falle, 
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daß ich mich eines Erlebniffes erinnere, ein Element des pfy- 
chiſchen Stromes aus diefem heraustrete und fich auf einen anderen 
Teil desfelben intentional zurückwende, haben wir alfo prinzipiell 
zurückzuweifen. Sowenig wie Akte je Gegenftände fein können, 
fowenig können auch pſychiſche Vorkommniffe oder »Ereigniffe« je 
irgend etwas »meinen« oder fich intentional aufeinander beziehen. 
Sie find oder find nicht und haben diefe oder jene Beſchaffenheit. 
Und andererfeits bedürfen wir, um phyſiſche Erfcheinungen zu lieben, 
oder um in der phyfifchen Welt etwas zu wollen und zu tun, durch- 
aus keines Durchgangs durch die pſychiſche Sphäre, und es ift für 
den Sinn und das Sein diefes Wollens und Tuns ganz gleichgültig, 
was derweilen in der pfychifhen Sphäre des Wollenden abläuft. 
Wie verkehrt es aber einerfeits ift, in die pſychiſche Sphäre irgend 
etwas Intentionales einzufchmuggeln, wie es in jener Rede geſchieht, 
fo verkehrt ift es andererfeits, das Intentionale völlig zu leugnen, 
und beifpielsweife mit Th. Ziehen zu ſagen, jede Erinnerung an 
eine Vorftellung fei eben eine neue Vorftellung, ein bloß hinzu- 
tretendes Element des pfychifchhen Stromes. Jenes gibt dem Piy- 
chifchen eine falfche Vergeiftigung und verdirbt die Pfychologie; 
diefes aber pfychologifiert den Geift und verdirbt die Philo- 
fophie. Pfychologie kann es weder je mit dem (abftrakten) Wefen des 
Erinnerns, des Erwartens, des Liebens ufw. zu tun haben, noch 
mit diefen Akten als abftrakten Teilen eines konkreten Perfonaktes; 
fie kann es ebenfowenig zu tun haben mit den apriorifchen Aufbau- 
verhältniffen diefer Akte. Was fie angeht iſt allein das, was fich bei 
Gelegenheit des Vollzugs folcher Akte in der Sphäre innerer Wahr- 
nehmung ereignet, und wie dies unter ſich und mit dem Leibe (auf 
kaufale Weife) zufammenhängt. Und hier gibt es, wie in allen 
induktiven Wiffenfchaften, keine ſcharfe Trennung zwifchen De. 
fkription und Erklärung. So wird z. B. Affoziation und Reproduktion, 
Perſeveration, Nachwirkung einer determinierenden Tendenz auf den 
Vorſtellungsablauf, und zwar als Bedingung der Entitehung eines 
Vorſtellensaktes oder Erinnerungsaktes eines (von feinem als wirk- 
lich vorausgeſetzten Gegenſtande her beftimmten) Inhaltes, zum 
Problem der Pſychologie. Das Weſen aber von Erinnern und Vor- 
ftellen uſw. und die Phänomenologie diefer Dinge bleibt ihr dabei 
verſchloſſen. Und ebenfo der Urſprung dieſer Akte aus der Perfdnlich- 
keit und die apriorifchen Geſetze des Urfprungs, die beide ja für j e d e 
der denkbaren Phaſe des Stromes gelten, deſſen wechſelnden Gehalt 
fie induktiv erforſcht. Der Strom, deffen Teile der Pſychologe an- 
ſieht, »entipringt« ja an jeder Stelle nach den aprioriſchen Ur- 
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ſprungsgeſetzen, innerhalb des Spielraums diefer aber aus dem kon- 
kreten Wefen der Perfon; und könnte der Gehalt jenes Stromes 
überhaupt über diefen »Urfprung« etwas lehren, fo müßte es j e d e 
beliebige Phafe, jeder beliebige Querfchnitt desfelben vermögen, 
und es bedürfte keiner »Induktion«. Urfprung eines Erlebens aus 
einer Perfon und Entſtehung eines Erlebniffes in einer Perfon find 
eben grundverfchiedene Dinge. 


Verſtehen wir unter dem Worte »Bewußtiein«e — wie es mir 
ſprachlich allein finnvoll erſcheint — alles in innerer Wahrnehmung 
in die Erfcheinung Tretende, fo wie es gefchieht, wenn man Pfychologie 
z. B. als »Wiffenfchaft von den Bewußtfeinserfcheinungen« definiert, 
fo muß die Perfon und miiffen ihre Akte als überbewußtes 
Sein bezeichnet werden, wogegen die Bewußtſeinserſcheinungen felbft 
wieder in ober bewußte und unter bewußte zerfallen; alles 
diefen Erfcheinungen entſprechende pfychifch Reale aber, d.h. die 
fog. pſychiſchen Ereigniſſe und Vorgänge, ihre Kaufalitat, die zur 
Herſtellung eines Causalnexus hypothetiſch angenommenen pfychifchen 
Dispoſitionen ufw., müffen unbewußt heißen.! Wer hingegen mit 
dem Namen »Bewußtfein« jegliches Bewußtfein von etwas 
bezeichnen will und es dabei ſtreng vermeidet, in die Anwendung 
des Wortes fchon die intellektualiſtiſche Theorie hineinzulegen, daß 
ein »Vorftellen« allen intentionalen Akten (alſo auch z. B. Urteilen, 
Lieben, Haſſen, Fühlen, Wollen) als fundierender Objektivationsakt 
zugrunde liegen miiffe, wer alfo (zunächſt ohne Fundierungstheorie) 
unter »Bewuftfein von etwas alle intentional gerichteten und 
finnerfüllten Akte (auch Fühlen von etwas, z. B. Werten, Wollen 
von etwas [Projekten], Urteilen von etwas [Sachverhalten] ufw.) ver- 
ſteht, der mag und darf die Perſon auch als das konkrete »Bewußt- 
fein-von« bezeichnen. Keineswegs aber wäre dies erlaubt dann, wenn 
man in das »Bewußtfein von etwas nur (kartefianifch) das cogitare 


1) Unter der »unterbewußten« Sphäre innerer Wahrnehmung verſtehe ich 
nicht etwa Unbeachtetes, Unbemerktes u. dgl., fondern alles, was geſetzt oder 
aufgehoben oder variiert den Geſamttatbeſtand des jeweilig innerlich Wahr: 
genommenen als einen in beftimmter Richtung »veränderten« zur Folge hat; 
ohne daß es doch vorher (auch bei maximaler Beachtungseinftellung) zur ge- 
fonderten Gegebenheit zu bringen gewefen wäre. Auch für diefe »unter- 
bewußten Tatfachen, die alfo durchaus derphänomenalen Sphäre noch 
angehören, gibt es wieder pſychiſch Reales, Dispofitionen wie für oberbewußte 
Erfcheinungen, fo daß die Sphäre des Unbewußten in eine folche des Unter- 
bewußtunbewußten und des Oberbewußtunbewußten zerfällt. In Benno Erd- 
manns Sprache (jener der Affoziationspfychologie) fiele unfer Unterbewußt- 
Unbewußtes mit dem »dispofitionell Erregten« zufammen. 
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einfchließt und vermeint, daß Lieben, Haffen, Fühlen, Wollen und 
ihre Geſetzmäßigkeiten erft auf der Verbindung einer fo definierten 
Perfon res cogitans mit einem Leibe beruhten, wie es auch Kant 
für alle emotionalen und willentlihen Akte vorausſetzt — mit der 
fonderbaren Ausnahme des »Gefühles der Achtung«.! Da der Aus- 
druck »Bewußtfein« im Sinne des »Bewußtfein von etwas« hiſtoriſch 
aufs engfte mit dem kartefianifchen Rationalismus und feinen taufend- 
fältigen Modifikationen (in die wir auch Kant in diefem Punkte noch 
rechnen dürfen) verknüpft ift, werden wir es vorziehen, das 
Wort »Bewußtfein« nur im Sinne entweder des fpezifiihen »Bewußt- 
feins von« der inneren Wahrnehmung, oder im Sinne der Bewußt- 
feinserfcheinungen = Pſychiſches zu gebrauchen. 


c) Perfon und Welt. 


Als das Sachkorrelat der Perſon überhaupt nannten wir die 
Welt. Und alfo entfpricht jeder individuellen Perfon auch eine 
individuelle Welt. Wie jeder Akt aber zu einer Perſon gehört, 
fo »gehört« auch jeder Gegenftand weſensgeſetzlich zu einer Welt. 
Jede Welt aber ift in ihrem wefenhaften Aufbau a priori gebunden 
an die Wefenszufammenhdnge und Strukturzuſammenbänge, die 
zwifchen den Sachwefenheiten beftehen. Jede Welt aber ift gleich- 
zeitig eine konkrete Welt nur und nur als die Welt einer Perfon. 
Welche Gegenftandsbereiche wir immer fcheiden mögen, Gegenftände 
der Innenwelt, der Außenwelt, der Leiblichkeit (und damit das ge- 
famte mögliche Lebensreich), die Bereiche der idealen Gegenftände, 
die Bereiche der Werte, fo haben fie alle doch nur eine abftrakte 
Gegenftändlichkeit. Sie werden voll konkret erft als Teile einer Welt, 
einer Welt der Perfon. Nurdie Perfon iftniemals ein »Teil«, fondern 
ftets das Korrelat einer »Welt«: der Welt, in der fie fich erlebt. 
Nehme ich von einer beliebigen Perfon nur einen ihrer konkreten 
Akte, fo enthält diefer Aktus nicht nur alle möglichen Aktwefen 
in fich, fondern fein gegenftändliches Korrelat enthält auch alle 
wefenhaften Weltfaktoren in ſich, z. B. Ichheit, individuelles Ich, 
alle wefenhaften Konftituentien des Pfychifchen, desgleichen Außen- 
weltlichkeit, Räumlichkeit, Zeitlichkeit, Leibphänomen, Dinglichkeit, 
Wirken ufw. ufw. Und dies nach einem apriorifch gefeßmäßigen 
Aufbau, der ohne HAnſehung des befonderen Falles für alle 
möglichen Perfonen und alle möglichen Akte jeder Perfon gilt 

1) Denn fein reiner Wille< ift auch nur die »Vernunft als praktifche«, 
d. h. das auf Realifierung eines Inhalts durch Tun (no«rreıv) bezogene Denken. 


Daß Kant einen reinen »Willen« im Grunde leugnet, hat zuerft Hermann 
Schwarz treffend hervorgehoben. Siehe »Pfychologie des Willens«. 
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und nicht nur für die wirkliche Welt, fondern für alle möglichen 
Welten. Außerdem aber enthält er auch noch ein letztes Eigen- 
artiges, in Wefensbegriffe die auf allgemeine Wefenheiten gehen, 
nie Faßbares, einen originalen Wefenszug, der nur und nur der 
»Welt« diefer Perfon und keiner anderen eignet. Der Tatbeftand 
aber, daß dies fei!, ift nicht ein empiriſch vorgefundener; und 
ebenfowenig ift er diefes individuelle apriorifche Wefen felbft; er ift 
vielmehr ſelbſt noch ein allgemeiner Wefenszug aller nur möglichen 
Welten. Reduzieren wir alſo alles, was einer konkreten Perſon 
überhaupt - gegeben ift, auf die phänomenalen Weſenheiten, die ihr 
rein ſelbſt gegeben find, d. h. auf Tatſachen, die vollkommen find, 
was fie find — fo daß alle noch abftrakten Akktqualitäten, - Formen, 
-Richtungen und alles nur an Akten Scheidbare in die Gegeben- 
heitsfphäre für den reinen und formlofen Akt der Perſon eingeht —, 
fo haben wir hier allein eine dafeins-abfolute Welt, und wir be- 
finden uns im Reiche der Sache an fich. Und umgekehrt gilt: So lange 
noch für verfchiedene individuelle Perfonen eine einzige Welt be- 
fteht, die gleichwohl als »felbftgegeben« und als »abfolut« angefehen 
wird, ift diefe Einzigkeit und Diefelbigkeit jener Welt notwendig 
Schein und es find faktiſch nur Gegenftandsbereiche, die dafeins- 
relativ zu irgendeiner Trägerart der konkreten Perfonalität (z. B. zu 
Lebewefen, Menfch, Raffe ufw.) find, gegeben; oder es ift zwar »die 
Welt«, d. b. die eine, alle konkreten Welten umfaſſende, konkrete 
Welt »gegeben« — aber fie ift nicht »felbftgegeben«, fondern nur 
gemeint: d. h. die Welt wird in diefem Falle zu einer bloßen 
»Idee« im Sinne (aber nicht mit dem Realitätsvorzeichen) Kants, der 
ja das Wefen der »Welt« felbft zu einer »Idee« herabſetzen zu dürfen 
glaubte. »Die Welt« ift aber durchaus keine »Idee«, fondern ein ab- 
folutfeiendes, überall konkretes, individuelles Sein, und die Intention 
auf fie wird nur zu einer prinzipiell unerfüllbaren Idee, zu einem bloß 
Gemeinten, fofern wir fordern, daß fie einer beliebigen Mehrheit 
von individuellen Perfonen »gegeben« und dabei felbitgegeben fei; 
oder auch folange wir eine »Allgemeingiiltigkeit« der Feſtſtellung 
und Beftimmung ihres Seins und Inhalts durch allgemeine Begriffe 
und Sätze zur Bedingung ihrer und jeder Art von Exiſtenz machen 
zu dürfen meinen. Denn eine folche Beftimmung ift wefenhaft nie 
über die Welt möglich. Daß aber gerade der fog. »transzendentale« 
Wahrheits- und Exiftenz- und Gegenftandsbegriff, der den Gegen- 
ftand in eine notwendige und allgemeingültige Vorftellungsverbindung 


1) Erft damit ift die Undeduzierbarkeit der wirklichen Welt aus der 
Geſetzmäßigkeit »möglicher Welten« gegeben, d. h. ihre »Kontingenz«. 
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verflüchtigt, faktifch eine ſubjektiviſtiſche Verfälfchung darftellt, war 
fchon früher gezeigt worden. Und erft diefe Verfälfchung hat zur 
Folge, daß das abfolute Sein zum »Ding an fich« als einem un- 
erkennbaren X wird. Die metaphyfifhe Wahrheit, oder »die« 
Wahrheit felbft, muß alfo fogar für jede Perfon einen anderen 
Gehalt haben — in den Grenzen des apriorifchen Weltgefüges —, 
und zwar darum, da der Gehalt des Weltfeins felbft für jede 
Perfon ein anderer und anderer iſt. Daß alfo die Wahrheit über 
die Welt und die abfolute Welt in einem gewiffen Sinne eine 
»perfönliche Wahrheit« ift (analog das abfolut Gute ein »perfönlich 
Gutes, wie ſich noch weiter zeigen wird), das liegt nicht an einer 
vermeintlichen »Relativität« und »Subjektivität« oder »Menfchlich- 
keit« der Wahrheitsidee, fondern an jenem Wefenszufammenhang 
von Perfon und Welt: Es ift im Wefen des Seins — nicht aber 
der Wahrheit gegründet, daß es fo ift und nicht anders. Gewiß 
wird dies derjenige nie einfehen, der die Perfonalität von vornherein 
als etwas »Negatives« anfieht, z. B. als zufällige leibliche oder ichartige 
Begrenztheit einer »tranfzendentalen Vernunft oder fie, anſtatt fie 
felbft als im abfoluten Sein gegründet, ja abfolutes Sein (ebenfo 
wie die Welt) darftellend zu wiffen, als bloßen Beftandteil der empi- 
riſchen Welt, oder einer Welt überhaupt anfieht. Er wird immer 
meinen, die Perſon weg ſtreichen zu müffen, um zum Sein ſelbſt zu 
kommen, fich »über fie erheben«, fie irgendwie »loswerden« zu 
miiffen — während er faktifch nur fein Ich, feine Leiblichkeit und vor 
allem feine Gattungsvorurteile, Raffenvorurteile und andere »Vor- 
urteile«, die das Wefen feiner Perfonalität gerade einfchränken, da- 
durch, daß er all dies gegenftändlich macht, zu- überwinden hätte.; 
damit vor feiner reinen Perſonalität die ihr wefenhaft zugehörige 
abfolute Welt aus dem nichtigen Gewebe bloßer »Weltbeziehungen« 
allmählich fich heraushebe. Ift Perfon und Welt abfolutes Sein und 
beide in Wefensbeziehung aufeinander, fo kann ja auch abfolute 
Wahrheit nur perſönlich fein, und muß entweder Falfchheit oder 
nur Wahrheit über dafeins-relative Gegenftände fein, fofern fie 
unperſönlich ift und fofern fie »allgemeingiiltig« und nicht perfonal- 
gültig ift. Daß aber eine perfonalgiiltige Wahrheit keine »Wahr- 
heit« im (ftrengften, »transzendental«e unverbogenen) Sinn einer 
Übereinftimmung eines geurteilten Satzes mit feinem Sachverhalt fein 
könne, daß eine perfonalgültige Wahrheit (und ein analoges Gutes) 
etwa gar eine »contradictio in adjecto« fei, das gilt nur für jene 
Subjektiviften und Transzendentalpfychologiften, die da »Wahrheit« 
als bloße »Allgemeingültigkeit« eines Satzes definieren zu dürfen 
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meinen. Wäre freilich Perfonalitat ein auf das »Ich« — in irgend- 
einem Sinne — fundierter Begriff, auch auf ein »transzendentales Ich« 
oder »Bewußtfein überhaupt«, fo wäre auch eine »perfonale Wahr- 
heit« widerfinnig. Auch Fichtes »Ich« und feine vielen modernen 
Umformungen, aber auch fchon Kants unendlich tieffinnigere und vor- 
fichtigere »transzendentale Apperzeption« löfen die ftrenge objektive 
Wahtheitsidee im Grunde auf und ftellen nur die erften Schritte 
auf einem Wege dar, der fchließlih in der pragmatiſtiſchen Ver- 
fumpfung aller Philofophie endigt. 


d) Mikro- und Makrokosmos und Gottesidee. 


Entſpricht jeder » Perfon« eine »Welt« und jeder »Welt« eine 
»Perfon«, fo ift — da Konkretheit zum Wefen des Wirklichen, nicht 
etwa bloß zu feinem empiriſchen Wirklichfein gehört — zu fragen, 
ob die »Idee«, nicht etwa »einer« konkreten, wirklichen, abfoluten 
Welt, welch letztere ja jeder Perfon prinzipiell als »ihre Welt« zu- 
gängig ift, fondern die Idee einer einzigen identiſchen, 
wirklichen Welt — hinausgehend über das apriorifche Wefens- 
gefüge, das »alle möglichen Welten bindet - noch eine phänomenale 
Erfüllung hat, oder ob es bei der Vielheit der Perfonalwelten 
zu bleiben hat. Dieſe Idee einer einzigen, identifchen, wirklichen 
Welt bezeichnen wir, nach einer alten philofophifchen Tradition, — 
aber nicht uns daran bindend, was die betreffenden Schriftſteller 
meinten — als die Idee des »Makrokosmos«. Gibt es einen 
ſolchen Makrokosmos, fo ift uns ja etwas an ihm und in ihm nicht 
fremd: Sein apriorifches Wefensgefüge, das die Phänomenologie auf 
allen Sachgebieten herausſtellt. Denn diefes gilt für alle möglichen 
Welten, da es für das allgemeine Wefen »Welt« gilt. Alle Mikro- 
kosmen, d. h. alle individuellen »Perfonalwelten«, find — wenn es 
eine einzige konkrete Welt gibt, auf die alle Perfonen hinblicken — 
unbefchadet ihrer Welttotalität dann zugleich Teile des Makrokos- 
mos. Das perfonale Gegenglied des Makrokosmos aber wäre die 
Idee einer unendlichen und vollkommenen Geiftesperfon, deren Akte 
uns nach ihren Wefensbeftimmungen in der Aktphanomenologie, die 
auf Akte aller möglichen Perfonen geht, gegeben wäre. Alber diefe 
»Perfon« müßte, um auch nur die Wefensbedingung einer Wirklichkeit 
zu erfüllen, konkret fein.! So ift die Gottesidee mit der Einheit und 
Identität und Einzigkeit der Welt auf Grund eines Wefenszufammen- 
hanges mitgegeben. Setzten wir alfo eine einzige konkrete Welt 


1) Von einer Realſetzung des »Wefens« Gottes iſt in dieſer ganzen Arbeit 
nicht die Rede. 
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als wirklich, fo wäre es widerfinnig (nicht »widerfpruchsvoll«), die 
Idee eines konkreten Geiftes nicht mitzuſetzen. Diefe Idee Gottes 
felbft aber auch wirklich zu ſetzen, gibt uns niemals die Philofophie, 
fondern könnte nur wieder eine konkrete Perfon Anlaß geben, die 
im unmittelbaren Verkehr mit einem der Idee Entſprechendem ſteht, 
und der ihr konkretes Wefen »felbft gegeben« ift. Jede Wirk- 
lichkeit »Gottes« gründet daher nur und allein in einer möglichen 
pofitiven Offenbarung Gottes, in einer konkreten Perfon.' Hier, 
wo wir diefe Fragen nicht weiter verfolgen, heben wir nur her- 
vor: Jede »Einheit der Welt« (und damit alle Spielarten des Monismus 
und Pantheismus) ohne einen WefensregreB auf einen perfön- 
lichen Gott, desgleichen jede Art von »Erfah« des perſönliche n 
Gottes, fei es durch eine »allgemeine Weltvernunft«, durch ein »trans- 
zendentales Vernunftich«, durch einen - ſittlichen Weltordner« (Kant), 
durch eine »ordo ordinans« (Fichte in feiner erften Periode), durch 
ein unendliches logifches »Subjekt« (Hegel), durch ein unperfönliches 
oder foidifant »Überperfönliches Unbewußtes« ufw., find auch philo- 
fophifch » widerfinnige« Annahmen. Denn fie widerftreiten evidenten 
Wefenszufammenbhängen, die aufweisbar find. Wer konkretes 
Denken oder konkretes Wollen fagt, der fett ohne weiteres das 
Totum der Perfonalität mit, da es fich fonft nur um abftrakte 
Aktwefen handelt. Konkretheit aber gehört felbft zum Wefen — 
nicht erft der Setzung — von Wirklichkeit. Und wer »die« konkrete 
abfolute Welt fagt und fett, und dabei nicht nur feine eigene 
meint, der fett auch die konkrete Perfon Gottes unweigerlich mit. 
Wäre freilich das Wefen der Perfonalität auf das »Ich« gegründet 
— wie 2. B. Eduard von Hartmann bei feinen fcharffinnigen, 
aber rein dialektifchen Unterfuchungen der Frage vorausſetzt — fo wäre 
auch die Idee einer göttlichen Perfon widerfinnig. Denn zu allem 
»Ich« gehört wefensnotwendig fowohl eine »Außenwelt« als ein 
»Du« und ein »Leib«, lauter Dinge, die von Gott zu prädizieren 
a priori widerfinnig iſt. Und umgekehrt zeigt {chon die finnvolle 
Idee einer Perfon Gottes, daß die Idee der Perfon nicht auf das »Ich« 
fundiert ift. 

Wie aber die Einheit und Einzigkeit der Welt nicht fchon in 
der Einheit des logiſchen Bewuftfeins (in dem nur die Einheit der 
Gegenftände der Erkenntnis gründet, die felbft wieder Zugehörig- 
keit zu einer »Welt« wefenhaft fordern), erft recht nicht etwa gar 
in der »Wiffenfchaft« (als einer befonderen ſymboliſchen und allgemein- 


1) Vgl. bierzu den folgenden Abfchnitt: Reine Perfontypen. 
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gültigen Erkenntnisart dafeins-relativer Gegenftände) oder fonft 
einer der geiftigen Wurzeln der Kultur gegründet ift, fondern im 
Wefen eines konkreten perfönlichen Gottes, fo ift auch alle Wefens- 
gemeinfchaft von individuellen Perfonen nicht in irgendeiner »Ver- 
nunftgefegmäßigkeit« oder einer abftrakten Vernunftidee gegründet, 
fondern allein in der möglichen Gemeinfchaft diefer Perfonen zur 
Perfon der Perfonen, d. h. in der Gemeinfchaft mit Gott. Alle anderen 
Gemeinſchaften fittlihen und rechtlichen Charakters haben diefe Ge- 
meinſchaft zum Fundament, Alles amare, contemplare, cogitare, 
velle ift mithin mit der einen konkreten Welt, dem Makro- 
kosmos, erſt als ein amare, contemplare, cogitare und velle -in 
Deo« intentional verknüpft — eine Beziehung, die hier nicht weiter 


verfolgt fei. 
e) Leib und Umwelt. 


Den Begriffen Leib und Umwelt waren wir fchon bei der 
Analyfe der Handlung begegnet und hatten fie von den Gegenſätzen 
Ih und Außenwelt, Perfon und Welt fcharf gefchieden. Hier handelt 
es fih darum, — ohne fie ſelbſt völlig zu klären —, ihr Verhältnis 
oder das Verhältnis der ihnen entſprechenden Gegebenheiten zu 
denen der Perſon und der Welt feſtzuſtellen. 

Da ift nun zu allernächſt ſicher, daß der Leib nicht zur Per- 
fonfphäre und Aktfphdre, fondern zur Gegenſtandsſphäre 
eines jeglichen -Bewußtſeins von Etwas und feiner Arten und 
Weifen gehört. Und zwar iſt feine phänomenale Gegebenheitsart 
und -fundierung eine von der des Ich und feiner Zuftände und 
Erlebniffe wefensverfchiedene. Bahnen wir uns zu einer richtigen 
Erkenntnis diefer Verhältniſſe zunächſt durch eine Kritik der Haupt- 
typen der herrfchenden Anfichten den Weg, um erft auf fie eine 
poſitive Unterfuchung der Tatfachen folgen zu laffen. 

Unfere Behauptung ift, daß »Leiblichkeit« eine befondere mate- 
riale Wefensgegebenheit (für die pure phänomenologifche Anſchauung) 
daritellt, die in jeder faktifchen Leibwahrnehmung als Form der 
Wahrnehmung fungiert (wir können im Sinne unſerer früheren 
genaueren Charakteriftik alles Kategorialen! auch fagen: als Kate. 
gorie). Dies fchließt ein, daß ſich dieſe Gegebenheit alfo weder 
auf eine ſolche äußerer Wahrnehmung noch auf eine ſolche innerer 
Wahrnehmung, noch auf eine Zuordnung von Inhalten beider 
Wahrnehmungen zurückführen läßt; geſchweige gar auf einen Tat- 
beſtand induktiver Erfahrung d. h. der Wahrnehmung eines befon- 
deren Einzeldinges. Und es ſchließt auch ein, daß ebenſo umgekehrt 


1) Siebe Teil J, Formalismus und Apriorismus. 
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der Leib niemals als eine primäre Gegebenheit anzufehen ift, auf 
deren Fundament allererft ein als pſychophyſiſch indifferent »Vor- 
gefundenes« fich durch fein verfchiedenartiges Verhältnis zum Leibe 
als »Pfychifches« und »Phyfifches« differenziere und abhebe. Wohl 
aber muß — wenn Pſychiſches und Phyfifches als zu zwei unredu- 
ziblen Wahrnehmungsrichtungen (innerer und äußerer Wahrnehmung) 
gehörig fichergeftelit ift— die erlebte Doppelbeziehung beider Inhalts- 
reihen auf das Datum »Leib« zu zwei Wiſſenſchaften führen, 
deren Eigenart ſich uns bei diefer Gelegenheit erft ſcharf heraus- 
ftellen wird. 

Vor allem wollen wir aufs fchärffte zwei Dinge trennen, welche 
leider auch der wiſſenſchaftliche Sprachgebrauch gegenwärtig nicht 
zu trennen pflegt: das ift der »Leib« und der »Körper«. 
Denken wir uns die Funktion aller äußeren Sinne, durch die wir 
die Außenwelt wahrnehmen, aufgehoben, fo fiele mit der Wahr- 
nehmung aller differenten Körper auch die mögliche Wahrnehmung 
unferes eigenen »Körpers« fort. Wir könnten uns weder betaften 
und die Formen unferer Bruft, unſerer Hände, Beine ufw. analog 
aufnehmen wie die Formen äußerer z. B. toter Körper, noch uns 
anfehen (mit oder ohne Spiegel), noch die durch unfere Stimme 
oder fonftwie hervorgebrachten Töne hören, noch uns fchmecken 
und riechen ufw. Das Phänomen unferes »Leibes« aber wäre hier- 
durch durchaus nicht annihiliertt. Denn — wie immer man die 
Sache genauer faffe — von unferem Leibe haben wir mit dem 
möglichen äußeren Bewußtfein auch noch ein inneres Bewußtfein, 
deffen wir bei allen toten Körpern entbehren. Nun ift es freilich 
herkömmlich geworden, diefes innere Bewußtfein von unferem Leibe 
1. zu identifizieren mit der Summe oder dem Verfchmelzungsprodukt 
der fog. »Organempfindungen« (z. B. Muskelempfindungen, Empfin- 
dungen bei Veränderung der Gelenke, Schmerzempfindungen, Kitel- 
empfindungen ufw.), 2. diefe »Empfindungen« von den Empfindungen 
der fog. äußeren Sinne wie der fog. Farben-, Tonempfindung ufw. 
nicht anders als qualitativ und örtlich zu unterfcheiden. Und 
dies wiederum hat in der Wiffenfchaft die für die Vorftellungsweife 
des Unverbildeten fo überaus merkwürdige Sprechweife hervor- 
gebracht, nach der eine ſchmerzhafte Stirnempfindung z. B. oder 
ein Hautjucken ein »feelifches Phänomen genannt wird — und mit 
Wehmut, Trauer z. B. in eine Grundklaffe von Phänomenen, die 
fog. » ſeeliſchen Phänomene vereinigt wird. Dieſer Huffaſſung ge- 
mäß gibt es nun allerdings eine letzte, unzerlegbare Bewuftfeins- 
fphdre = Leibbewußtfein und ein ihm entſprechendes Phänomen »Leib« 
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überhaupt nicht; es gibt vielmehr nur den eigenen »Körper« einer- 
feits, den wir in die Sinnesinhalte der optiſchen, taktilen ufw. 
äußeren Wahrnehmung nicht anders »hineindenken« wie andere 
»Körper« in die anderen Sinnesinhalte auch (z. B. den Körper des 
vor mir liegenden Tintenglafes in mein optifches Sehbild von ihm), 
gewiffe Beſtandteile meines ſeeliſchen Bewußtſeinsſtromes anderer- 
feits, die erft durch äußere Beobachtung ihres, von Veränderungen 
diefes meines Körpers abhängigen Auftretens und Abtretens, So- 
und Andersfeins gewiffer Organe (z. B. Hand, Bein, Muskeln, Ge- 
lenke ufw.) diefen zugeordnet werden — eine Zuordnung, die ja 
— hiernach — auch erft die Berechtigung ergäbe, jene »Empfin- 
dungen« z.B. »Organempfindungen«, »Muskelempfindungen«, »Gelenk- 
empfindungen« ufw. zu nennen, während in ihnen felbft, ihrer rein 
phänomenalen Faktizitat nach nichts läge, das mir die Exiſtenz eines 
Muskels, eines Organs Magen ufw. verriete. Kurz »Leib« hebt fich 
hier in den Tatbeſtand eines befeelten Körpers, Leibbewußtfein in 
eine bloße Koordination feelifher und körperlicher Tatbeſtände, 
oder in eine bloße Beziehung und Ordnung folcher auf. 

Wer aber fähe — fofern er nur unverbildet ift und Sichtbares 
noch fehen kann — es nicht auf den erften Blick, daß diefe Art, 
den Leib wegzuvoltigieren, eine völlig anfchauungsfremde, leere 
und nichtige Konſtruktion ift? 

Das Erfte, was bier völlig unverftändlich bleibt, ift der zwei- 
felloſe Tatbeftand, daß zwiſchen jenem inneren Bewußtſein, 
das jeder »vom« Dafein und vom »Befinden« des Leibes hat — und 
zwar zunächſt des eigenen Leibes — und der äußeren Wahr- 
nehmung feines Leibes (Leibkörpers), z. B. durch Geficht und 
Taftfinn eine ſtrenge und unmittelbare Identitatseinheit be- 
ſteht. Mag es auch eines Lernens und einer allmählichen »Ent- 
wicklung« bedürfen, die rechte Hand, deren Sein, Geftalt, Finger- 
bewegung ich als Beftandteil meines inneren Leibbewußtfeins 
beſitze und in der es mir z. B. jetzt weh tut, als dasfelbe Ding 
zu nehmen, das ich jetzt mit der Linken befühle und dem mein 
optiſches Bild entſpricht — und analog die dingliche Identifizierung 
deſſen, wo ich Hunger fühle mit dem, was ſich dem Anatomen als 
Magen darſtellt ufw. —, fo betrifft dieſer Lernprozeß doch immer 
nur 1. die Zuordnung der fib entfprechenden Teile der 
»Seiten« des einen »Leibes« (von innen und außen gefehen), bei 
der die unmittelbare Identität des ganzen von außen und 
innen gegebenen Leib-Gegenitandes bereits vorgegeben ift; 2. nicht 


die Beziehung der unmittelbar gegebenen Erfcheinungen auf dasfelbe 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie II, 1. : 18 
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Gegenftändlihe überhaupt, fondern nur jene ihrer dinglichen 
Bedeutung oder ihrer Mit-funktion als Symbole für beftimmte 
Dinge, z.B. das Ding »Hand«, das Ding »Magen« ufw.; d. h. 
es ift hier alles ganz analog dem Tatbeftand, daß wir auch die 
Tiefen unterſchie de, in denen uns die bloßen Sehdinge gegeben 
find — und zwar urfprünglich gegeben find — auf die objek- 
tiven Entfernungsverhältniſſe der realen Körper (darunter auch des 
Körpers »Auge«) als eine Art Zeichenfyftem für diefe Entfernungen 
müſſen beziehen lernen (Hering). Keineswegs aber müſſen wir das 
Tiefenfehen felbft »lernen« oder »entftünde« diefes erft aus fog. Empfin- 
dungen, in denen noch nichts von Tiefe und Tiefendifferenzen läge. 
Nicht alfo die Identität desfelben »Leibes«, der dem inneren und 
äußeren Bewußtfein — wie wir fagen wollen, hier als »Leibfeele«, 
dort als »Leibkörper« — gegeben iſt, müffen wir lernen! Diefer 
Leib felbft ift uns vielmehr unabhängig und vor allen irgendwie 
gefonderten fog. »Organempfindungen«, und vor allen befonderen 
äußeren Wahrnehmungen feiner als ein völlig einheitlicher phänome- 
naler Tatbeftand, und als Subjekt eines So- und Anders»befindens« ge- 
geben. Er fundiert, oder feine unmittelbare Total wahrnehmung 
fundiert fowohl die Gegebenheit Leibſeele wie die Gegebenheit 
Körperleib. Und eben dieſes fundierende Grundphänomen ift »Leib« 
im ſtrengſten Wortſinne. Die oben genannte Theorie dagegen will 
beweiſen, es ſei der als identiſch gemeinte Leib eigentlich als 
ſolcher nur eine Einbildung: Faktifch gäbe es nur eine Gruppe 
rein ſeeliſcher fog. Empfindungen (die {pater fog. »Organempfin- 
dungen«) und eine fteigende fefte Zuordnung diefer und ihrer 
Einheiten und ihres Wechfels zu anderen Empfindungsgruppen, die 
auf den Leibkörper nicht anders bezogen wären als auf tote, nicht 
zum Leibe gehörige Körperdinge auch. Der Unterfchied beider 
Gruppen von »Empfindungen« fei nur eine gewiſſe Konftanz der 
erſten Gruppe und das häufige Eintreten von »Doppelempfin- 
dungen (z. B. wenn ich meinen Körper abtafte; beim Sehen 
fehlt eine folche!, beim Hören meiner Stimme 2. B. verbindet fich 
das Erlebnis in Kehlkopf, Mund ufw. mit den akuſtiſchen Ge- 
halten). Hus einer unmittelbar gegebenen Identität des Leibes, 
die erſt jene Konftanz und jene Zuordnung zu etwas Sinnvollem 
macht, foll hiernach alſo die bloße Konftanz eines Teiles meiner Er- 
lebniffe (etwas völlig »Unbegreifliches«) und die bloße - Zuordnung - 

1) Sofern man nicht in den Spannungs- und Lageempfindungen, die 


uns die Augenmuskeln bei geöffneten Augen auch in der Rube des Auges 
vermitteln, folche fehen will. 
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felbft werden, die nichts weiter wäre als eine bloße »fefte« Hſſo- 
ziation. Von allen Fehlern im Ausgangspunkte abgefehen, find 
hierbei auch die Kriterien für die Scheidung der auf den fog. 
Leib und auf Außerleibliches bezüglichen Empfindungen unge- 
niigende. Sitzt Jemand lebenslänglich im Gefängnis, fo find die Ge- 
fängniswände nicht weniger »konftant« da, wie etwa der Anblick 
feiner Hand ufw. Und doc ift es völlig ausgeſchloſſen, daß er 
einmal anfangen könnte, fie mit feinem Leibe zu verwechſeln. 
Eine fog. »Doppelempfindung« aber ift bei Berührung im Phänomen 
überhaupt nicht gegeben: Erft der Hinblick auf Finger z. B. und 
die Handflache, die ich mit ihm berühre, läßt uns hier denfelben 
Gehalt auf zwei Funktionsverläufe des Empfindens beziehen. 
Mit deren Setzung ift aber der Unterfchied von Leib und Leibteil 
von anderen Körpern ſchon vorausgeſetzt. 

Faffen wir die verfchiedenen irrtümlichen Hnſätze jener her- 
kömmlichen Lehre zuſammen, fo laffen fie ſich auf folgende zurück- 
führen: 


a) Es ift irrig, das innere »Leibbewußtfein« fei nur eine 
Gruppe von Empfindungen. 


b) Es iſt irrig, die fog. Leibfenfationen feien nur graduell 
von den »Organempfindungen«, diefe nur graduell und in- 
haltlich und nicht durch die ihnen weſenhaft zukommende 
Gegebenheitsart als Leibzuſtände von Empfindungen von 
Ton, Farbe, Gefchmack, Duft ufw. unterfchieden. 


c) Es ift irrig, der Körperleib würde genau fo wie andere 
Körper urſprünglich vorgefunden.“ 

d) Es iſt irrig, die Leibfenfationen feien »feelifche Phäno- 
mene«. 

e) Es iſt irrig, das innere Leibbewußtfein fei urfprünglich 
ungegliedert und gliedere fich erft nach Maßgabe der Körper- 
teile, auf die es fekundär bezogen wird. Auch die Umkehrung 
diefes Sachverhalts wäre irrig. 


f) Es ift irrig, der Gehalt des inneren Leibbewußtfeins könne 
urſprünglich mehr täufchen als der Gehalt des äußeren (innere 
Diagnoftik). 


1) Aus diefer Vorausſetzung läßt ſich unter anderem auch das Argument 
verſtehen, das Th. Lipps gegen ein urfprüngliches Tiefenfeben vorführt: Jede 
Entfernungserfaffung ſetze voraus, daß die zwei in einer Entfernung befind- 
lichen Körper wahrgenommen ſeien; nun fei aber das Auge nicht wahr⸗ 
genommen; alfo.. 

18° 
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g) Es ift irrig, der Gehalt des inneren Leibbewußtfeins fei ur- 
ſprünglich unausgedehnt und ohne jede raum- und zeitartige 
Ordnung. 

h) Es ift irrig, es gäbe zwifchen der willensmäßigen Verfügung 
über den Leib und über die Außendinge keinen urfprünglichen 
Wefensunterfchied. 

i) Daß die Einheit des Leibes felbft eine bloße affoziative fei, ift 
darum irrig, da der Leib eine affoziative Verbindung allerſt 
möglich macht. 

Noch ein Wort über die erfte diefer Irrungen!'! 

Der erfte Irrtum der genannten Theorie befteht in der An- 
nahme, es fei das innere Bewußtfein von unferem Leibe einfach der 
Summe von Empfindungen gleichzufegen, die wir in die einzelnen 
Organe lokalifiert erleben. Denn faktifch iſt uns das Bewußtfein 
von unferem Leibe ſtets als das Bewußtfein von einem Ganzen, 
mehr oder weniger vage gegliedert gegeben; und dies unabhängig 
und vor der Gegebenheit aller befonderen Komplexe von »Organ- 
empfindungen«. Das Verhältnis aber diefes Bewußtfeins vom Leibe 
und jener Organempfindungen ift nicht das eines Ganzen zu feinen 
Teilen, oder das eines Relationszufammenhangs zu feinen » Funda- 
menten , fondern das einer Form zu ihrem Gehalte. Ganz 
analog wie alle feelifchen Erlebniffe nur als zufammen in einem »Ich« 
erlebt werden, indem fie zu einer Einheit befonderer Art verbunden 
find, fo find auch alle Organempfindungen als »zufammene« in einem 
Leibe notwendig gegeben. Und wie nach Kants treffendem Sate das 
»Ich« alle unfere Erlebniffe (ſeeliſcher Art) begleiten können muß, fo 
auch der Leib alle Organempfindungen. Der Tatbeftand Leib ift 
alfo die zugrunde liegende Form, in der alle Organempfindungen 
zur Verknüpfung kommen, und vermöge deren fie diefes Leibes und 
keines anderen Organempfindungen find. Auch wo befondere Organ- 
empfindungen Beachtung finden, oder fich fonft fchärfer abheben, 
wie z. B. im Falle von Schmerzempfindungen, da ift jenes vage 
Ganze des Leibes 1. ftets als ihr »Hintergrund« mitgegeben; 2. aber 
ift in jeder Organempfindung als in einer befonderen Art 


1) Es ift in diefem Zufammenhang nicht meine Abficht, das fchwierige 
Problem der Leibgegebenbeit völlig zu klären. Ich denke indes gelegentlich 
der Veröffentlichung von Forfchungen, die der phanomenologifchen Prüfung 
der biologiſchen Grundbegriffe gewidmet waren, darauf eingehend zurück- 
zukommen. Hier ift es mir nur darum zu tun, den ſyſtematiſchen Ort der 
Leibgegebenbeit innerhalb des Zufammenbangs der Ton- und Körpergegeben- 
heit in feinen Grenzen aufzuweifen. 
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des Empfindens immer der Leib als Ganzes mit-intendiert. Schon 
aus dem Gefagten geht hervor, daß wir durchaus nicht erſt 
durch »Erfahrung«e — im Sinne einer allmählichen Induktion — 
»lernen« müſſen, daß wir keine Engel find, fondern einen Leib 
befigen. Was wir allein »lernen«, das iſt lediglich die Orientierung 
in der Mannigfaltigkeit unferes Leibgegebenen, den »Sinn und die 
Bedeutung« des Wechfels diefer Mannigfaltigkeit für den Zuftand 
der gleichfalls auf innere Weife gegebenen Gliedereinheiten der 
Leibeinheit oder der Leiborgane. Der Zufammenhang von »Ich« 
und »Leib« felbft aber ift ein Wefenszufammenhang für alles end- 
liche Bewußtfein — nicht alfo ein induktiv-empirifcher oder affo- 
ziativer Zufammenhang. An fich richtige Beobachtungen an Neu- 
geborenen find in diefer Frage häufig falſch gedeutet worden. 
Gewiß „wundert fic) das Kind, wenn es zuerft feine Füßchen er- 
blickt; es ſchlägt diefe Füße auch wohl wie fremde Hußendinge, 
und es mag eine Zeit geben, wo es z. B. lernen muß, daß das 
optifche Bild eines Bettzipfels nicht ebenfo auf feinen Leib geht wie 
das optifche Bild feines Fußes. Aber die Unterfcheidung der Sphären 
»Leib« und »Außenwelt« ift hierbei längft vorausgefett; nicht 
diefe Sphären ſelbſt, ſondern welche Sehdinge in diefe und 
jene hineingehören, »lernt« es fo unterfcheiden. 


Leib . und » Umwelt iſt nicht die Vorausſetzung der Scheidung 
» Pfychifcb« und » Phyfifch «. 

Unter den modernen Forfchern haben insbefondere Avenarius 
und ganz unabhängig von ihm (von »idealiftifcher Seite herkommend«, 
wie er felbft fagt) Ernft Mach eine Theorie der Erkenntnis gefchaffen, 
nach der fich erft unter der Vorgegebenheit des Leibes und einer 
Umwelt eine Scheidung pfychifcher und phyfifcher Phänomene voll- 
ziehen foll. Avenarius behauptet, es gäbe ein fchlichtes »Vorfinden « 
(in dem weder ein »Ich«, noch eine Scheidung von Akt, Gegenftand 
und Inhalt vorausgeſetzt fei oder läge), und der Gehalt diefes ſchlichten 
»Vorfindens« fei das Datum für den „natürlichen Weltbegriff«. 
Diefes Datum aber enthalte nichts weiter als einen Leib und eine 
Umwelt diefes Leibes, deren Inhalte in gewiffen Abhängigkeiten 
ihrer Variation zueinander ftehen. Abhängigkeiten, die zwifchen 
den Umgebungsteilen felbft beſtehen, find der Vorwurf der Natur- 
wiffenfchaft als Phyſik, Chemie ufw.; Abhängigkeiten, die zwifchen 
Teilen und Vorgängen des Leibes und den in erfterer Abhängigkeit 
ſtehenden Tatſachen beftehen, bilden den Gegenſtand der Biologie; 
Abhängigkeiten nicht der Inhalte voneinander, fondern der Ver- 
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änderung der Inhalte, die zwifchen den Umgebungsteilen und den 
Leibteilen beſtehen, bildeten den Gegenftand der Pfychologie. Ein 
falſcher und »künftlicher« Weltbegriff fei dadurch entſtanden, daß 
man diefe Variationsbeziehung eines in der Umwelt »vorgefundenen« 
Inhalts (z. B. diefer »Baum«) zu einem Leibe (fpäter wird diefer 
auf das »Syftem C« reduziert, d. h. das Gehirn mit feinem Rücken- 
matrkfortfaj) zunächft angeſichts des »Mitmenfchen« zu einem be: 
fonderen Gegenftand erhob, und ihn in den Leib des Mitmenfchen 
»introjizierte«, zu der »Wahrnehmung« oder »Vorftellung« des Baumes, 
und zu diefen neuen »pfychifchhen« Gebilden oder »Bewußtfeins- 
inhalten« ufw. ein befonderes »Subjekt«, eine »Seele« ufw. hinzu- 
dichtete. So fei der »Begriff der Seele« fowie der des »Seelifchen«, 
desgleichen die Annahme einer befonderen Wahrnehmungsquelle 
für diefe »fiktiven« Gegenftände entfprungen, der Begriff einer 
»inneren Wahr nehmung; bei anderen Forfchern wieder die 
Scheidung eines (pfychifchen) Aktes und eines ihm entfprechenden 
(phyfifchen) Gegenftandes und ähnliches mehr. 

Diefe und, mutatis mutandis, Machs Behauptungen follten gegen- 
wärtig einer ernithaften Widerlegung nicht mehr bedürfen. Sie 
wären fchon gerichtet durch ihre unaufhebbare Konfequenz, alle 
Gefühle auf Organempfindungen und deren (finnlihe) Gefühls- 
charaktere, desgleichen das Icherlebnis, ja fogar die Perfon auf 
Komplexe und Derivate folcher Erlebniffe, alle Erinnerungsbilder 
auf ein Wiederauftauchen abgeſchwächter (»fchattenhafter«) Um- 
gebungsbeftandteile, alles »Denken« aber auf bloße Ökonomie und 
fparfamfte Verwendung von irgendwelchen Bildern oder Bildinhalten 
zurückführen zu müffen. Denn all diefe unumgänglichen Konfe- 
quenzen der Theorie find ja fchon für eine mit den Tatfachen 
überhaupt einigen Verkehr pflegende Pfychologie von vornherein 
undiskutierbar. 

Hier intereffieren uns jene (hiftorifch gewordenen) Lehren nur 
bezüglich der Frage des Leibes. Hvenarius geht davon aus, daß 
der »Leib des Mitmenfchen«, feine »Umgebung« und die »Aus- 
fagen« des Mitmenfchen in einer völlig gleichförmigen Weife »vor- 
gefunden« werden. Aber was er von vornherein nicht beachtet 
ift die Tatfache, daß ihm jenes »vorgefundene« Material zunächſt 
doch nicht den mindeften Anhaltspunkt bietet, darin fo etwas wie 
einen Leib, eine Umgebung und »Äusfagen« zu unter- 
ſcheiden. Denn was unterſcheidet denn den »Leib« von einem Um- 
gebungsteil«, z. B. irgendeinem toten Ding desfelben finnlichen Ge- 
halts? Und was unterfcheidet eine »Ausfage« von einer beliebigen 
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Klang- oder Geräufchkombination und macht fie zu einer »Ausfage«, 
ja auch nur zu einer bloßen »Ausdruckserfcheinung«? Daß der 
»Leib« nicht einfach wie ein Körperding zwifchen und neben anderen 
Körperdingen fteht, fondern als »Zentrum« folcher, d. h. diefer als 
feiner »Umgebung« gegeben iſt; daß »Ausdruck« oder gar »Ausfage« 
nicht einfach irgendwelche Veränderungen des Körperdinges find, 
beftimmt durch wechfelnde Beziehungen zu anderen Körperdingen 
wie der Klang eines Stückes Stahl, wenn es zu Boden fällt, fondern 
ftets in einem zwiefachen Symbolverhältnis! da find, — wiefo läge 
dies im Gegebenen des einfachen »Vorfindens«? Die Alter- 
native ift einfach: Jenes nach Avenarius fchlichte, indifferente »Vor- 
finden« ift entweder kein folches, fondern hat für Leib, Umgebung 
und Husſage (die alle ja denfelben Sinnesftoff enthalten können) 
auch eine verihiedene Art und Form, das Vorgefundene aber 
eine verſchiedene, zwar anſchauliche, aber unfinnliche Struktur, die 
diefer Form wefenhaft entſpricht — oder es kommt zu diefer 
Scheidung überhaupt nicht. Avenarius macht den offenbaren 
Fehler, daß er den »Leib« von vornherein gleich dem Leibkörper 
ſetzt und anſtatt es als Wefenszufammenhang anzufeben, daß der - 
felbe Leib auch noch einer ganz anderen — inneren — Gegeben- 
heit (z. B. in Hunger, Wolluft, Schmerz) fähig ift, auch diefe An- 
nahme erſt auf Grund einer »Introjektion« derfelben Art, wie 2. B. 
der Introjektion des Umgebungsbeftandteiles »Baum« »in« den Leib 
als Wahrnehmung des Baumes, erftehen laffen will. Aber auch, 
wenn letztere »Introjektion« ftattfände, wenn auf diefe Weife die 
Annahme eines »Seelifchen«, im Sinne eines, eine bloße »Beziehung« 
verdinglichenden fiktiven Gebildes »Wahrnehmung«, »Vorftellung«, 
eines »Ich«, fowie die Annahme einer befonderen Erkenntnisquelle 
für diefes »Ich« = »innere Wahrnehmung erft entſpränge -, fo 
könnte doch z. B. fo etwas wie »Hungern« oder wie »Kitel« niemals 
in analoger Weife »introjiziert« fein. Denn wo wäre der »Um- 
gebungsbeftandteil«e oder wo wäre fein »Charakter«, der hier intro- 
jiziert würde? Und damit eine folche »Introjektion« ftattfände, 
die doch nicht in Totes ftattfindet (auch kein Animift? läßt den Stein 
das Tier ebenfo »wahrnehmen«, wie das Tier den Stein wahrnimmt), 
dazu wäre eine von den Umgebungsteilen wefenhaft gefchiedene 
Leibeinheit offenbar bereits die Vorausſetzung. Wir halten die 


1) Sowohl des ausgedrückten Erlebniffes als des im Ausdruck eventuell 
gemeinten Gegenftandes. Stets ift ein Gegenftand mitgemeint bei Ausfagen. 

2) Der Animismus Totem gegenüber — den Avenarius beranzieht — 
fett die Bildung der Idee »Ich«, »Seele« offenbar voraus. 
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»Introjektionslehre«, foweit fie nicht bloß die bekannten, älteren 
»Projektionstheorien« der Empfindung ablehnt, faktifch für völlig 
unbegründet. Aber in Einem ftimmen wir Avenarius gegenüber 
vielen feiner Kritiker zu: Gleichgültig, wie es zur Idee des »Ich« 
komme und wie das »Ich« des Mitmenichen »gegeben« fei — die Wahr- 
nehmung eines Tatbeftandes vom Wefen »Leiblichkeit» ift nicht 
fundiert auf die Annahme eines »Ich« oder eine Annahme von 
feelifhen Tatfachen im Vorgefundenen: nicht fo fundiert, daß, um 
beliebige Erfcheinungen als die Erfcheinungen eines »Leibes« an- 
zufehen und vorzufinden, uns das »Ich« (fei es unfer felbft oder 
eines Mitmenfchen) gegeben fein müßte.! Gewiß ift jeder ge- 
gebene Leib eines Menfchen gegeben (für den Menfchen felbft 
als »mein Leib«, für einen Anderen als »fein Leib«): aber diefe 
Ichbeziehung ift es nicht, die ihn erft zum Leibe macht und ihn 
als Einheit herausnehmen läßt aus der Fülle der fonft »gegebenen« 
Inhalte. Aber gerade auf Grund diefer Selbftändigkeit der Leib- 
gegebenheit muß die Leibeinheit wefenhaft eine andere fein, wie 
jene toter Dinge.” Ganz analog ftehen die Tatſachen gegen die 
Lehre von Ernſt Mach. Mach läßt feine »Seinselemente« erft 
dadurch zu »Empfindungen« werden, daß ſich ihre Gegebenheit und 
Nichtgegebenbeit vom Sein eines - Organismus «als abhängig erweiſt; 
wenn alſo eine Kugel 2. B. nicht durch ein Natriumlicht, ſondern da- 
durch »gelb« wird, daß jemand Santonin einnimmt, fo iſt das 
Seinselement »gelb« pfychifh. Aber wodurch unterſcheidet fich 
der Haufen Seinselemente L (Leib), der einen Leib dar ftellt, 
von fonftigen Seinselementen U (Umwelt) fo, daß auch die Varia- 
tionen in U und ihre gegenfeitigen »Abhangigkeiten« ſich von 


1) So z.B. Lipps und Ettlinger. 


2) Auch die Vorausſetzung von Avenarius, die feiner Kritik der reinen 
Erfahrung zugrunde liegt, das Syftem C ziele bei all feinen Reizverarbeitungen 
ein Maximum der »Selbfterhaltung« an, und verarbeite alfo alles nach dem 
Prinzip »des kleinften Kraftverbrauchs«, enthält ſchon eine Voraus ſetzung 
von »amechanifchene Faktoren, die — fo berechtigt fie nach unferer Meinung 
ift — doch in feiner Erkenntnistheorie, wonach der Leib wie ein beliebiges 
Körperding vorgefunden wird, keinerlei Rechtfertigung beſitzt. Will man auch nur 
den — ganz unmöglichen — Verfuch machen, felbft die logiſchen Prinzipien 
aus dem Prinzip der Denkökonomie zu gewinnen, und d. b. ja wieder ihre 
Geltung als »Erhaltungsbedingungen eines Leibes« nachweiſen (ja ſogar eines 
»Syftem C«) — fo muß man dem Leibe auch ein ſeine Ein heit beftimmendes 
und in ihm wirkfames teleologifches Prinzip — Tendenz nach Selbft- 
ethaltung mit kleinften Mitteln — zugrunde legen und kann in der Bio- 
logie nicht — auch noch Mechanift fein. 
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den Variationen in L und deren gegenſeitige Abhängigkeit von 
jenen in U ſich unterſcheiden können? Und worin liegt der phä - 
nomenale Unterfchied der- Empfindungen, welche die Seinselemente 
ja erft als leibbezogene fein follen, von denjenigen Seinselementen, 
aus denen der Leib felbft beftehen foll? Huf diefe Frage fehlt 
jegliche Antwort. Beide Forfcher fehen nicht, daß es ein Wefen 
»Leiblichkeit« gibt, das nicht von den faktifchen Leibern induktiv 
abftrabiert ift, und deſſen mögliche Intuition an einem empiriſchen 
Gegenſtande (z. B. meinem Leib in diefem Augenblicke, oder dem 
Leibe eines anderen Menſchen uſw.) ihn mir erſt als einen von den 
toten Gegenftänden verfchiedenen und wefens verſchiedenen Leib- 
gegenftand gibt. Beide Forfcher ſetzen die Leiblichkeit dem Leibe 
(in concreto) und diefen wiederum dem bloßen Leibkörper, d. h. 
(in unferer Sprache) dem Leibe als Gegenftand bloß der äußeren 
Wahrnehmung gleich. Die Behauptung von Avenarius, daß es eine 
Differenzierung des Vorfindens in »äußere« und »innere Wahrneh- 
mung : gar nicht gäbe, zeigt durch ihre mifiverftehende Polemik gegen 
den Begriff einer »inneren Wahrnehmung« nur dies, daß Avenarius 
alle und jede Wahrnehmung faktifch in den Begriff der »äußeren 
Wahrnehmung« aufgehen läßt. Mit derſelben irrigen Einfeitigkeit 
und Küntftlichkeit, mit der Berkeley verſuchte, die »fenfation« des 
Locke als einen bloßen Grenzfall der »Reflexion« zu erweifen — 
als feien Farben, Töne prinzipiell nicht anders gegeben (als feien 
fie ichbezogen und fogar nicht anders ichbezogen erlebt) wie Schmerz 
und die Spannung eines Muskels, die äußere Sinneswahrnehmung 
aber nichts anderes als wie eine ftarke Vorftellung —, verfucht 
Avenarius die Tatſachen der inneren Wahrnehmung als aus den- 
felben Elementen beftehend aufzuweifen, wie fie auch die »einfachften« 
Komplexe der äußeren Wahrnehmung enthalten, eine beſondere Wahr- 
nehmungs richtung »innere Wahrnehmung aber mit der Unter- 
ſtellung abzutun, man meine mit dieſen Worten die Wahrnehmung 
eines »im« objektiven Körper befindlichen Pfychifchen und es gäbe 
doch kein »Blau im Kopfe« oder einen Schmerz »im« (anatomifchen) 
Arme, wenn man ein »Blau« oder einen »Schmerz« empfinde. Durch 
diefe Annahme entſtand zunächſt feine (und die dann weit verbreitete) 
Lehre, es ließen fich alle fpezififchen leiblichen oder zum Leibe ge- 
hörigen erlebten Erſcheinungen wie Schmerz, Kitzel, Spannung und 
Entſpannung, ja ſogar alle als aktiv erlebten Bewegungsimpulſe, 
im Unterſchied zu den fog. kinäfthetifchen, paſſiven Empfindungen 
(die faktiſch nur Folgen von Beriihrungsempfindungen in Sehnen 
und Gelenken und auf ſie aufgebauter Lage und Formphänomene 
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find und als »Bewegungsempfindungen«. nur auf Grund des 
vorher erlebten Bewegungsimpulfes »interpretierte werden) als 
Komplexe folcher »Empfindungen« anſehen, die fih auch als »Ele- 
mente« im Gehalte äußerer Wahrnehmung vorfinden laffen. Und 
in weiterer Folge ergab fich die Lehre, es gäbe gar keine inexten- 
fiven feelifchen Erlebniffe, wie es z.B. die geiftigen Gefühle und 
wie es insbefondere das Icherlebnis felbft ohne jeden Zweifel ift. 
Noch weniger fah er, daß die Richtungsverichiedenheit »innerer« 
und »äußerer« Wahrnehmung überhaupt nicht relativ ift auf das, 
was für einen Leibkörper (in räumlichem Sinne) »innen« und »außen« 
ift, fondern daß hier eine Verfchiedenheit der Aktrichtung vor- 
liegt, wefensverbunden mit einer befonderen Form der Mannig- 
faltigkeit des in ihr Gegebenen — eine Richtungs- und Form- 
verfchiedenheit —, die auch bei reftlofem Wegdenken eines Leibes 
noch bleibt; die aber auf den einheitlich und prinzipiell ohne diefe 
Richtungsdifferenzierung des Wahrnehmungsaktes »gegebenen« Leib 
bezogen, zwei toto coelo verfchiedene »Ainfichten» von ihm entwirft 
und gibt, für die es gleichwohl evident ift, daß fie fich auf »denfelben« 
Tatbeftand »Leib« beziehen.! 


Ebenſowenig läßt ſich — wie beide Forfcher meinen — der 
Unterfchied »Pfychifch«-»Phylifh« als ein bloßer Unterſchied der 
Beziehung und »Ordnung« »derfelben« Inhalte und Ele- 
mente verſtehen. Faktifch find es immer fchon »phyfifche« Ele- 
mente (Elemente der nur noch nicht dinglich und erft recht 
nicht körperlich gefaßten Inhalte äußerer Wahrnehmung), die 
beide Denker als Urgegebenheit zugrunde legen. Ja, Machs »Seins- 


1) Gegen Avenarius’ Behauptung, bei »innerer« Wahrnehmung denke 
man heimlich an die Wahrnehmung des körperlichen räumlichen »Inneren«, 
ift zu fagen: Es gibt umgekehrt in der Räumlichkeit der äußeren Wahr: 
nehmung im ſtrengen Sinne überhaupt kein »Innen« und »Außen«, fondern 
ein pures Außereinander und keinerlei echtes »Ineinander«. Nur eine 
der natürlichen Weltanfchauung eigene Verleiblichung auch der toten Körper- 
dinge macht es, daß wir z. B. fagen können, es fei eine Kugel »im« Kaſten, 
ja fogar es fei ein Körper »im« Raum. Denn beides ſetzt voraus, daß wir 
zum »Kaften« die Kugel in ihrer räumlichen Form hier zunächſt anſchaulich 
mitrechnen, und dann ſie unbewußt (als zur Kugel gehörig) wieder vom 
»Kaften« abziehen. Der evident aprioriſche Sat von der Undurchdringlichkeit 
des »Körpers« macht jedes »in« hier zu einem bloß »fcheinbaren«. Es ift alfo 
geradezu umgekehrt wie Avenarius meint. Alles »Ineinander« iſt 
eine Analogie zu einer Art, wie in der Mannigfaltigkeit der inneren Wahr⸗ 
nehmung Elemente ſich zueinander verhalten können. Huch noch die Rede: 
Mein Herz ift »in« meinem Leibkörper, enthält diefe »Analogie«. 
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elemente«! find — fo ſehr fic) Mach gleich Hume bemüht, die Ding- 
kategorie erft als einen relativ ſtabilen Komplex folcher daraus 
herzuleiten — fogar gute, echte phyfifhe Dinge (nämlich Seh- 
dinge, Taſtdinge ufw.) mit allen phänomenologiſchen Wefensbeftim- 
mungen ſolcher (genau fo wie die Humefchen »Impreffionen«). Als 
Empfin dungen d. h. bezogen auf einen Organismus ; find 
die- Elemente nicht pure »Inhalte« des Empfindens, fondern bereits 
Empfindungs- Dinge. Und ebendamit iſt der formale - Materialismus. 
dieſer Philofophie ſchon gegeben. Er iſt es nicht weniger, da er qualita- 
tiver Materialismus iſt. Aber auch jede andere mögliche Form 
einer »Ordnungstheorie«, die diefen Fehler (auf alle Fälle) ver- 
meiden müßte, muß hier verfagen. Niemals kann ein Element -. 
einer Trauer oder Wehmut -auch als Element einer phyſiſchen Er- 
ſcheinung (und fei der Begriff hierfelbft in einem Umfang genommen, 
der auch den Inhalt einer fog. Organempfindung noch umſpannt) 
vorkommen; niemals auch als »Charakter« z. B. einer Landichaft. 
Denn die bloße identifche Qualität des Gefühls Trauer, — wenn »ich 
traurig bin« — und des »Charakters« in der »traurigen Landichaft« 
ift nicht ein reales Element hier und dort. Wenn die Ordnungs- 
theorie nur dies fagen wollte, daß »Pfychifch« und »Phyfifch« 
keine empiriſch definierbaren gegenſtändlichen Einheiten 
find (d. h. definierbar per genus proximum und differentia specifica), 
fo hätte fie freilich völlig recht. Wären fie folche Einheiten, fo 
handelte es ſich ja nicht um Weſens verſchiedenheit; für diefe ift 
es ja ſogar ein Kriterium, daß wir im Verfuche ihrer Definition fie 
vorausſetzen müſſen, und im Definieren notwendig in einen Circulus 
in definiendo verfielen. Und ebenfowenig wäre bei dieſer Hnnahme 
ein Anlaß gegeben, anſtatt eine Art Wahrnehmung + zwei verfchie- 
denen empiriſchen Begriffen von Gegenſtänden (wie in ich nehme 
Bäume wahr, ich nehme Häuſer wahr« ufw.) zwei verſchie dene 
Wahrnehmensweifen und richtungen anzunehmen.“ Aber aus 
diefer richtigen negativen Feſtſtellung der »>Ordnungstheorie« 
folgt nicht, daß ein materialer Unterſchied der pſychiſchen, phyſiſchen 


1) E. Mach: Die Analyfe der Empfindungen, Jena 1903, I, beſonders 
Abfat 7 und 8. 

2) Gabe es alſo ein angebbares Merkmal x, das phyſiſche Gegenftände 
befaBen und pfychifche Gegenſtände nicht beſäßen, fo dürfte man nur fagen, 
daß es ein und dieſelbe Wahrnehmung einmal von phyſiſchen, das andere Mal 
von pfychifchen Gegenſtänden gäbe — fo wie es eine Wahrnehmung von 
Tiſchen und Stühlen gibt; nicht aber zwei verſchiedene Wahrnehmungs- rich- 
tungen wie innere und äußere Wahrnehmung. 
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und Leibphänomene überhaupt nicht beftehe, und daß es fich bei 
diefer Verfchiedenheit nur um logifch-formalverfchiedene Ord- 
nungsunterſchiede handle. Es folgt nur, daß die verichie- 
denen materialen Gehalte, die ſchon im Weſen pfychifcher und 
phyſiſcher Gegenftände liegen, eben auch wefenhaft an die beiden 
Wahrnehmungsrictungen gebunden find.' 

Es kann darum auch keine Rede davon fein, daß die »Ichheit« 
felbft und das »individuelle Ichfein« anftatt ein Datum 
unmittelbarer Intuition zu fein — entfprechend der »Materialität« 
im Gegenftande der äußeren Wahrnehmung, die noch von jeder 
hypothetifchen Annfegung einer beſtimmten dinglichen »Materie« frei 
iſt — auf irgendwie noch genetiſch und hiſtoriſch erklärbaren Pro- 
zeffen wie dem einer »Introjektion« beruhe. Lediglich die 
taufenderlei Formen des fubftanziellen Seelenglaubens und Aber- 
glaubens mögen auf analoge Prozeffe zurückgeführt werden — aber 
auch diefe nur unter Vorausfetung jener intuitiven Daten. 
Das Wefen »Ichheit« aber ift für das Wefen »pfychifch« konftitutiv 
und fteht mit der Richtung innerer Wahrnehmung in einem Wefens- 
zufammenbang, der in der formlofen puren Intuition felbft 
noch in beiden Gliedern gegeben ift. So wenig die von Avenarius 
mit Recht zurückgewiefene »Projektionstheorie der Empfin- 
dungen«, und die ihr durchaus gleichartige » Einfühlungstheorie « 
der »Werte«, »Charaktere«, Kräfte und des Lebensphänomens 
ſtichhaltig ift oder gar das Phänomen einer »Außenweltlicd- 
keit« erft begründen kann (mit oder ohne Hilfe »unbewußter 
Kaufalfchlüffe«, wie fie Schopenhauer und H. Helmholtz annahmen), 
genau fo wenig vermag eine »Introjektion« erft die Annahme einer 
pſychiſchen Sphäre, eines Ich ufw. verftändlih zu machen. Wo 
faktifch folche Prozeſſe ſtattfinden, ſetzen fie die Gegebenheit beider 
Sphären und Seinsgebiete und deren wefenhafte Gehalte, in die 
projiziert, eingefühlt, introjiziert wird, längft voraus.? 

Wie wir hervorhoben, daß Leiblichkeit prinzipiell ohne 
jeden Hinblick auf ein zugehöriges pfychifches Ich »gegeben fein könne« 
(hierin geben wir Hvenarius recht), fo muß andererſeits gefagt 


1) Ebenfo, wie auch nach E. Hufferl »Noema« und »Noefis« in ibrer 
qualitativen Artung überhaupt fich gegenfeitig bedingen. 

2) Die alte Projektionstheorie und die Introjektionslebre (ihr pures 
Widerfpiel) kranken alfo an demſelben Grundirrtum: An der Nichtunterfchei- 
dung pfychifcher, phyſiſcher und leiblicher Phänomene als letzter Wefens- 
unterfchiede von Phänomenen und der zu ihnen gehörigen Wahrnehmungs- 
weifen. 
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werden, daß wir, um in jedem ſeeliſchen Erlebnis eine Ich heit zu 
erfaſſen, durchaus keinen prinzipiellen Durchgang durch 
irgendwelche Leibgegebenheit nehmen müſſen — geſchweige gar 
einen Durchgang durch die Wahrnehmung eines fremden Leibes 
oder den eines Mitmenſchen; auch eines Durchgangs durch die Wahr- 
nehmung des eigenen lchs und Leibes bedürfen wir nicht, um 
ein fremdes Ich und einen fremden Leib als folchen zu faffen.! Selbſt 
wenn ich mir die Organempfindungsgegebenheit meines Leibes auf 
Null reduziert denke (und es gibt ja Stunden, wo nur noch das 
Schema unſeres Leibes für uns unmittelbar exiftiert — faſt ohne 
allen poſitiven Gehalt, Stunden, da wir wie »von aller Erden- 
fhwere« erlöft zu fein ſcheinen, auch Fälle weitgehendſter patho- 
logiſcher Anäfthefie der Leibfenfationen und Leibgefiihle), bleibt das 
Ih und bleiben feine geiftigen Gefühle z. B. gegeben, und es 
bleibt die Art wie ich z. B. »traurig bin«, d. h. wie Trauer zum 
Ih fteht und es »erfüllt« eine wefensverfchiedene von jener, wie 
ich mich matt und friſch oder hungrig und gefättigt fühle , wie 
ih mich krank und gefund fühle, oder gar wie ich »mein Bein 
ſchmerzen fühle« oder »meine Haut jucken«. Mag es in concreto 
oft fchwierig fein, ja unmöglich, die in einem konkreten Gefamt- 
zuftand liegenden Modi des Lebensgefühls und der Leibfenfationen 
von einer als Ichbeſtimmtheit, oder einer unmittelbar auf das Ich 
bezogen erlebten Tatfache zu fcheiden und mögen bier (befonders bei 
den Affekten, die ſtets gemifcht find aus Seeliſchem, Leiblichem und 
äußeren Empfindungen) Selbſttäuſchungen ungemein naheliegen, fo 
trifft dies die Verfchiedenartigkeit der Gegebenheit im phänomenalen 
Wefen nicht im mindeften. Nur durch die mangelnde Scheidung 
der innerkörperlihen Berührungsempfindungen (welche die Qualität 
der Taftinhalte beſitzen) wie Gelenk, Sehnenempfindungen, die noch 
der äußeren Sinnesfphäre angehören, von den eigentlichen Leibfen- 
fationen und -gefühlen und Triebimpulfen, wie fie Schmerz, Kitzel, 
Hungergefühl und -impuls darftellen, konnte man meinen, einen 
»Übergang« zu finden z. B. von Farben und Tönen bis zum Hungern, 
und die Tatſachen vom Typus »Hungern« genau im felben Wort. 
finne als Sinnesempfindungen des Körperinnern zu verftehen, wie 
die Farbenempfindung als »Empfindung« des außerleiblichen Seins. 
Faktifh aber find die erlebten Leibzuftände abfolut gefchieden 
von den Inhalten und Qualitäten der äußeren Sinnesfunktionen und 


1) Vgl. den Anhang meines Buches »Zur Phänomenologie und Theorie 
der Sympatbiegefüble«, Halle 1913. 
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diefe wieder (z. B. Farben und Töne) von dem »Empfinden« ihrer 
und feinen Grundarten (wie Sehen, Hören ufw.) felbft. Wenn der- 
felbe Inhalt des Taftens z. B. Fundament für die, den Körpern 
angehörigen phänomenalen Beftimmtheiten von Glätte, Weichheit, 
Härte fein kann, der in Phänomenen, die ſich den Sätzen anmeſſen, 
es fühle fich etwas weich ⸗, »hart«, „rauh, »glatt« an, auch Funda- 
mente fein können für Erlebniffe, die mehr als fenfitive Zuftände 
erlebt werden, fo ift dies doch bei Schmerz, Kitzel, Hungern völlig 
ausgefchloffen. Sie können nie als Beſtimmtheiten toter Körper 
»gegeben« fein, fondern höchſtens als deren erlebte Wirkung auf 
einen Leib; und es gibt auch keine Elemente ihrer, die es fein 
könnten. 

Freilich: Das, was einem Akte vom Weſen der inneren 
Wahrnehmung immer und notwendig evident gegeben ift, das 
ift nur das Wefen und Individualität des Ich und »irgendwelcher« 
feiner Erlebniffe und Beftimmtbeiten felbft. In jeder fak- 
tiſchen Erfaſſung diefer Erlebniffe und Beftimmtheiten ihrem befon- 
deren Gehalt nach aber gilt der Satz: Alle Inhalte in der Sphäre 
innerer Anfchauung werden in allen Graden von Klarheit und 
Deutlichkeit auch Inhalte wirklicher Wahrnehmung nur fo weit 
und in dem Maße, als ihr Sein oder Nichtfein, ihr So- oder Andersfein 
irgendwelche Variationen des Leibes febt. Dieſe Tatfache ift 
es, die ich mit den Worten bezeichne: Alle innere Wahrnehmung 
vollzieht fich durch einen »inneren Sinn«, vermöge deffen aller 
Gehalt möglicher innerer Wahrnehmung, der eine Variation des 
Leibes nicht fett, in der Sphäre des »Unterbewußten«! bleibt, und 
vermöge deffen nicht das innerlich Wahrgenommene felbft, aber die 
Gegebenheitsform der im faktiſchen Wahrnehmen ſich einftellenden 
»Erfcheinungen« auch an den Formen der Mannigfaltigkeit Anteil ge- 
winnen, die für die Tatfachen des phänomenalen »Leibes« wefentlich 
find. Huch die faktiſche Wahrnehmung des Ich und die der Sphäre 
»vein« pfychifcher Tatſachen ift alſo keine unmittelbare, die jene 
Tatfachen felb{t gäbe, fondern eine leiblich- ſinnlich vermittelte und 
darum genau fo der Täuſchung fähige, wie die faktifche äußere Wahr- 
nehmung durch die äußere Sinnlichkeit.? Und hier wie dort 
»fchafft« oder »produziert« die »Sinnlichkeit« gar nichts, fondern 


1) Diefer Begriff ift bereits erörtert worden. 

2) Daß durch das Überfeben der Tatfache, daß auch die faktifche pfychifche 
Selbftwahrnehmung eine leiblich und ſinnlich vermittelte ift, erſt die Schwierig 
keiten entſtanden find, wie man Fremdpfychifcbes erkennen könne, habe ich 
S. 133 des oben zitierten Anhangs aufgewiefen. 
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unterdrückt und feligiert nur nach Maßgabe der Bedeutfamkeit der 
pfycifchen Erlebniffe (reſp. der möglichen äußeren Wahrnehmungs- 
inhalte) für einen Leib und den immanenten Zielrichtungen ſeiner 
Tätigkeit. | 

Aus diefem Tatbeftand heraus erſt wird erfichtlich, wiefo 
das pure »Ineinander« der Erlebniffe im Ich an dem »Nach- 
einander« und »Außereinander«, das den Mannigfaltigkeiten des 
phänomenalen Leibes bereits zukommt (aber darum noch keine 
Spur von Zeitlichkeit und Räumlichkeit), für die faktifche Wahr. 
nehmung gleichfalls den Charakter eines Nacheinanderſeins und 
Hußereinanderſeins gewinnen; und wie die ſeeliſchen Erlebniffe in 
gegenwärtige ⸗, vergangene und zukünftige zerfallen. 

Kein Merkmal fcheidet zunächſt alle weſenhaft leiblichen Phäno- 
mene fo ſcharf von den rein feelifchen, als daß jene extenfiv 
find und diefe inextenfiv, dazu »verfchiedenartig« zum Ich 
»ftehen«, eine Verfchiedenartigkeit, die felbft wieder ihre Unter- 
arten hat. Ein Schmerz 2. B. iſt deutlich ausgedehnt; er »breitet 
ſich aus« z. B. »über den Rücken«, er wechfelt feine Örtlichkeit; ein 
»Hunger« iſt etwas in der Magen- und Bruftgegend; felbft »Mattigkeit« 
ift — obzwar ohne jene Örtlichkeit, wie fie einem Kitzel zukommt, 
ja auch noch einer »Müdigkeit in den Beinen« — doch über und im 
extenfiven Ganzen des Leibes wie »ergoffen« Völlig finnlos aber 
find folche Beſtimmungen für »Trauer«, »Wehmut«, »Heiterkeit« ufw. 
Gleichwohl find diefe Leibphänomene durchaus nicht -im Raume, 
nicht nur nicht im objektiven Raume (z. B. im Arme als anato- 
mifcher, objektiver Formeinheit), fondern auch nicht in einem phä- 
nomenalen Raume. Die »Unräumlichkeit« teilen fie vielmehr mit 
allem Reinfeelifchen. 

Aber fie find nicht nur extenfiv: Sie weifen auch ein »Außer- 
einanderfein« auf, und innerhalb diefer Mannigfaltigkeitsform 
wieder ein Nebeneinander- und Nacheinanderfein, fowie eine Er- 
ſcheinung des »Wechfels« in diefen Formen von Mannigfaltigkeit. 
Weder das Nebeneinander noch das Nacheinander find aber hier 
Verhältniffe in einem Raum und einer Zeit — als in einem Raume 
und einer Zeit geſchweige denn meßbare Verhältniſſe. Wohl gibt 
es hier noch ein »Mehr« oder »Weniger« des Außereinander und dann 
entweder des Neben- oder Nacheinander 2. B. eines Kitzels von einem 
Schmerze: Aber es gibt keine Raumſtrecken und Zeitſtrecken, durch 
die man die Phänomene verbunden ſehen könnte. Huch die Ein- 
ordnung in einen Raum oder eine Zeit fehlt durchaus. Schmerz 
mag hier »wechfeln« mit Kitzel an der gleichen Örtlichkeit. Alber es 
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hat keinen Sinn zu fagen: die betreffende Leibftelle habe »fich 
verdndert« — von einer fchmerzhaften in eine kigelnde. Und 
breitet ſich ein Schmerz »aus« oder ſchmerzt bald das eine, bald 
das andere Glied (z. B. in der Gicht): So liegt darin nicht eine Spur 
davon vor, daß der Schmerz ſich hierhin und dorthin bewege. 
Diefe Mannigfaltigkeit ift alfo eine von jener Mannigfaltigkeit der 
außerleiblichen Phänomene ganz verſchiedene. 

Aber fie ift nicht minder verfchieden von jenem »Ineinander 
im Ich«, das die (rein) feelifchen Tatfachen befigen. Ein Ge- 
danke und ein geiftiges Gefühl und eine Erwartung — was bieße, 
fie feien »Außereinander«, fie feien »Nacheinander« oder »Neben- 
einander«? Daß man ihnen häufig ein »Nacheinander« mehr zu- 
fpricht als ein »Nebeneinander«, das ift doch nur die Folge davon, 
daß man die Art der Gegebenheit, in der fie vor den inneren 
Sinn kommen, mit einem Gehalte in ihnen felbft gleichſetzt. Nicht 
die »rein« pſychiſchen Phänomene, aus denen alles, ihre faktifche 
Wahrnehmung bedingende, Leibzuftändlihe herausgenommen iſt, 
fondern allein ihr Erſcheinen im jeweiligen Gehalte einer 
Mehrheit von Akten der Art und Form - innere Änfchauung« bildet 
ein Nacheinander -. Gewiß kann ein Akt A innerer Anfchauung in 
feinem Gehalte mehr Fülle von Inhalten haben als ein anderer 
Akt B. Aber diefer Fülle unterſchied iſt keine Mannigfaltigkeit 
des Nacheinander .. Gewiß kann ein dritter Akt C innerer Anfchau- 
ung feinem Gehalte nach die Fülle von A und B mit umſpannen: 
Dann kann die Fülle von A und B (F und Fi) innerhalb der Fülle 
des Aktes C (F:) als im - Nacheinander befindlich erſcheinen; dies 
aber darum, weil F und Fi Leibzuftanden zugeordnet waren, 
die faktiſch nacheinander find. Dann aber iſt dieſes Nach 
einander von F und Fi im Akte C auch nur ein Teilgehalt des 
Gehaltes feiner eigenen Fülle, während F und Fi keinerlei 
Dafein als gefonderte Fülleeinheiten haben. So kann das innere 
Blickfeld auf das eigene (oder ein fremdes Ih) wohl wachfen und 
abnehmen — ohne daß aber hierbei die Gehalte diefes Feldes 
ein Nacheinander aufwiefen. Nicht was da erſcheint, fondern die 
Art, wie es erfcheint, zeigt ein »Nacheinander«. Es fei ein Bild 
erlaubt. Wird an einer Wand ein Licht im Dunklen vorbeigeführt, 
ohne daß wir (das uns verborgene) Licht kennen, fo leuchten 
die verſchiedenen Stellen der Wand fukzeffiv auf: Gleichwohl liegt 
kein Nacheinander der Wandteile vor, fondern nur ein Nach 
einander ihrer Belichtung. Wer diefen Mechanismus nicht 
kennt, muß meinen, es fei ein Nacheinander der Teile. Da es nun 
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die faktifch im Nacheinander befindlichen Leibzuftände find, die für 
die innere Wahrnehmung die ineinanderfeienden Ichbeſtimmtheiten 
wechfelnd nach einem beftimmten Richtungsgeſetz erhellen, fo kann 
es erſcheinen, daß diefe Beftimmtheiten felbft in ſich nacheinander 
find, während wir fie nur verfchiedenen, nacheinander auftretenden 
Leibzuftänden zugeordnet und gleichzeitig durch ſolche überhaupt 
bedingt wahrnehmen. In diefem Sinne ift alles, was wir erlebten 
(auch alles das, was vom gegebenen Leibe aus als vergangen er- 
fcheint) im Ich »zufammen und ineinander« — ohne daß wir fagen 
dürften, fei es, es dauere das fo »vergangen« Erfcheinende noch 
in der objektiven Zeit fort und fei nur jetzt nicht wahrgenommen 
(oder eine »Dispofition« von ihm, und zwar eine pfychifche dauere 
fort), — fei es, es dauere nicht fort und fei annihiliert, und 
was fortdauere, fei nur eine phyſiologiſche Dispofition, es wieder- 
zuerleben. (Epiphänomenalismus des Pfychifchen.) Denn beide diefer 
ſich fo ſcharf bekämpfenden Auffaffungen leiden an dem gleichen 
irrt Wetdoc, das Ich und feine Beſtimmtheiten und deren Mannig- 
faltig keit ſchon urſprünglich einem Nacheinander eingeordnet 
zu denken, anſtatt daß man fähe, daß hier eine ganz andere 
pofitive Mannigfaltigkeit, jene des Ineinander vorliegt, deren 
Elemente nur als Erfcheinungselemente einer inneren Wahrnehmung 
feitens eines leibbehafteten Wefens einem Nacheinander feiner 
Leibzuftände zugeordnet und in ihrem Erfcheinen hiervon bedingt 
find. Eben da jedes pfychifche Erlebnis die Totalität des »Ich« 
anders beftimmt, das lch felbft aber als nicht im Nachein- 
ander und Außereinander befindlich, weder fortdauern noch zu fein 
aufhören kann (d. h. in einem zweiten Zeitpunkt, fo es im erften 
wäre, weder zu fein noch nichtzufein fähig ift), bedarf es diefer 
Finnahmen nicht. 


f) lch und Leib. (Affoziation oder Diffoziation.) 

In die Unterfchiede der Aktqualitäten (Sinnes wahrnehmung. 
Erinnerung, Erwartung) zerfällt die an fich einheitliche und 
diefe Unterfchiede umfpannende (innere und äußere) Anfchauung 
erft auf Grund der Wefensverknüpfung, die fie mit dem Sein eines 
Leibes beſitzt. Dieſen Aktqualitäten aber entſprechen die Sach- 
fphären des Gegenwärtigfeins (Jetzthierſphäre), des Vergangen- und 
Zukünftigfeins, — die es in der objektiven Zeit nicht gibt. Daß »Wahr- 
nehmung« als diejenige Aktqualität, in der Etwas zugleich felbft 
und leibhaftig gegeben ift, gleichzeitig leiblich-finnlich ift 


und nur »Gegenwärtiges« geben kann, alfo Gehalt (innerer 
Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie Il, i. 19 
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und äußerer) S in nes wahrnehmung, das ift mithin kein analytifcher, 
fondern ein fynthetifcher Satz. Nur der dürfte das beftreiten, der 
Wahrnehmung erft durch den Begriff des Sinnes oder der Emp- 
findung definieren wollte, alfo überfähe, daß hier eine befondere 
Qualität des Aktes ſelbſt vorliegt.! 

Denken wir uns innere und äußere Anfchauung, die ja als 
Richtungs- und Formunterfchiede der Anfchauung abfolut — und 
nicht erft im Hinblick auf einen Leib — verfchieden find, unabhängig 
von jeder gleichzeitigen Leibgegebenheit und Leibabhängigkeit voll- 
zogen, fo würden fie die Innenwelt und Außenwelt der Perfon 
geben, fo wie fie unabhängig von diefen Erftreckungen find und 
beftehen. Erft die (wefensnotwendige) Einfchaltung des Leibes und 
der zu ihm gehörigen (von Organifation zu Organifation wechfelnden) 
»Sinnlichkeit« fowie feiner gegenüber den Geſetzen und der Kaufalitat 
der toten Welt »freien« Bewegung, beftimmt Diffoziation und 
Selektion jener an ſich möglichen Anfchauungseinheiten nach be- 
ſtimmten Geſetzen. Für alle Unterfuchungen einzelner Abhängig- 
keiten ift alfo der Satz leitend, daß nicht nur die äußere Anfchauung, 
fondern auch die innere Anfchauung an die »Sinnlichkeit« und die 
Bewegungs- und Triebftruktur des Leibes in ihrer faktifchen Aus- 
übung gebunden iſt. Die innere Anfchauung iſt alſo nicht weniger 
durh Sinnlichkeit und Triebregung vermittelt anzufehen wie die 
äußere Anfchauung.? Sie erfolgt durch einen »inneren Sinn 

Die funktionelle Befonderung der leiblichen Sinnlichkeit (alſo 
die Sonderung in Funktionen wie Sehen, Hören ufw., die eine von den 
peripheren und zentralen Sinnesorganen unabhängige, genau eruier- 
bare Eigengefegmäßigkeit beſitzen) ift hierbei für die innere und 
äußere Anfchauung eine prinzipiell identifche; wie fehr auch die Be- 
griffe der pfychifchen »Funktion« und der phyfiologifchen »Funktion« 
gefondert bleiben müffen. Die ſinnlichen Funktionsgeſetze bleiben von 
der Struktur, Anordnung, Reizempfindlichkeit ufw. der Sinnes- 
organe und der ihnen entiprechenden »Empfindungen« unabhängig 
und den Geſetzmäßigkeiten dieſer vorhergehend. Auch die innere 
Welt erhält alfo die Lebhaftigkeitsgliederung ihrer Gegebenheit 
durch die zwiefache Selektion des faktifchen feelifchen Seins und 


1) Vgl. bierzu meine Ausführungen in dem Aufiath »Selbfttäufchungen« 
und in meinem Buche »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympatbie- 
gefiible«. Halle, 1913. 

2) Ein eingehender Beweis diefer Sätze, die ich hier nur zur Vervoll- 
ftändigung des Geſamtbildes der Sache aufführe, muß ſpäteren Arbeiten 
vorbehalten bleiben. 
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Lebens, welche durch die finnlichen Funktionen und auf Grund der 
Bedeutung des feelifchen Seins als Reizwert für den Leib und feine 
Organempfindungen erfolgt. Und in genau analoger Weite liegt der 
funktionellen Bewegungsftruktur des Leibkörpers und der Triebftruk- 
tur der Leibfeele eben diefelbe einheitliche identifhe Struktur der 
Leibtendenzen zugrunde.! Von den Bewegungsorganen und den ihnen 
entſprechenden Syſtemen von Bewegungsimpulfen iſt aber die Gefet;- 
mäßigkeit jener Struktur wieder prinzipiell fo unabhängig wie jene 
der funktionellen Sinnlichkeit von der Einrichtung der Sinnesorgane 
und der zu ihnen gehörigen Empfindungen. Endlich findet inner- 
halb der gefamten Sphäre des Leiblichen und des Lebens zwifchen 
der Struktur von Bewegungstendenzen und der funktionellen Struk- 
tur der Sinnlichkeit das geſetzmäßige Verhältnis ſtatt, daß die letztere 
von der erfteren abhängt, indem nur folche finnlichen Funktionen 
(erft recht alfo ihnen entfprechende Sinnesorgane und Empfindungs- 
fähigkeiten) fich jeweilig ausbilden, die für Gegenftände, die in den 
Zielrichtungen der leiblichen Bewegungstendenzen gelegen find, ge- 
eignete Ubertragungsmittel für mögliche Anfchauung überhaupt werden 
können. Für die Grundbeftimmung des Verhältniffes, das zwifchen 
Ichmannigfaltigkeit und Leib befteht, gibt es — bei aller Verfchie- 
denbeit der Antworten im Spezielleren und bei Abfehung von der 
metaphyſiſchen Lehre zweier Subftanzen — nur zwei verfchiedene 
prinzipielle Antworten. Die eine lautet: Der Leib diffoziiert 
das Ineinander des Ih zu dem, was an Einzelerlebniffen in innerer 
Wahrnehmung an Gegebenheiten vorgefunden ift. Die andere lautet: 
Der Leib affoziiert urfprünglich voneinander gefchiedene feelifche 
Elementartatbeftände zu einheitlichen Gebilden, fchlieBlich zu der 
komplizierten affoziativen Verbindung eines »Ich«. Nach der letzteren 
Hnſicht iſt das Ich ein Konglomerat von Sachen und Prozeſſen, die 
an irgendwie geſonderte Erregungen des Leibes eindeutig geknüpft 
find. Alle pfychifchen Einheitsbildungen hängen von den Ver- 
kniipfungen und Verkniipfungsarten dieſer Erregungen in der Ein- 
heit des Leibes ab. (Affoziationiftifche Auffaffung.) 


Nach der anderen Ainficht iſt das Ich die Einheit einer Mannig- 
faltigkeit des puren Inein ander; es iſt Etwas, das nur an 
Fülle wachfen und abnehmen kann ſofern es rein für ſich mit 
Reduktion des Leibes gedacht iſt: die Einheiten der beobachtbaren 
»Erlebniffe« aber find Folge der Diffoziation diefer Einheit, 


1) Hierbei iſt „Tendenz · ein qualitativ identifches Beftandftück von Trieb 
und vitaler Bewegung. 
19* 
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die erft durch Ausdruck in einem Leibe und durch Verwertung der 
in jener Ichmannigfaltigkeit eingefchloffenen rein pfychifchen Inhalte 
für einen Leib und durch einen Leib ftattindet. Der Leib »fammelt« 
alſo hiernach nicht, ſondern zerſetzt und zerteilt jene Mannigfaltig- 
keit in einzelne Stücke, die e mpiriſchen Erlebniffe. 

Die letztere Anficht iſt in ihrem Verſtändnis vor allem davon 
abhängig, daß man feben lernt: daß die reinen pfychiſchen Tat - 
fachen eine beſondere Form von Mannigfaltigkeit beſitzen, eben 
jene des Inein ander im lch. Dieſe Einheit entſchwindet der 
Hnſchauung ebenfowohl, wenn man fich das »Ich« den pfychifchen Er- 
lebniffen irgendwie »gegenüber« denkt, »gegenüber« als einen zeit- 
lch dauernden unveränderlichen Gegenſtand, an dem die Erlebniffe 
vorüberfließen, wie wenn man es als diefen Strom felbft anfieht 
(als einen »Ereignisftrom«). Im erften Falle wird diefes Ich ein 
völlig leeres »Einfaches« ohne alle Mannigfaltigkeit. Es erftarrt 
zu einem fubftanziellen X, dem man wieder ebenfo unbekannte 
»pfychifche Dispofitionen« uſw. zufchreibt. Man fagt dann: die »ver- 
gangenen« Erlebniffe felbft haben keinerlei Sein; aber fie wirkten 
auf das »Ich« (= Seele) feinerzeit ein und ließen pfychiſche Dis- 
pofitionen zurück; diefe find durch irgendwelche Reize des Körpers 
auf die »Seele« wieder erregbar. Aber demgegenüber gilt: die 
vergangenen Erlebniſſe haben durchaus nicht zu fein und zu wirken 
aufgehört: Sie exiftieren im Ich und »im« Ich und die Weg- 
nahme eines jeden diefer Erlebniffe würde auch prinzipiell das 
gegenwärtige Total-Erlebnis irgendwie variieren; fie find lediglich 
nicht innerlich wahrgenommen, da es zu diefer Wahrnehmung 
einer Leibeserregung ähnlich jener bedarf, die, als fie erlebt 
wurden, ftattfand; fie find aber von der reinen inneren Änfchauung 
umſpannt und in rein pfychifcher Wirkfamkeit in ihrer Totalität wirk- 
fam; fie »wären« aber auch alle im Ih wie das »gegenwärtige« 
Erlebnis gegeben, — wenn nicht der innere Sinn, wefenhaft mit 
einem Leibe verknüpft — fie für die Wahrnehmung ihres Seins 
und ihrer Wirkfamkeit nach beftimmten Geſetzen zerteilte. 

Sieht man die Irrung, die der Theorie der Seelenfubftanz zu- 
grunde liegt, ein und vermag gleichwohl diefes Ineinander einer 
echten Mannigfaltigkeit im Ich in feiner Eigenart nicht zu ſehen, 
fo fett man das Ineinanderfeiende von vornherein außereinander; 
man verliert das -im Ich: aus dem Blick und kommt nun dazu, 
den jeweiligen momentanen Wahrnehmungsgehalt innerer Wahr- 
nehmung = dem Pfycifchen überhaupt zu ſetzen. Die »vergangenen 
Erlebniffe« exiftieren dann ebenfowenig, als »pfychifche Dispofitionen« 
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von ihnen exiftieren; ſondern das Pfychifche überhaupt erſcheint 
nun ſeinem Weſen nach als eine bloß jeweilige Jetzterſcheinung, die 
(pſychiſch) un verbunden ift mit einer früheren Jetzterſcheinung und 
die erft durch die kontinuierliche Exiftenz des Leibk õ r pers in der 
objektiven Zeit und durch phyſiologiſche Kauſalität in ihm zu einem 
zufammenhangenden Ganzen wird (Epiphänomenalismus). Es gibt 
nun nur »phyſiologiſche Dispofitionen«. Daß aber dann ſchon die 
Annahme — es gäbe überhaupt ein Pfychifches, das über den gegen- 
wärtigen konkreten Moment binausreicht, eine philofophiſch 
abſurde wird, daß die Tatfache des Erinnerns völlig unbegreiflich 
wird —, duldet keinen Zweifel.! 

Dies alles aber iſt die Folge davon, daß man nicht ſehen will, es gäbe 
eine pſychiſche Mannigfaltigkeit — ſowie Verbindungsarten in diefer —, 
die ein echtes -Inein ander im Ich« darftellt; ein echtes Sein 
des Erlebniffes »im« Ich und nicht außerhalb feiner. Fragt man 
alſo: Inwiefern »find« die vergangenen Erlebniſſe, fo ſage ich: 
Sie »find« in meinem Ich, das in jedem feiner Erlebniſſe anders 
wird: ohne ſich doch dabei wie ein Ding zu »verändern«, Sie 
find alfo nicht in einem myſtiſchen Raume der Vergangenheit — 
gleichfam blutlofe Schatten, die zuweilen an meine Gegenwart 
pochen, um hier vom Blute meines Lebens zu trinken. Aber 
ebenfowenig darf man fagen, fie exiftierten als Erlebniffe nicht, 
fondern nur als »Dispofitionen« einer »Seele«, oder als folche des 
Körpers. Ein nicht erlebtes (auch nicht unterbewußt erlebtes) Piy- 
chiſches wäre eine rein tranizendente Annahme, ein pures weg- 
ſtreichbares Symbol, für das überhaupt nie eine Erfüllung in der 
Hnſchauung aufzuweifen wäre. Das vergangene Erlebnis iſt »im« 
lch ſelbſt vorhanden und infofern als »wirkfam« auch in innerer 
Hnſchauung noch gegeben, als jede Variation eines diefer Erlebniffe 
den jeweiligen Totalgehalt diefer Anfchauung in einer be- 
ſtimmten Richtung variieren würde. Von allen Punkten meines 
Lebens her »fprechen fie an«, »motivieren fle« in einer einheitlich 
erlebten Wirkfamkeit jedes meiner fernen Erlebniffe. Aber darum 
find fie doch für die innere, finnlih bedingte Wahrnehmung, die — 
wie jede Sinneswahrnehmung wefenhaft leibbedingt und auf »Gegen- 
wärtiges« befchränkt ift— nicht in ihrem befonderen pofitiven Gehalte 


1) Schon die Annahme eines vergangenen Seelenlebens überhaupt ift 
unter diefer Vorausſetzung eine völlig ungegründete; denn es iſt klar, daß ich 
mir ftets alles vergangene Seelenleben als aufgehoben denken kann — wenn 
nur alle phyfiologifchen Dispofitionen früherer Reizwirkungen erhalten bleiben 
ohne daß fich im Gehalt meiner Jetzterfahrung das Geringfte ändern müßte. 
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da — genau fo, wie das für die äußere Wahrnehmung nicht gefondert 
da ift, was als Teil der »Situationseinheit« in der »Umgebung«! des 
Leibes gleichwohl jeden finnlichen Erlebnisgehalt eigenartig mit- 
beftimmt. Der Epiphdnomenalismus verwechfelt alfo die »Phyfiologie 
des inneren Sinnes mit der Pfychologie ſelbſt. Denn die Behaup- 
tung, mein vergangenes Icherlebnis fei nicht, exiftiere überhaupt 
nicht, ift genau fo unfinnig wie die Behauptung, es fei die Milieu- 
fonne nicht da, da ich fie eben nicht fehe. 


Es ift alfo hier die Hauptſache, die rein pfychifche Mannigfaltig- 
keit, das Ineinander im Ich fich in feiner Eigenart zur Anfchauung zu 
bringen, jenes Ineinander, das wachfen kann an Fiille der Mannig- 
faltigkeit und abnehmen — aber fo, daß das Phänomen »Wachfen« 
ein unzeitliches Werden iſt. Um es zu fehen, ift vor allem die 
Phänomenologie des »Sichfelbfthabens« auszubauen. Es gibt einen 
Zuftand, den die Sprache »Sammlung« nennt, d. h. konzentriertes 
Inſichſein — gleichfam »tief Leben in fich«. Hier ift es, als fei unfer 
ganzes feelifches Leben, auch das der Vergangenheit, in eins zu- 
fammengefaßt und als eines wirkfam; es find feltene Momente — 
z. B. vor großen Entſcheidungen und Handlungen. Nichts »einzelnes« 
aus unſeren früheren Erlebniffen iſt dabei erinnert — aber alles iſt 
irgendwie »da« und »wirkfam«. Wir find nicht leer dabei, fondern 
ganz »voll« und »reich«. Hier find wir wahrhaft bei uns«, - in 
uns . Wirkfamkeitserlebniffe ſprechen uns von allen Punkten unſeres 
Lebens her an, ein Abertaufend ganz leiſer »Rufe« aus Vergangen- 
heit und Zukunft klingen in uns an. Wir »überfchauen« unfer ganzes 
Ih in all feiner Mannigfaltigkeit oder erleben es als Ganzes ein- 
gehen in einen Akt, eine Handlung, eine Tat, ein Werk. Und 
doch finden wir dabei gar keine einzelnen Erlebniffe unferer Ver- 
gangenheit »vor« —- und fpannen auf nichts davon die Aufmerkfam- 
keit — auch nicht etwa »auf unfer Ich«. Aber wir »erleben« dabei 
die Ichtotalität auf eine eigentümlich konzentrierte Weife. Eben 
damit aber ift eine überaus charakteriſtiſche und für jeden, der das 
Phänomen kennt, unverwechfelbare Art der Gegebenheit des Leibes 
verknüpft. Die eigene Leiblichkeit ift dabei gegeben als ein Etwas, 
das jener konzentrierten Totalität gehört . und worüber fie »Macht« 
und Herrfchaft ausüben kann. Sie ift gleichzeitig gegeben als »nur 
gegenwärtig« und als ein Momentanfein, das in eine als »dauernd« 
gegebene Exiftenz als Teilmoment eingefchloffen ift. Der jeweilige 
Inhalt der Leiblichkeit fcheint dabei an diefer dauernden Exiftenz 


1) Siebe zum Begriff der Umgebung Teil I, 3, S. 149. 
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gleichſam »vorüberzufließen«. Ein völlig umgekehrtes phäno- 
menales Grundverhältnis dagegen befteht zwifchen Ih- und Leib- 
gegebenheit in Zuftänden, die dem vorher befchriebenen entgegen- 
geſetzt find und die das Gemeinfame haben, daß wir — gleihfam — 
»in unferem Leibe leben«. (So z. B. bei großer, fich aufdrängender 
Mattigkeit und Müdigkeit, bei ftarker Erſchlaffung, im zeitweifen 
Aufgehen in leeren Geniiffen und »Zerftreuungen« ufw.) Hier 
wechfelt das Niveau unferer Erlebnisexiftenz eigenartig zwifchen 
jener Ichtotalität mit dem Ineinanderfein ihrer Gehalte und dem Leib- 
ich mit feinem Aufereinanderfein. Jetzt leben wir an diefer Leibes- 
peripherie unferes Seins und dem extenfiven Außereinander und 
Nacheinander feiner inhaltlichen Zuftände. Ebenda, wo es vorher 
»voll«e war, ift es jetzt »leer«. Und diefe »Leere« iſt uns felbft 
noch gegeben. Wir leben nun auch »im Moment«, und zwar im 
felben Maße als wir im Leibe leben; als er es iſt, der gleichſam die 
»Ichftelle« befett; »Leben im Leibe« d. b. nicht ihn »gegenftändlich« 
haben; dies iſt gerade hier am meiften ausgefchloffen. Es heißt: 
Im inneren Erleben ſelbſt in ihm fein«, Sich-in ihm »wähnen«. 
Hier ift das Phänomen ungemein klar, daß nunmehr das rein Pfy- 
chifhe, was noch gegeben und da ift, den Anfchein eines »Ab- 
fließens« gewinnt; es iſt dann, als wäre denken, fühlen ufw. nur 
eine »kleine Bewegung«, die durch den Kopf und Leib »hindurch- 
zieht«; der Leib, auch hier gegenwärtig und als gegenwärtig ge- 
geben (und was ihn an Zuftänden erfüllt), ift nun nicht »unfer eigen« 
und unferer »Macht unterworfen« da, auch nicht als »nur momentan« 
gegeben, fondern er iſt oder ſcheint unfer Ich felbft zu fein und 
zugleich als das Fefte, Dauernde kontinuierlich die objektive Zeit er- 
füllende Etwas, an dem das Pſychiſche als das »Flüchtige« vorüberfließt. 

Es find durchaus nicht in erfter Linie Beobachtungstatfachen 
und deren theoretifche Verarbeitung, auch nicht irgendwelche will- 
kürlichen methodifchen »Zielfegungen«, fondern die in diefen zwei 
Polen mannigfach wechfelnder phänomenaler Arten und Weifen des 
unmittelbaren Sichfelbftgegebenfeins, auf denen die intuitiven Grund- 
lagen der mehr materialiſtiſchen (und epiphänomenaliftifchen) oder 
mehr ſpiritualiſtiſchen (eine pfychifche Eigenkaufalität behauptenden) 
Theorien beruhen. Huch bier eben gehen die Erlebens 
arten aller Beobachtung und Theorie vorher und bringen je nach 
ihrer Verfchiedenheit auch ganz verſchiedene Tatfachenkreife zur 
möglichen Beobachtung. 

Es gibt eine Mehrheit ſolcher Niveaus oder folcher 
Niveauunterfchiede der Ich-tiefe unferes Icherlebens, die ſcharf 
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und genau zu beftimmen find’; jede hat ihre beſondere Grundart 
der Verbindung der auf ihr erfcheinenden Mannigfaltigkeit, refp. 
der Dinge und Vorgänge, welche die erklärende Pfychologie ihnen 
in Symbolen zugrunde legt. Die peripherfte Schicht beſitzt die Ver- 
bindung der »Berührungsaffoziation«; eine tiefere iſt jene, auf der 
die Verknüpfung durch »Ähnlichkeit« herrſcht; eine noch tiefere die 
der echten »Alffimilation«; es folgen die reichen Schichten der ver- 
ſchiedenartigen Formen der Aufmerkfamkeit (der triebhaften und 
willkürlichen, der paffiven und aktiven, der finnlichen und geiftigen), 
an die fich die Intereffenrichtungen und fie wieder fundierend die 
Einſtellungsrichtungen anfchließen;? an zentralfter Stelle fteht die 
einheitlich wachfende und abnehmende Wirkfamkeit des rein pfychi- 
ſchen Ich in feiner Mannigfaltigkeit ſelbſt. 

Diefe Niveaus felbft und ihr Wechſel ftellen zugleich die je- 
weiligen Stufen der Dafeinsrelativität des Gegenftandes der 
inneren Hnſchauung reſp. der inneren erlebten Wirkfamkeit dar: 
d. h. Stufen der Dafeinsrelativität der Ichtotalität. Der Wechfel aber 
diefer Niveaus ift nichts, was felbft noch irgendeiner Art der pfychi- 
then Kaufalität unterworfen wäre: Er folgt den in bezug 
auf alle pfychiſche Kaufalität »freien« Akten der 
Perfon und dem Maße und der Art ihrer »Selbftftellung«. Pfychi- 
ſche Kaufalitat ift alſo in letzter Linie immer Ichkaufalität, d. h. er- 
lebte Wirkfamkeit des einheitlichen Ich. Sie ift als ſolche wefenhaft 
individuelle Kauſalität, d. h. eine folche, in der keine gleichen 
Urſachen⸗ und Wirkungen wiederkehren, alſo jede Ichänderung 
abhängt von dem Ganzen der Erlebnisreihe des Ich bis zu diefer 
Anderung. Dieſe reine pfychiſche Kaufalität ift es, die wir 
auch Motivationskauſalität nennen können und die nach allen füch⸗ 
tungen zu erforſchen Aufgabe der verſte henden Pfychologie 
ift — der Grundlage der Geifteswiffenfchaften. Sie „erklärt nicht, 
fondern »verfteht« alle Einzelvorgänge individueller oder typifcher 
pſychiſcher Einheiten auf Grund von deren individuellem oder typi- 
ſchem Gehalt; fie fieht alſo nicht ab von der - Individualität oder den 
»Typen« der jeweiligen Ichtotalität, ſondern hält gerade diefe feft 
und macht fie zu dem befonderen Gegenſtand, aus dem heraus fie 
»veriteht«. 

Obgleich durch fie alles rein ſeeliſche Sein und Geſchehen ein- 


1) Ihre genauere Beſtimmung muß anderen Hrbeiten, die ich fpäter zu 
veröffentlichen gedenke, vorbehalten bleiben. 

2) Die Begriffe Intereffe und Einftellung haben im I. Teile eine genaue 
Umgrenzung gefunden. 
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deutig beftimmt ift, ift aber doch kein einziger konkreter pfychi- 
ſcher Vorgang, wie er innerer Beobachtung gegeben iſt, durch fie 
eindeutig beftimmt. Denn zu diefer Beftimmung bedarf es nun 
ja außerdem der Kenntnis des pfycho-phyfiologifchen Mechanismus 
des »inneren Sinnes«, d. h. der Spaltungs- und Zerteilungsgeſetze, 
nach denen die rein aus fich heraus und veritehbar ſich entfaltenden 
Ichtotalitäten durch ihre leiblichen Organifationen zerlegt und diffo- 
ziiert werden. Erft indem wir von Sein und Wirkfamkeit der ftets 
individuellen Ichtotalität ausdrücklich abfehen, können wir nun 
diefe Geſetzmäßigkeiten — nach gewiſſen gleich zu befprechenden Prin- 
zipien der Reproduktion, der Affimilation, Affoziation, Determination 
ufw. — rein für ſich erforfchen. Dieſe Aufgabe allein iſt Gegenftand 
der Pfychologie als »Naturwiffenfchaft«, d. h. der »Phyfiologie des 
inneren Sinnes«. Für jedes der »Niveaus« gibt es hier aber be- 
fondere nichtinduktive Prinzipe der Erklärung. Diefe letztere-Pſycho- 
logie« allein ift es, die nicht »verfteht«, fondern »erklärt«, d. h. pſycho- 
phyfiologifche Kauſalgeſetze objektiv realer Elementarvorgänge auf- 
ftellt, die fo »unverftehbar« find wie die Tatfachen des freien 
Falles. 

Erſt die Superpofition der konkreten Motivations- oder Ver- 
ftändniskaufalität mit diefen pfychophyfiologifchen Geſetzmäßigkeiten 
alfo ergibt — und auch dies noch unter Abfehung von den »freien« 
Perfonakten — eine wahrhaft eindeutige Beftimmung davon, was 
pſychiſch in concreto gefchieht; analog fo wie es in der Natur für 
jeden konkreten Gegenftand der äußeren Wahrnehmung und feine 
Befchaffenheit einer phyfikalifchen plus phyſiologiſchen Erklärung zu- 
gleich bedarf. 

Die Verkennung dieſes verwickelten Sachverhaltes und die 
Meinung, es gäbe nur Phyfiologie des inneren Sinnes — die in den 
Hſſoziationsprinzipien ihre a priori materialen Vorausſetzungen hat, — 
iſt die Folge genau derfelben Täufchung, welche zur Annahme führte, 
die mechaniſche Naturanſicht gäbe ein Bild der abſoluten Natur- 
wirklichkeit: die Nichtachtung der Tatſache, daß die Gegenſtände 
ſowohl der Hſſoziationspſychologie als der mechaniſchen Naturlehre 
daſeins relativ find auf ein leibliches Lebeweſen überhaupt und feine 
Tendenz, fein ſeeliſches Erleben (refp. den Gehalt feiner äußeren 
Anfchauung) im Sinne der Leibtendenzen zu verwerten; desgleichen 


1) Vgl. hierzu Teil I, S. 154. Das Wort phyſikaliſch wird bier natürlich 
nicht für Phyfik im engeren Sinne, fondern für die Totalität der Naturwiſſen - 
ſchaft vom Toten überhaupt, »pbyilologlich« aber für die Totalität der Wiffen- 
fchaft vom Leben gebraucht. 
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die Nichtachtung des Prinzips techniſcher Zwedkfebung (für die 
Pfychologie pädagogiſcher, ftaatsmännifcher, ärztlicher Zweckfegung 
ufw.), vermöge deffen an dem Gegebenen der inneren (refp. äuße- 
ren) Anfchauung nur die Elemente ausgewählt werden, die noch 
eine direkte Abhängigkeit von möglichen leiblichen Erregungen be- 
figen und darum auch durch mögliche Einwirkung auf den Leib 
von außen her beftimmbar find (refp. durch Leibbewegung nach 
außen technifch beherrfchbar find). Innerhalb der »rein« feelifchen 
Kaufalität ift eben gar nichts »vorauszufehen« und nichts zu be- 
rechnen; denn jede Urfache hat hier nur einmal ihre Wirkung. 
Wohl ift der formal aprioriſche Satz: Gleiche Urfachen — gleiche 
Wirkungen ſtreng wahr; aber diefer Satz »gilt« hier nicht, da es 
hier »gleiche Urfachen« eben nicht gibt! Wo es dies nicht gibt, 
gibt es aber auch nichts zu »lenken«. Der »moderne« Menſch in 
feinem Heißhunger zu »lenken« wollte, wie zuerft in der äußeren 
Natur, ſchließlich auch in der Seele nur das »Lenkbare«, d. h. die 
affoziativ-mechanifche Seite der Seele als feiend anerkennen und 
fo erblindete auch fein inneres Auge für das Amechanifche in ihr. 
Da ihn in feiner erzieherifch-technifchen Einſtellung nur inter- 
effierte, was als vom Leibe abhängig auch noch durch Einwir- 
kung von außen berechenbar und abzuändern ift, fo kam er fchließ- 
lich zum Satz, daß das Ich nur ein »Bündel von Affoziationen« 
zwifchen Derivaten der Empfindung fei. Sowenig aber faktifch 
irgendein phyſiſcher Mechanismus ein konkretes Naturgefcheben ein- 
deutig beftimmt und es vielmehr immer noch eine Unendlichkeit 
von ausdenkbaren Mechanismen gibt, welche die betreffende phyfifche 
Erfcheinung ebenfogut erklären können, fo wenig ift auch irgendein 
konkretes pſychiſches Geſchehen durch den Affoziationsmechanismus 
eindeutig beftimmt, der ja nur in feinem Erfcheinen vor dem inneren 
Sinn funktioniert. 


g) Apriorifch materiale Prinzipien der erklärenden Pſychologie. 


Ein rein pfychifches Erlebnis hat mithin feine primäre Beftimmt- 
heit allein — unabhängig von aller möglichen Frage, zu welcher Zeit 
es ftattfand, desgleichen in welchem Leibe für feine Wahrnehmung 
ein Korrelat irgendwelcher Art befteht — darin, daß es diefes oder 
jenes individuellen Ichs Erlebnis ift. Erſt durch feine Zugehörig- 
keit zu einem beftimmten individuellen Ih findet es in der Totalität 
aller möglichen »Innenwelt« als dem Ganzen des durch innere 
Wahrnehmung Zugänglichen gleichfam feine Seinsftelle. Die 
beiden gebräuchlichſten »Bilder«, ſich das Ich entweder wie einen 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 299 


über einer ſtrömenden Bewegung erhabenen dauernden Punkt zu 
denken, der — wie ein Menfch auf einem Turme in einen unten 
vorüberfließenden Strom — blickt und jene Strömung wahrnimmt, 
oder es mit dem »Zufammenbang« jener Strömung gleichzuſetzen, 
find daher gleichmäßig irreführende Analogien gegenüber dem Tat- 
beftand; die Schiefheit des zweiten Bildes ift nur die Reaktion 
gegen die Schiefheit des erften. Das individuelle Ich »dauert« 
fo wenig, daß es — feiner Ichheit unbefchadet — fih vielmehr in 
jedem feiner Erlebniffe »ändert«.! Und es ändert ſich — eben allein 
»in« feinen Erlebniffen; nicht fo alfo, daß die Erlebniffe in ihm die 
Änderung »verurfachten«, als wäre das Ih und fein Erlebnis zuerft 
getrennt. Ja: diefes »Ainderswerden« in feinen Erlebniffen und dies 
Anderswerden auf feine individuelle Art — das ift der ganze Ge- 
halt feiner »Exiftenz«. Die Erlebniffe bleiben im Fortgehen feines 
Anderswerdens nicht irgendwo in einem myſtiſchen Raume in 
feiner »Vergangenheit« zurück — um etwa daraus wieder hervor- 
geholt werden zu können; fowenig, wie feine »zukünftig« genannten 
Erlebniffe aus einem Raume oder einer Sphäre »Zukunft« in es nur 
hineinwanderten —, als wären fie vorher fchon dagewefen. In dem 
Findersfein ſelbſt feiner befteht vielmehr das ganze Erlebthaben 
der betreffenden Erlebniſſe. Und ebenfowenig darf gefagt werden, 
das vergangene Erlebnis gehöre zwar dem Sein an, aber eben 
nur dem Vergangenfein; es habe aber in jenem dauernden, über 
der Strömung ftehenden Ich eine Dispofition (eine »pfychifche Dispo- 
fition«) zurückgelaffen, durch welche es für das »gegenwärtige Ich« 
einen Kaufalfaktor darſtellt — 2. B. für fein zukünftiges, mögliches 
Erleben —, darunter auch des Erinnerungserlebniffes an jenes »ver- 
gangene Erlebnis«. Diefes Bild ift erſtlich darum ſchief, da es ein 
folch »nicht erlebbares Erlebnis« nicht gibt, d. h. ein folches, das wefen- 
haft nur und nur »Dispofition« wäre. Denn man mache fich doch klar: 
Wie in aller Welt wäre ein ſolch vergangenes Erlebnis« in feiner 
Exiftenz — die doh Vorausfetung ift dafür, daß es eine 
»Dispofition« fegen kann — auch nur wefensmöglic feftftell- 
bar, wenn die Erinnerung an es (oder das »Nachleben« feiner) felbft 
wieder nur in der Aktualifierung jener feiner »Dispofition« beftände? 
Hier ift das vergangene Erlebnis felbft ein pures »Ding an fich«, 
das man beliebig ſtreichen und ſetzen könnte, ohne an dem jeweiligen 


1) Ver-ändert wäre zu viel gefagt. Ver-änderung fett Sukzeffion und 
Dauer voraus. Änderung enthält nur ein Annders-werden oder ein Anders: 
fein im Werden. »Werden« aber enthält nichts von Zeit, fondern allein die 
Kontinuität des Übergangs von »Sofein« und »Andersfeine. 
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Erlebnisbeftand eines Individuums das Geringfte zu ändern. Dazu 
würden die Erlebniffe des Ich, die wir »vergangene« nennen, das 
erlebte Ich jeweilig ganz ungeändert laffen — fofern es nur ihrer 
ſich nicht erinnerte — eine finnahme, die aller Erfahrung ins Ge- 
ficht {chlagt. Kein Wunder denn auch, daß gegen diefe bildhafte 
Deutung fofort wieder eine andere reagiert, die das Pfychifche 
überhaupt und wefenhaft — nicht wie wir an ein aktuelles individuelles 
Ich — fondern an eine jeweilige Gegenwart knüpft, ja das Ich felbft 
daran knüpft und fagt: es gibt urfprünglich nichts als das gegen- 
wärtig und das als gegenwärtig Bewußte, z. B. das, was ich gegen- 
wärtig empfinde, denke ufw.; alles übrige fei nur eine Modifikation 
des Leibes, ja des Körpers, eine »phyfiologifche Dispofition« dafür, 
daß in einen jeweiligen pfychiſchen Gegenwärtigkeitszufammenhang 
ein neuer Inhalt eingehe. Hier wird das Ich alſo völlig weg- 
geftrichen und an feine Stelle tritt der Leib als das einzige konti- 
nuierlich Dauernde, deffen wechfelnde Modifikationen Erlebniffe zu 
Epiphänomenen haben, die untereinander jedes Zufammen- 
hangs und jeder felbftändigen Einheitsform entbehren. Wer fähe aber 
hier nicht den phdnomenologifchen Grundirrtum? Er beſteht offen- 
bar darin, daß das »gegenwärtig Bewußte« ohne weiteres auch zu 
einem »als gegenwärtig Bewußten« gemacht wird: So als ob nicht 
jeder Bewußtfeinsmoment (im Sinne des »jeweilig gegenwärtig 
Bewußten«) ſich wefensgefegmäßig in die Teilinhalte eines als gegen- 
wärtig Bewußten, eines (im Akte des Erinnerns refp. Nachlebens) 
als vergangen Bewußten und eines (im Akte des Erwartens refp. 
Vorlebens) als zukünftig Bewußten konftituierte; man redet fo, 
als ob der Erinnerungsakt, der Erwartungsakt und deren »Ge- 
halte« »zunächft« nur Teile wären des »als gegenwärtig bewußten 
»Gehalts«, bei Erinnerung alfo ein gegenwärtiges »Erinnerungsbild«, 
bei Erwartung aber ein »Erwartungsbild« zuerft »vorgefunden« wären, 
die dann durch allerhand Manipulationen (feien es Projektionen, 
Rejektionen, bloße Urteile über »fymbolifhe Funktionen diefer 
Bilder .) in eine Vergangenheits- refp. Zukunftsſphäre erft hinein- 
gerieten. Das alles iſt völlig leere, die Tatfachen umſtürzende Kon- 
ſtruktion einer naturaliſtiſchen Seelenauffaſſung. Weder Erinnerungs- 
akt noch Erwartungsakt noch ihre pofitiven Gehalte find -als gegen- 
wärtig« gegeben: Die Akte nicht, da fie als zeiterfüllend überhaupt 
nicht erlebt werden; die Gehalte nicht, da fie als unmittelbar ver- 
gangen reſp. als zukünftig von vornherein gegeben find. Wenn wir, 
abgefehen hiervon, die Akte (in einem nichtphänomenologiſchen Sinne) 
„gegenwärtig vollzogen nennen, fo gewinnt diefe Ausfage ihren Sinn 
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erſt dadurch, daß es fich hier um Ichakte handelt und daß zu jedem Ich 
ein Leib gehörig ift, der auch als gegenwärtig gegeben ift und nur fo 
gegeben fein kann.! Und es wird nun weiter ein für die erklärende 
Pfychologie aprioriſcher Satz, daß es für den realen Vollzug 
von Akten diefer befonderen Art fowie daß es für die Selektion 
gerade diefer und nicht jener Inhalte aus den möglichen Inhalten, 
die Erinnerung und Erwartung des betreffenden Ichindividuums 
überhaupt umfpannt, auch leibliche Korrelatvorgänge geben muß (für 
die Erinnerung eine ibrenS onder-gehalt »reproduzierende« Urfache, 
für die Erwartung eine ihren Sonder-gehalt »determinierende Ten- 
denz«). Ebendasfelbe gilt aber auch für den Akt der (inneren) Wahr- 
nebmung und feinen »als gegenwärtig« gegebenen rein pfy- 
chifhen Gehalt. Auch diefer Akt ift nicht »als gegenwärtig« erlebt, 
fondern ift »gegenwärtiger Akt« nur aus demſelben Grunde, aus 
dem es auch Erinnerungs- und Erwartungsakt find. Sein »als 
gegenwärtig gegebener Gehalt aber ift wefenhaft nur Teilgehalt 
des vollen konkreten Totalgehalts eines Bewußfeinsmoments, alfo 
ftets umflofien von einem Vergangenfein und Zukünftig- 
fein. Und welchen Bewußtfeinsmoment meines ganzen 
Lebens auch die innere Anfchauung treffe, fo enthält jeder 
felbft wieder diefe Dreiteilung eines Gegenwärtigfeins — Vergangen- 
feins und Zukünftigfeins. Nicht alfo erft eine vermeintliche 
Vielheit ftromartig aufeinanderfolgender Bewußt- 
feinsmomente ergibt diefe Erftrekungen und ihre Sphären, 
fondern jeder diefer Bewußtfeinsmomente trägt fiein 
ſich, mag er felbft auch nur einen unteilbaren Augenblick erfüllend 
gedacht werden; nicht erft der »Strom«, fondern jeder feiner »Quer- 
fchnitte«.? 


1) Erinnere ich mich an etwas, das feinerzeit gegenwärtig war, z.B. 
wie ich als Kind vor einem See ftebe, fo gehört das »Gegenwärtigfein« diefes 
Gebalts felbft zum umfaffenden Gebalte des Erinnerns, der felbft »als ver- 
gangen« gegeben ift. Es find daber ganz verfchiedene Dinge: Sich der feiner- 
zeitigen Gegenwart eines Erlebniffes erinnern und fich des Erlebniffes er- 
innern. Im erften Falle fteckt das Leibphänomen immer als Teil in dem 
Erinnerungsgehalte drinnen. Ich febe »mich« im Erinnern vor dem See fteben 
im Unterfchiede zu »Ich erinnere mich daran, daß ich vor dem See ftand«. 

2) Als phänomenalen Tatbeſtand gibt es einen ſolchen »Bewußt- 
feinsmoment« ja überhaupt nicht. Erſt durch die Zugehörigkeit einer 
(inneren) »Bewußtfeinseinheit von« zu einem (weſenhaft gegenwärtigen) 
Fall von Leibgegebenbeit kann die betreffende Bewußtfeinseinheit auch ſelbſt 
eine »gegenwärtige« beißen. Auch damit aber ift noch kein »Bewußtfeins- 
moment« gegeben. Erft durch die weitere Einordnung des Körperleibes, der 
wieder zu dem Falle von Leibgegebenheit notwendig »gebört«, in die objektive 
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Indem wir fagen, daß das als gegenwärtig gegebene pfychifche 
Erlebnis ftets Teil einer Totalgegebenbeit ift, die ſich auch 
in die Richtung des Vergangen- und Zukünftigfeins erftreckt, ift 
auch ohne weiteres mitgefagt, daß »das Ich«, das den Erlebniffen 
als erlebend immer mitgegeben ift, nicht etwa eine »>Synthefe« von 
etwa »zunächft« nur gegebenen »Gegenwartsichen« bildet. Es gibt ja 
fo etwas wie ein »Öegenwartsich« als phänomenale Tatſache gar 
nicht. Alles als gegenwärtig Erlebte ift wefensnotwendig gegeben 
auf dem Hintergrunde jener Totalgegebenheit, in der wiederum 
das Ganze des individuellen Ich — zeitlich ungeteilt — intendiert 
ift. So erfcheinen alle Erlebniffe — gleichgültig, ob fie felbft wiederum 
»als gegenwärtig«, »als vergangen« oder »als zukünftig« in jener 
Totalgegebenheit gegeben find —, wefensnotwendig auch auf dem 
Hintergrunde des ganzen Lebens, welches jenes intendierte Ich 
eriebt — gleichgültig, wie viel oder wie wenig von diefem »ganzen« 
Leben gerade gegeben fei. 

Es ift alfo erftens klar, daß die fogenannte Ichidentität nicht erft 
durch Identifizierungsakte, die auf dieErlebnisgebalte 
gingen und ihre Sinnbeziehungen untereinander, fich konſtituiert. 
Sie ift vielmehr die individuelle Art des Erle bens aller ſolcher Ge- 
halte, die als unmittelbar dieſelbige gegeben ift. Alle Identi- 
fizierung von Gehalten, die 2. B. in verfchiedenen Aktqualitaten 
vorliegen (2. B. Erinnern - desſelben -, was ich wahrnahm.; jetzt 
wahrnehmen, was ich vorher nur »vorftellte« oder urteilte -, jetzt 
»wiffen«, was ich vorher nur vermutete oder - bezweifelte · oder 
»dahingeftellt fein« ließ ufw.) hat diefe unmittelbare Identität 
des Erlebens zur Vorausſetzung. Und es gilt weiter, daß mit den 
lich vollziehenden Akten des mittelbaren Erinnerns von etwas 
z. B., die an die Phänomene anknüpfen, welche in der Sphäre des 
unmittelbaren Erinnerns noch gegeben ſind (an erſter Stelle an 
Werte, wie ich früher zeigte), auch ein befonderes Kontinuitats- 
bewußtfein (hier Kontinuitätserinnerungsbewußtfein), ſtattfindet 
und erlebt iſt. Dieſes »Kontinuitätsbewußtfein« ift nicht 
etwa ein - kontinuierliches Bewußtfein« als ein die Zeit 
ſtetig erfüllendes Bewußtſein. Ein ſolches braucht es durchaus 
nicht zu geben. Im tiefſten Schlaf, in der Ohnmacht uſw., iſt 


Zeit, die der Mechanik zugrunde liegt und die nichts mehr von Gegenwart, Ver- 
gangenheit, Zukunft in ſich enthält, kann jener Fall von Leibgegebenheit 
ſelbſt (indirekt) der objektiven Zeit eingeordnet und im doppelten Sinne 
indirekt auch die ihm zugehörige Bewußtfeinseinbeit als einen Moment 
dieſer Zeit« erfiillend gedacht werden. 
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ein Bewußtfein vielleicht überhaupt nicht da. Aber wann immer 
und wie oft immer »dasfelbige« erinnert wird, muß mit dem je- 
weilig neuen Erinnerungsakt auch noch ein unmittelbares Bewußt- 
fein von derfelben Sinnbeziiglichkeit der früheren Erinnerungsakte 
auf dasfelbe« mitgegeben fein — wenn es nicht zur Vorſtellung 
kommen foll, daß eine Reihe bloß völlig inhaltsgleicher Vor- 
kommniffe früher erlebt wurden.“ 

In ganz analoger Weiſe wie in dem ebengenannten Falle gilt 
aber dasfelbe nicht nur für je eine Mehrzahl von Akten derfelben 
Qualität untereinander (Erinnerungsakte an »dasfelbe«, Erwartungs- 
akte »desfelben« ufw.), fondern nicht minder auch von Akten ver- 
ſchiedener Qualität wie Wahrnehmen, Vorftellen, Erinnern, Erwarten, 
Urteilen, Begehren, Lieben ufw. Jeder der bekannten Verfuche, 
jene Inhaltsidentität, die z. B. in Ausfagen vorliegt wie - ich ſtelle 
jetzt vor, was ich vorhin wahrnahm, -ich erinnere jetzt den vorhin 
wahrgenommenen Ton c«, ich liebe eben das, was ich erwarte, 
anſtatt als ein letztes Urphänomen anzuſehen, noch »erklären« zu wollen 
fo z. B., daß »zundchft« eine Reibe zeitlich getrennter Erlebniffe an - 
genommen wird, die ſich nur in einer Richtung beſonders ähnlich fein 
follen — zerreißt die Einheit des Ih, ohne fie durch noch fo 
fubtile und verwickelte »Hypothefen« wieder berftellen zu können. 
Das Problem ift eben nicht, wie es zur Sinnidentität zeitlich und 
qualitativ fo verfchiedener Akte kommt. Dies ift vielmehr das gar 
nicht in Frage zu ziehende Urphänomen. Das Problem ift viel- 
mehr: Wie kommt es zur Vorausſetzung des erklarenden Pfychologen, 
daß es 2. B. j e tt ein Erinnerungserlebnis und ein »Erinnerungsbild« 
gibt, vor 3 Minuten aber ein Wahrnehmungserlebnis »des Tones c« — 
beide eingeordnet in die objektive Zeit und durch fo etwas wie 
»Reproduktion« verbunden, durch etwas alfo, von dem wir phiano- 
menal gar keine Ahnung haben? Desgleichen: wie kommt es dazu, 
daß man Wahrnehmungsvorgänge und Vorftellungs- und Erinnerungs- 
vorgänge als verfchiedene Klaffen von Vorgängen anfiebt ufw.? Wie 
kommt es zur Zerreißung des alfo unmittelbar finngeeinten? Ja, wir 
müffen das Problem noch erweitern. 

Es fteht nicht immer fo, daß wir uns der Identität der Sinn- 
beziiglichkeit eines eben vollzogenen Aktes mit früher vollzogenen 
Akten derfelben oder verſchiedener Qualität in der Weiſe bewußt 


1) Die von einem Schüler Picks kürzlich beſchriebene Erſcheinung, die 
man reduplikative Paramneſe genannt hat (fiebe Spechts Zeitſchrift für Patho- 
pfychologie, 4), ſcheint mir auf dem Ausfall des oben »Kontinuitätserinne- 
rungsbewußtfein« Genannten zu beruhen. 
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find, daß wir auch jene Akte zeitlich lokalifieren können; oder ihre 
Qualität nach verſchiedenen Richtungen möglicher Qualifizierung an- 
geben oder das verfchiedene Äusfeben des identiſch Gemeinten, z.B. 
eines Gefichts im früheren Akte derfelben Qualität auch angeben 
können. Z. B. beiteht häufig das Erlebnis bloßer »Selbigkeit « 
eines Wahrgenommenen mit »einem« irgendwo, irgendwann, irgend- 
wie fchon »Öegebenen«, ohne daß diefe unbeſtimmten Stellen irgend- 
wie inhaltlich erfüllt wären. Wir wiffen eventuell auch nicht: haben 
wir »dasfelbe« früher fchon einmal nur »vorgeftellt« oder »wahr- 
genommen«; oder hat man uns davon erzählt; und wieder haben wir 
es — wenn wahrgenommen — »gehört« oder »gefehen«. Ja, jene 
»Selbigkeit« kann da fein und den Gehalt umkleiden — ohne daß auch 
nur die Idee eines früheren Erlebens und einer nur möglichen Erinne- 
rung (»Erinnernkönnen«) vorhanden ift, die ſich vielmehr erft auf 
Grund des Phänomens der »Selbigkeit« einftellt. Die bloße erlebte 
Beziehung »Dasfelbe wie... x« oder »Ähnlich wie...y«, »Anders als 
. . . 24, »Verfihieden von...a«, »Änalog wie ...b«, »Schöner als 

ce, »Ebenfogut wie .. g« ufw. lenkt dann den Blick erft in 
die Richtung auf eine beſtimmtere Erfüllung diefer x, y, 2 ufw. 
Der Ton c im obigen Beifpiel kann — z. B. im mählichen Verklingen 
— noch gegeben fein, ohne daß uns mitgegeben iſt, ob wir ihn 
aktuell hören oder nur » innerlich hören in unmittelbarer Er⸗ 
innerung. So kann auch in dem unmittelbaren Ganz anders als 
bei einem eintretenden Ereignis es erſt zum Bewußtſein kommen, 
daß irgendeine Erwartung und zwar eine Erwartung in einer diefem 
Gehalt entgegengefetten Richtung beſtanden hatte. Dieſe und ähnliche, 
beliebig zu häufende Tatfachen desfelben Typus können nicht damit 
abgetan werden, daß man z.B. fagt, es handle ſich hier nur um ein 
»Vergeſſen der zu x, y, 2 gehörigen Gehalte. Abgefehen von den 
ſchwierigen Problemen, die im »Vergeffen« (im Unterfchiede von 
bloßem Nicht-erinnern) felbft liegen — es ift doch eben die Frage, 
wiefo die Sinnbezüglichkeit des Gegebenen auf das bier als nicht 
aktuell gegeben Figurierende für das Bewußtfein nicht mit vernichtet 
ift, ja fein muß. Weder der vorliegende Gehalt allein, z. B. der er- 
innerte Ton c, noch die Aktqualität, in der jener Gehalt vorliegt, noch 
die Subfumierbarkeit der betreffenden Relation »gleich wie«, »dasfelbe 
wie« unter die Begriffe der betr. Relation »Gleichheit«, »Ähnlichkeit« 
ufw. kann diefe Erlebnistatfachen irgendwie verftändlich machen. Auch 
die Annahme, es werde hier eben noch Abſtraktes erinnert — ohne 
das zugehörige Konkrete —, macht nichts verftändlib. Denn ent- 
weder es wird zugegeben, daß Abftraktes nicht auch »abftrahiert« 
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von einem vorher gegebenen Konkreten zu fein braucht, alfo der 
Gehalt eines Abftrakten auch als felbftändiger Gehalt urfprünglich 
gegeben fein kann — der dann nur in der Beziebung auf ein 
Konkretes »als« abftrakt erfcheint — dann iſt diefe Annahme nicht 
geeignet, unfere Auffaffung irgend zu erfchiittern; oder es wird das 
Abftrakte ſelbſt wieder auf eine bloße Aufmerkfamkeitstatfache und ein 
»Abfehen von« zurückgeführt, wobei fich dann diefelbe Frage wie 
beim »Vergeffen« wiederholt. Nein: diefe und ähnliche Tatfachen 
zeigen nicht, daß die Sinnbezogenheiten der Aktgehalte aufeinander 
(trotz deren qualitativer und zeitlicher Verfchiedenheit) irgendwelche 
BewuStfeins ver min derungen von verfchiedenen, konkreten und 
von Haufe aus zeitlich verfchieden lokalifierten Erlebniffen darſtellen, 
ſondern ſie zeigen umgekehrt, daß ſie ſo urſprünglich ſind und ſo 
urfprünglich und felbftändig auch gegeben find, daß fie auch ohne 
diefe fo gedachten Erlebniſſe noch da fein können — und daß fie 
es ſind, welche auch in dem Falle, wo die x, y, 2 mit zeitlich und 
qualitativ und inhaltlich beſtimmten Erlebniffen erfüllt gegeben find, 
das Gegebenfein diefer und keiner anderen Erlebniffe (die 
gleichfalls reproduzibel wären), von vornherein beftimmen.! 

Die Erweiterung des Problems, das wir dem falſch geſtellten 
entgegenſetzen, auf welche Weiſe denn der im jetzigen Erinnerungs- 
erlebnis gegebene Ton e mit dem wahrgenommenen Ton e zur 
Identifizierung komme, lautet daber: Wie kommt es von dem 
zeitlofen Sinnzufammenhang und von der zeitlofen 
Sinnkontinuität aller von einem perſönlichen Weſen — bier 
ftanden nur die Ichakte zur Unterſuchung — vollzogenen Akte, wie 
kommt es weiter vom identifch individuellen Erleben diefer Erlebniffe, 
trotz verfchiedener Aktqualitäten und ſcheinbar innerhalb der objek- 
tiven Zeit verfchiedener Akte zum Bilde jenes Abfluffes der Akt- 
erlebniffe in der Zeit, bei deffen urfprünglicher Setzung doch jener 
zweifellos vorhandene Sinnzufammenhang nicht wiederzugewinnen 
wäre? 

Noch einmal ein fynthetifcher Blick auf den Tatbeftand. So 
wenig mir in diefem Augenblick in innerer Wahrnehmung von mir 
und meinem Leben gegeben fein mag: Auch in diefem Wenigen 
fteckt: 


1) »Bedeutungsrichtungen« oder Richtungen des möglichen »Bedeutens 
von etwas« find es auch, welche den zeitlichen Ablauf der bildmäßigen Vor- 
ftellungen des Individuums beftimmen, refp. der Sinnzufammenhang einer 
Mehrheit ſich kreuzender Bedeutungsrichtungen — wobei die Wertbedeutungen 
einen Vorrang in der Determinierung aufweifen. 

Huffert, Jahrbuch f. Philofopbie II, i. 20 
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1. die Intention auf die Totalität meines individuellen Ich, das 
keiner Zufammenftückelung aus diefem Momentich und früheren 
Momentichen bedarf und das ſich in jedem Erlebnis als das Er- 
lebende weiß. e 

2. Neben der Gegenwartsfiphäre eine Vergangenheits- (Er- 
innerungsfphäre der unmittelbaren Erinnerung) und eine Zukunfts- 
fphäre (Erwartungs{phare der unmittelbaren Erwartung).! 


1) Wer fagt, »Erinnerung« bedeute nichts anderes als: Beſitz eines 
gegenwärtigen Bildes und Urteil, daß etwas ihm Entfprechendes in der Ver- 
gangenheit liege; und wahr fei diefes Urteil, wenn fich ein Erwartungsurteil 
einer möglichen Wirkung des als vergangen Angenommenen erfülle oder auch 
nur die Erwartung eines Wiedererſcheinens eines ähnlichen Erlebniſſes — dem 
halte ich entgegen: 1. Er möge angeben, wie fich die bloße Urteilserinnerung, 
z.B. ich hätte geurteilt, »daß ich diefe Landſchaft fah«, von einem »Sehen< 
der »Landichaft« in der Erinnerung unterfcheidet; refp. von einem Urteilen 
im erinnernden Sehen, »daß ich diefe Landſchaft fah«. 2. Woher hat er außer 
dem gegenwärtigen »Erinnerungsbild« und dem Urteil das Datum - Vergangen- 
fein«, in das er doch das Etwas fett, das dem gegenwärtigen Bilde korreſpon-⸗ 
dieren foll? Oder: Wiefo enthält die »fymbolifche Funktion« des Bildes außer dem 
Symbol von Etwas überhaupt auch noch das Symbolfein von Vergangenem? 
Wenn er antwortet, das Wort »vergangen« bedeute nichts anderes als die 
Zeitdauer, die bis zu 4 Uhr — angenommen, die Uhr zeige »jett« diefe Zeit — 
ablief, fo muß darauf aufmerkfam gemacht werden, daß die von Ubren 
gemeffene Zeit nicht eine Spur von »Vergangenbeit«, »Gegenwart«, »Zukunft« 
enthält und alfo gefragt werden muß, wiefo und warum er gerade diefe Zeit- 
dauer »vergangen« nennt und nicht eine beliebige andere, die von einem 
willkürlich gewählten Punkte der objektiven kontinuierlichen Zeit (und jeder 
Punkt ift bier »willkürlich«) gleichfalls bis zu diefem Punkte ablief. Die Sache 
liegt doch fo: Eben weil es ganz relativ auf den wefensgefetlich »gegenwär- 
tigen« »Leib« und die damit gegebene Vergangenheits - und Zukunftsſphäre ift, 
was an objektiver Zeitdauer und ihrem Inhalt fich jeweilig als »gegen⸗ 
wärtig«, »vergangen«, »zukünftig« darftellt, iſt das Vorhandenſein jener Zeit- 
erftreckungen ſelbſt eine nicht relative, fondern eine a bſolut e Tatſache. 
Nicht mein Leben vor 4 Uhr ift mein vergangenes Leben; ſondern mein mir 
in der Vergangenheit, in dieſer unmittelbar gegebenen Erſtreckung gegebenes 
Leben fällt mit der Zeit vor 4 Uhr zuſammen, indem es deren Gehalt - gleich. 
zeitig - ift — gleichzeitig in der abſoluten Zeit (die von der objektiv meßbaren 
verſchieden iſt), in der mein Leib einen beſtimmten Punkt einnimmt. 3. Wieſo 
erwartet er dann ein Wiedererfcheinen eines ähnlichen Erlebniſſes (ähnlich 
dem in der Vergangenheit angenommenen), wenn er noch nicht weiß (in 
unmittelbarer Erinnerungsevidenz), er habe es erlebt? Und es ſoll doch die 
Frage, ob Erinnerung vorliegt oder nicht, erſt durch die Erfüllung diefer Ex. 
wartung beſtätigt werden. Faktiſch erwarten wir diefe Wiederkehr des 
hnlichen nur da, wo wir evident zu wiſſen wenigftens meinen, daß uns in 
der Erinnerung das Erlebnis ſelbſt in der Vergangenheit gegeben iſt. Nicht 
aber beſteht dies Gegebenſein in einer Erwartungserfüllung. (Vgl. auch den 
analogen Fall in - Selbſttäuſchungen , ſ. Anm.). 4. Bei der Erwartung liegt es 
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3. Innerhalb diefer Gegebenheiten wieder alle Arten von Sinn- 
zufammenbängen des noch Gegebenen mit nicht mehr aktuell Ge- 
gebenem, aber doch nach beiden Richtungen des Vergangenfeins und 
Zukünftigfeins durch diefes Zufammenbangserleben gleichfam An- 
gefprochene und Mitberührte — gleichgültig welchen Zeitpunkten 
»meines« in der objektiven Zeit dauernden Körperleibes und aller 
mit ihm in kaufaler Verknüpfung ſtehenden anderen Körper die 
Aktualität des betreffenden Erlebniffes zugeordnet ift. 

Dies ift jedenfalls ein Wefenstatbeftand, der mit jeder Innenwelt 
gegeben ift. 

Wie aber ftellt ſich die Antwort auf das obige Problem? 


Die natürliche Erfahrung von ſeeliſchem Sein als folche weiß 
von der affoziationspfychologifchen Aufléfung der lebendigen Icheinheit 
in nur objektivzeitlich gefchiedene Momente, fie weiß von jener 
Auflöfung der Sinneinbeit der Mannigfaltigkeit der Erlebniffe — dies 
ift zweifellos - nichts. Aber fie weiß als ſolche ebenfowenig von 
einem unzeitlichen Ineinander jener Mannigfaltigkeit, in welcher Form 
außer der zeitlichen Scheidung die einzelnen Erlebnisgruppen Ein- 
heiten des Sinnes bilden und fchließlich untereinander eine Sinn- 
einheit im Totalſinn des erlebenden Ich beſitzen. Was vielmehr die 
natürliche Erfahrungsform gibt, das fcheint eine Art mixtum com- 
pofitum diefer beiden Zufammenhangsarten. Wie fie das Ich, feine 
Gefühle und Gedanken in vager Weife »in« den Leib, den »Kopf« 
ufw. zu ſetzen pflegt, und fie auch mit einem Spaziergang z.B. ſich 
irgendwie mit durch den Raum bewegen läßt, fo verlegt fie auch 
die Erlebniffe in vager Weife in die Zeit und läßt fie bier, freilich 
unter Fefthaltung einer ebenſo vagen inhaltlichen Ichidentität und 
Dauer abflieBen. Auch die empiriſche defkriptive Pfychologie — ich 
meine die ſtreng empirifche, die von der äußerft konſtruktiven 
Hſſoziationspſychologie genau fo weit abfteht wie von irgendeiner 
anderen Seelentheorie — findet neben der affoziativen Verbindung 
auch vorwiegende Sinnverbindungen; und erft im Falle eines patho- 
logiſchen Zerfalls des Seelenlebens gewinnen die affoziativen Ver- 
bindungen über jene des Sinnes ein ftärkeres Übergewicht (z. B. 
Ideenflucht). Die dankenswerte Denkpfychologie der Külpeſchen 


ja überdies analog. Oder foll es ein »unmittelbares Erwarten von« geben 
und ein Erinnern nicht? D. b. in ganz irriger Weife Erinnerung auf Er: 
wartung fundieren. Soll etwa 2. B. ein hiſtoriſches Ereignis nur dann als 
hiſtoriſch wirklich gelten, wenn wir noch eine Wirkfamkeit feiner in der 
Zukunft erwarten dürfen? Dies wäre die Sdefte pragmatifche Verwäſſerung 
der Gefchichte! 

20° 
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Schule gibt im großen und ganzen durchaus ein folches Bild. Sie 
hat die ganze Küntftlichkeit der älteren affoziationspfychologifchen 
Defkriptionen der Denkvorgänge fowohl im Sinne des »Denkens« 
als »Denken an etwas«, als auch im Sinne des Prozeffes der Gedanken- 
folge aufgedeckt; aber fie hat auch an dem Vorkommen purer 
Affoziationen feſtgehalten. Kein Wunder auch: denn die echt em- 
piriſche Pfychologie hält genau wie die empiriſche Naturwiſſenſchaft 
(z. B. Experimentalphyfik und Chemie) an den Grundformen der 
natürlichen Erfahrung feft — fo fehr viel feiner fie auch deren Gehalte 
beobachtet und befchreibt, als es im täglichen Leben der Fall ift. 
Hndererſeits: die Tatfachen der natürlichen Erfahrung felbft und ihre 
Grundformen find für die Phanomenologie und Philoſophie durchaus 
keine letzten Gegebenheiten. Die Phänomenologie oder das phäno- 
menologifche Sehen erfolgt nicht in diefenGrundformen, fondernmacht 
fie felbft wiederum zu Gegebenheiten reiner Intuition. Und dies gilt 
gleichfehr für die natürliche Erfahrung von der Außenwelt, wie für 
die natürliche Erfahrung von der Innenwelt. Was für die natürliche 
Erfahrung und ihre Objekte eine »Struktur« darftellt, die weder inner- 
halb ihrer noch durch die pofitive empiriſche Wiffenfchaft (die ja in 
jenen Grundformen verharrt) noch erklärbar iſt —, das vermag die 
Phänomenologie noch aufzuhellen und zu zerlegen. 

Gehen wir nun aber in diefer Art vor, fo zeigt ſich, daß die 
natürliche Erfahrung und ihr Wefensbeftand, d. h. der Beftand, der 
in jeder ihrer Erlebniseinheiten fteckt, von den Aktfinneinheiten aus 
gefehen, welche die Phänomenologie als unfer gefamtes Seelenleben 
durchwebend aufweift, reſp. von der konkreten Aktfinneinheit eines 
konkreten Ichs aus gefehen (in dem die Weſenszuſammenhänge der 
von einem folchen losgelöften abftrakten Aktwefen wiederum erfüllt 
find, aber in einer befonderen, einmaligen Art), bereits ganz auf 
dem Wege ift, eine Art affoziationspfychologifches Bild vom Seelen- 
leben zu geben. Jene Aktfinneinheit — fage ich — »durchwebt« 
jenes Seelenleben, das in der natürlichen Erfahrung in gewiffe 
wechfelnde Einheiten gegliedert (in denen noch Sinneinheit fteckt, 
die aber doch wieder da und dort der Sinneinheit zu entbebren 
fcheinen), zeitlich dahinfließt in einer völlig zeitlofen Weife und in 
ftreng weſensgeſetzlicher Form. Erſcheint da nicht — gemeffen an 
dem, was die Phänomenologie an rein finneinbeitlicher Verwebung 
findet, fchon diefes »natürliche Seelenleben« der natürlichen Erfahrung 
wie eine Art relativer Auflöfung diefer konkreten Sinneinbeit, 
eine Zerfplitterung ihrer inStücke, in denen zwar dieLinien dieferpuren 
Sinneinheit des Ganzen noch fichtbar find, die aber wie von diefem 
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Ganzen losgelöft und in ein Außereinander eines Zeitverlaufs ver- 
lagert (diefes und jenes Stück wohl auch fehlend) ausfehen: So, als 
fei der »natürliche Verlauf« außer von dem inneren Wefenszufammen- 
hang der konkreten Sinneinheit der Akte — und unabhängig von 
ihm —, aber mit ihm fuperponiert, noch von ganz anderen Prinzipien 
beherrſcht, die für die Struktur der- natürlichen Erfahrung« ebenfo 
beftimmend werden, wie jene Sinnzufammenhänge. Die - natürliche 
Erfahrung« hat alfo doch fchon felbft und von Haufe eine Tendenz 
in ſich — freilich auch nicht mehr — ein affoziationspfychologifches 
Bild des Ich und feiner Erlebniffe zu geben, d. h. ein ſolches, das in 
idealfter Ausführung nur mehr eine einzige Verbindungsart, die 
Berührungsaffoziation zwifchen Erlebniffen befteben ließe (als ele- 
mentare Verbindungsart wenigftens): die Verbindung in einem puren 
Außereinander, das je nachdem noch zeitlich und räumlich fein 
(oder auch nur gedeutet werden) kann.! Andererſeits aber gilt: 
Mißt man die Tatfachen der - natürlichen · Erfahrungsſtruktur an dem 
Idealbild einer vollendeten Affoziationspfychologie, zu dem fie - am 
konkretenSinnzufammenhang eines Seelenlebens gemeſſen - bereits eine 
bloße Tendenz aufwiefen, fo fcheinen fie jetzt umgekehrt eine 
»Tendenz« auf jene konkrete Sinneinheit zu gewinnen — das »Bild« 
ändert ſich, und der Verſuch einer ſtrengen aſſoziationspſychologiſchen 
Konſtruktion erſcheint nun wieder wie eine Farce auf das in dieſer Struk- 
tur faktiſch Gegebene. Es »fehlt« jetzt offenbar etwas, was überhaupt 
irgendeine Einheit des Sinnes in die Kombinationen der Elemente 
der Erlebniffe im puren Außereinander bringt; und was die Sinnein- 
heiten, ja {chon die entſprechenden von der natürlichen, Seelifches be- 
zeichnenden Sprache vermeinten Erlebniseinheiten (Erlebnis einer 
Wehmut, einer »Freude«, eines »Mitleids«, eines zielbeſtimmenden 
Strebens nach etwas ufw.) wieder aufbaut.? Man fieht jedenfalls: irgend 

1) Die zwifchen dem puren Ineinander fowie den Sinneinbeiten in diefer 
Form und dem Bild jener abfoluten Zerftreutheit der Erlebniselemente liegenden 
Schichten des feelifchen Seins und die jeder Schicht zugehörigen Verbindungs- 
formen, wie fie nach unten zu die Affimilationen (der »Chemismus« des Seelen- 
lebens) und nach oben zu die Sinneinbeiten der Lebensgefiible, »triebe und 
sinftinkte darftellen (der »Vitalismus« des Seelenlebens), ſeien hier nicht ge- 
nauer unterfucht. 

2) Hier läßt man dann freilich vielfach, wie bei Herbart z.B., eine derbe 
»Seelenfubftanz« wieder eingreifen, in der fich die Affoziationsreiben wieder 
streffen« können — und nach der ein vernünftiger Affoziationspfychologe ein 
um fo ftärkeres Verlangen tragen follte, als er konfequent in feinen 
Prinzipien ift (was Hltherbartianer auch ſehr treffend hervorheben), oder 
eine Apperzeption (im Sinne W. Wundts) oder dunkle Mächte von »fyntbe- 
tifchen Tätigkeiten -, um aus dem Staubbaufen von |»Impreffionen« und »Vor- 
ftellungen« wieder ein erlebtes Seelenganzes zu machen. 
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etwas wie Sinneinheit, die in die Verknüpfungsform der Be- 
rührungsaffoziation nicht aufgeht (der ja ſchon die fog. Ähnlichkeits- 
affoziation fowie die affimilative Verbindung, wie fie {chon im Sinnen- 
gedächtnis vorliegt, fo fie nicht willkürlich konftruiert wird, Wider- 
ftand leiftet), irgend etwas von dem alfo, was die Phänomenologie des 
Seelenlebens feftftellt, muß doch da fein, was die Herſtellung jenes 
Affoziationsmechanismus unmöglich macht. 

Hier ift es nun, wo ein Verfuch der Beantwortung jener Frage 
einfegen kann, ein Verfuch, der — vollendet gedacht freilich ein 
ungeheures Arbeitsfeld eröffnet, deffen Teile hier nur angedeutet 
werden können. 

Verfuchen wir, die Struktur der natürlichen · Erfahrung von 
feelifchem Sein und Leben ſelbſt noch auf phänomenologiſche Wefens- 
zufammenbänge zurückzuführen; dann gilt es, zu zeigen, daß im 
Beftande des empiriſchen Seelenlebens, wie es ſich der Beobachtung, 
Befchreibung und der induktiven Verallgemeinerung zu empirifchen 
Regeln gibt, und zwar in jedem beliebigen Stück diefes Lebens eine 
Mehrheit ſtrenger »Prinzipien« walten, die felbft noch auf evidente 
Wefenszufammenhänge zurückgeben und das materiale Apriori 
aller induktiven Erfahrung von Seeliſchem darftellen; die aber 
gleichzeitig erſt in ihrer Superpofition mit Sinnzufammen- 
hängen jene Struktur ergeben. 

Der konkrete Sinnzufammenhang der Aktintentionen eines kon- 
kreten Ichs (als eines Gehaltes formlofer purer Anfchauung über- 
haupt) ift notwendig — fo faben wir — ein Sinnzufammenhang, in 
innerer Anfchauung gegeben, dem die Mannigfaltigkeit eines 
»Ineinander« korrefpondiert. Setzen wir nun den Akt innerer Anfchau- 
ung allein undin keiner Weife nach irgendeiner »Richtung«, »Form«, 
»Qualität« ulw. qualifiziert, fo frage ich erſtlich: Wäre dann jene Er- 
ftreckung des Gehalts jedesinneren »Bewußtfeinvon« nach 
Gegenwart, Vergangenbeit, Zukunft noch gegeben? Ich frage weiter: 
Wäre dann ein Abfluß der Gehalte irgendwelcher fchon qualifizierter 
Ichakte gegeben? Und drittens: Wäre das immer nur intendierte 
Totalich, das wie ein - Hintergrund- auch jene Erſtreckungen und 
ihre Gehalte noch umgibt und das in natürlicher Erfahrung nie 
felbftgegeben, ſondern genau wie das konkrete Körperding der 
phyſiſchen Welt in der Wahrnehmung immer nur »gemeint« ift, 
felbftgegeben? Und viertens: Wären die im aktuell Gegebenen (in 
den drei Erftreckungen) liegenden Sinnzufammenhangsgegebenbeiten, 
die auf alle möglichen Punkte des zeitlichen Totallebens diefes kon- 
kreten Ichs hindeuten, fie »anfprechen« — ohne daß doch das Än- 
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gefprochene aktuell gegenwärtig wäre —, in diefem Falle auch mit 
ihren fehlenden aktuellen Gliedern gegeben? 

Was die erfte Frage betrifft, fo ift fie aus mehreren Gründen 
zu verneinen. Schon dieſe zeitlichen Richtungsweſensunterſchiede und 
ihre Korrelate auf der Aktfeite, die Aktwefensqualitaten Wahrneh- 
mung, Erinnerung, Erwartung liegen noch nicht im Weſen einer, 
ihr konkretes Ich rein beſchauenden Perſon. Gewiß, fie find Wefens- 
unterſchiede. Und da fie Wefensunterfchiede find, iſt es ausgefchloffen, 
fie auf das bloße Nacheinander der Erlebniſſe, die in ihnen gegeben 
find, zurückzuführen; es iſt auch nicht möglich, das Nacheinander - 
als Erſcheinung fo »zurückzuführen«, wie dies z. B. gewiffe Theorien 
der genetifchen Pfychologie des fog. »Zeitfinnes« verfuchten. Es ift 
alfo 2. B. nicht möglich, (nach Art der, der Lokalzeichentheorie nach- 
gebildeten »Zeitzeichentheorie«) feine ſtetige qualitative Differenzen 
von als »gleichzeitig« fupponierten Bildinhalten aufzuweifen, die nach 
rückwärts und vorwärts das Bewußtfein einer fog. Zeitperſpektive 
ergäben.! Und es iſt ebenfowenig möglich, zu leugnen, daß Wahr- 
nehmung, Erinnerung, Erwartung echte Äktqualitäten feien; diefe 
Leugnung aber vollzieht jede Lehre, die Erinnerung auf Vorftellung, 
verbunden mit einem, in die Vergangenheit ſymboliſch zurückweifenden, 
ihr immanenten Merkmal oder der »fymbolifchen Funktion eines 
ſolchen Gehalts zurückführen möchte. Denn wie es Vorſtellung ohne 
Erinnerung gibt (und nie ein bloßer Merkmalszuſatz zu dem Vor- 
ſtellungsgehalt Erinnerungsbewußtfein von etwas ... ergibt?), fo 
gibt es auch Erinnerung, ja ſelbſt Wiedererkennen? innerhalb 
der Erinnerungsfphäre — ohne jede begleitende »Vorftellung«.* Schon 
hierdurch erübrigt ſich auch die Kritik des Verfuches, Er- 
innerung auf Reproduktion einer Wahrnehmung zurückzuführen 


1) Diefe - qualitativen Differenzen« find denn auch nie aufgedeckt worden. 
Ja, fie könnten es auch nie — felbft wenn fie beftänden — da fie ja zur Hervor: 
bringung der Erfcheinung der Zeitperfpektive ſchon aufgebraucht wären. 

2) Auch ift die Vorftellung, es habe etwas in der Vergangenheit ftatt- 
gefunden, felbftredend kein Erinnern an diefes Stattgebabte. 

3) Hierher gehört Erinnerung, die nur in der Bedeutungs- und Urteils- 
fpbäre bleibt, z. B. Erinnerung an Gedanken, wie fie Bühler klar aufwies. Aber 
auch wo das Erinnerte felbft ein Bildgebalt vorftellungsmäßiger Natur ift, kann 
die Erinnerung unmittelbar auf jenen Bildgebalt zielen, ohne daß er felbft 
jetzt vorgeftellt ift. So erinnere ich mich jetzt des Zeus, den ich geftern vor» 
ftellte, wobl fo, daß »geftern vorgeftellt« mit gegeben ift — aber ohne ibn 
jetzt vorzuſtellen. d 

4) Wiedererkennen iſt nicht an Erinnerung gebunden; gefchweige an Re⸗ 
produktion. Sehr häufig fundiert das Bewuftfein »Dasfelbe, das 
erſt einen Erinnerungsakt. 
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(etwa auf einen abgefchwächten Wahrnehmungsgehalt) oder (wie es 
Berkeley verfuchte) die Wahrnehmung auf eine ftarke und unwider- 
ftehliche Vorftellung (die nach Berkeley Gott in uns hineinzaubert). 
Die »Reproduktion« als folche fpielt ja in der nur gedachten Bildungs- 
weife eines befonderen Gehaltes der Wahrnehmung genau eben- 
diefelbe Rolle, die fie auch bei der Bildung eines Erinnerungs- 
gehalts (oder Erwartungsgehalts) fpielt' Und ebenfowenig läßt 
ſich das »Erwarten« auf eine Vorſtellung eines Künftigen plus Huf. 
merkfamkeit auf ihren Inhalt zurückführen — wie hier nicht weiter 
gezeigt fei. 


Aber aus dem Gefagten folgt nicht, daß die zeitlichen Richtungs- 
und die entſprechenden Akktqualitäten auch bei Aufhebung des Leibes, 
und zwar des Wefens der Leiblichkeit noch beſtehen blieben. Es 
folgt vielmehr nur, daß die Erſtrecthungen Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft und die ihnen entſprechenden Aktqualitäten unabhängig find 
von der Zeitftelle, welche der Leibkörper (als Gegenftand der äußeren 
Wahrnehmung) in der Zeit der Mechanik einnimmt. Reduzieren 
wir alfo den leiblichen Träger eines Ich überhaupt und der mit ihm 
gegebenen, inneren Anfchauung (nicht alfo nur diefen und jenen 
beftimmten Leibkörper), fo fallen auch jene Erftreckungen und 
Aktqualitäten als folche fort; fie werden zu bloßen Beziehungsarten, 
die das pure Ineinander der pſychiſchen Mannigfaltigkeit eines Ich 
zu einem möglichen Leibe einnimmt. Setzen wir alfo den Akt innerer 
Anfchauung allein, der in jeder faktiſchen, menſchlichen, inneren 
Wahrnehmung notwendig eingefchloffen ift, fo könnte der Strahl 
diefer Anfchauung, rein für ſich, jedes pflychifche Erlebnis diefes 
konkreten Ih mit gleicher Unmittelbarkeit treffen und die Gehalte 
der Vergangenheit und Zukunft mit gleicher Unmittelbarkeit zur 
Gegebenheit bringen wie jene der Gegenwart. Nur da an ein Ich 
— und zwar wefensmäßig — Leiblichkeit geknüpft ift, iſt dies aus- 
geſchloſſen.? Andererfeits bleibt aber auch in diefer Verknüpfung 
mit Leiblichkeit die Identität des Aktes innerer Anfchauung (im 
ftrengften Sinne) in allen Aktqualitaten der Akte dieſer Formeinheit 
ebenfo beftehen, wie die Identität des in ihnen Intendierten und 


1) So bat die Gedächtnisfarbe z. B. zweifellos den Charakter eines 
Wabrnehbmungsgehalts und nicht eines Erinnerungsgehalts (oder »Vorftellungs- 
gebalts«) und bat gleichwobl eine »Reproduktion« zur Bedingung. 

2) Durch die fo wefensmäßige Verknüpfung wird indes der Zufammen- 
hang von Ich und jenen Erftreckungen nicht gleichfalls ein Wefenszufammen- 
bang. Nur feine Notwendigkeit beftebt. Aber fie beruht auf Schluß auf 
Grund der Setzung von Etwas vom Wefen Leiblichkeit. 


Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 313 


»Gemeinten« gegeben. Nicht etwa nur der Begriff »Akt innerer 
Wahrnehmung« ift in jenen Qualitäten von Akten derfelbe, fondern 
eben der Akt felbft. Und es ift nun auch die Folge hiervon, daß 
unmittelbare Identität z. B. des erinnerten und vorher wahrneh- 
mungsmäßig gehörten Tones, ebenſo unmittelbare Identität z. B. 
zwiſchen Erwartetem und Wahrgenommenem ufw. ufw. felbit 
gegeben iſt. Ich kenne keine andere Vorausſetzung und Lehre, 
die diefe Grundtatfachen — die auch für den Begriff möglicher Täu- 
ſchungen vorausgefett find — verftändlih machen könnten. 


Wenn andererfeits die Spaltung des Aktes innerer Anfchauung 
(in die obigen Qualitäten z. B.) nicht im Wefen eines Ich überhaupt, 
fondern erft in der wefenhaften Verknüpfung eines folchen mit Leiblich- 
keit befteht, fo ergibt fic) auch die allein den Tatfachen angemeſſene 
Folge, daß erft inden Deckungseinheiten von Wahrnehmung, 
Erinnerung und Erwartung die volle Anfchauung refp. die volle 
Fülle des betreffenden in ihnen vermeinten gegenftändlichen Gehalts 
zur Gegebenheit kommen kann, ja diefe volle Fülle ſich erft in den 
Deckungseinheiten konftituiert. Jede Lehre, welche den Er- 
innerungsgehalt und Erwartungsgehalt irgendwie aus dem Wahr- 
nehmungsgehalt »ftammen« läßt (z.B. im Humeſchen Sinne der 
»Kopie«, die jede »Idee« von einer »Impreffion« fein foll), muß ja 
immer zu der fonderbaren Lehre kommen, 


1. daß Erinnerung ſchon als Erinnerung das, was fie gibt, auch 
weniger »unmittelbar« als Wahrnehmung geben könne, oder nicht 
im felben Sinne ihren Gegenftand als - ihn felbft« geben könne; 


2. daß Erinnerungsgehalte — fchon ihrem Wefen nach — »ärmer« 
an Gehalt feien wie Wahrnehmungsgehalte und auf alle Fälle ein 
»Weniger« des Wahrnehmungsgehalts in fich hätten; 


3. daß mithin auch jedes Eingehen von Erinnerungsgehalt (und 
Erwartungsgehalt) in den Totalanfchauungsgehalt eines wahrgenom- 
menen Gegenftandes (fofern es fich um diefelben Merkmale des 
Gegenftandes handle) die Anfchauung des Gegenftandes nur ver- 
falfchen könne — nicht aber hierdurch je ein tieferes Eindringen 
in feinen gegenftändlichen Gebalt ftattfinde. 


Keines diefer ſenſualiſtiſchen Vorurteile iſt aber irgendwie be- 
rechtigt. Zunãchſt »ftammt« der Gehalt unmittelbaren Erinnerns nie 
und nimmer aus dem Wahrnehmungsgehalt. Und felbft für die 
mittelbare Erinnerung (die durch die unmittelbare Erinnerung von 
einer beſtimmten Richtung in eine bedeutungsmäßig begrenzte 
„Sphäre, in die fie gleichſam hineingreift, ſtets fundiert ift), gilt 
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nur das Weſensgeſetz, es »gehöre« zu jeder möglichen Wahr- 
nehmung auch eine mögliche mittelbare Erinnerung. Diefer Satz 
ift alſo auf einen Wefenszufammenhang von mittelbarer Erinnerung 
und Wahrnehmung gegründet, nicht aber auf pfychologifcher Em- 
pirie. Jede mögliche Empirie fett ihn vielmehr immer fhon voraus. 
Der Pſychologe geht ja von dem Tatbeftand eines Abfluffes der 
feelifhen Ereigniſſe in der objektiven Zeit aus; und jede feiner 
möglichen »Beobachtungen« fordert bereits die unmittelbare Iden- 
tifizierbarkeit und Wefenszufammengebörigkeit von Erinnerung und 
Wahrnehmung des beobachteten Ereigniffes. Für den Gehalt des 
unmittelbaren Erinnerns dagegen gilt jener Satz überhaupt in keiner 
Weife. Vielmehr gilt ſogar evident, daß Wahrnehmung an Gehalt 
nie geben kann, was unmittelbare Erinnerung gibt, desgleichen nie 
das geben kann, was »unmittelbare Erwartung von ...« gibt. Es 
ift nicht etwa durch unfere »Menfchenorganifation« (und unferen 
Zeitfinn) ausgefchloffen, unmittelbaren Erinnerungsgehalt auch wahr- 
zunehmen, — als könnte eine Erweiterung unieres Zeitfinnes 
diefes ermöglichen. In jedem unteilbaren Bewußtfeinsmoment, der 
einem Punkt der objektiven Zeit entfpricht, ift vielmehr Wahrnehmung, 
Erinnerung und Erwartung mit befonderen Gehalten gegeben. Denken 
wir uns Wefen, deren Wahrnehmungs- und »Gegenwarts« umfang auf 
Grund einer anderen Organifation beliebig größer oder kleiner wäre 
(desgleichen der Umfang ihrer »Funktionen«, z. B. ihres Hörens, 
Sehens ufw.), fo würde ihnen gleichwohl niemals derfelbe Gehalt 
in der Wahrnehmung (im Falle des fteigenden Umfangs) wie in un- 
mittelbarer Erinnerung, (im Falle des finkenden Umfangs) gegeben 
fein können. Es würden ihnen (bei wachſendem Felde der Wahrneh- 
mung) z. B. mehr Dinge und Ereigniſſe, mehr Bewegungen und 
Veränderungen oder Teile ſolcher gegeben ſein (und zwar in der- 
felben raumzeitlichen Einheit); aber daß ihnen überhaupt »Dinge«, 
»Ereigniffe«s, Bewegung und Veränderung gegeben fein, d. h. 
Tatfachen dieſes Weſens, das ſetzt unmittelbare Identifikation eines 
Gemeinten bei verfchiedenem Gehalt des Wahrgenommenen, des 
unmittelbar Erinnerten und des Erwarteten auch in je dem ihrer 
Anfchauungsakte voraus. Ganz unabhängig von realer und ſchein- 
barer Dingheit (wie fie z. B. in dem Halluzinationsding fteckt), realer 
und ſcheinbarer Bewegung und Veränderung gründet es im Weſen 
diefer Phänomene, nur in der Einheit von Akten diefer Qualität 
erfaßbar zu fein. Es iſt daher auch felbftverftändlich, daß keine 
Reproduktion von Wahrgenommenem (oder gar der bloßen 
Empfindungsgehalte im Wahrnehmungsgehalt), fei es durch Affimila- 
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tion oder Affoziation bei veränderter Organifation das erſetzen könnte, 
was unmittelbare Erinnerung und Erwartung gibt. 

Huch der Gehalt mittelbarer, möglicher Erinne- 
rung aber »ftammt« in keiner Weife aus dem Gehalte möglicher 
Wahrnehmung. Wohl aber gilt folgender Satz außer dem ſchon ge- 
nannten Wefenszufammenhang, es »gehöre« zu jeder Wahrnehmung 
eine mittelbare Erinnerung und umgekehrt. (Sat; der Reproduktion): 

Jedes Stattfinden einer mittelbaren Erinnerung ift in 
der Ordnung der Zeitfolge an eine in diefer Ordnung 
vorhergehende Wahrnehmung desfelben Gegenftandes und 
desfelben Gehaltes geknüpft. 

Diefer Satz ift eine Folge der Sätze: 1. des Satzes von der un- 
mittelbaren Identität jedes möglichen Erinnerungsgegenſtandes mit 
einem Wahrnehmungsgegenſtande, eines Satzes, der die Idee einer 
Wiedererkennung erſt ermöglicht !, 2. des Satzes von der Wefens- 
zufammengebörigkeit je eines Wahrnehmungs- und je eines Erinne- 
rungsgehaltes, 3. des Satzes, daß jeder mittelbare Erinnerungs- 
gehalt nur in der Sphäre liegen kann, auf welche die unmittelbare 
Erinnerung jeweilig bedeutungsmäßig abzielt oder gerichtet iſt (d. h. 
in der erlebten - Vergangenheit -). 

Auch diefer Satz iſt kein Empeirem der beobachtenden Piycho- 
logie, fondern ein Weſensgeſetz, — im Wefen von mittelbarer Erinnerung 
und Wahrnehmung griindend. Der Satz beſagt aber gar nicht, daß der 
Gehalt mittelbarer Erinnerung aus einer faktiſchen, vorhergehenden 
Wahrnehmung »ftamme« oder nur ein »Reft« diefer fei. Nur die 
zeitliche Folge und nichts von »Urfprung« des Gehalts und 
wiederum nur die Ordnung der Folge, nicht die Folge im Sinne 
von Sukzeffion im Gegenſatze zu Dauer ift gemeint und darf gemeint 
fein. Den Satz in diefem Sinne aber fett alle beobachtende Pfycho- 
logie voraus, da ſich ja auch ihr Objekt, das pſychiſche Ereignis in 
der objektiven Zeit, in den betreffenden Akten konftituiert. Erſt 
damit ift nun der rein phänomenale Gehalt des Begriffes »Reproduk- 
tion« gegeben und der einſichtige Satz: daß zu jeder mittelbaren Er- 


1) Wiederkennbarkeit ift nicht etwa Identität (wie der pure Pfychologis- 
mus lehrt); noch ift Wiedererkennungsbewußtſein (im Sinne des »Bewußtfeins 
von«) eine Bedingung oder gar identifch mit unmittelbarem Identitätsbewußt« 
fein«. Auch im Falle einer einzigen Erinnerung an ein beftimmtes Ereignis 
meines Lebens kann die Selbigkeit des Ereigniſſes mit dem f. Z. aktuell 
Erlebten gegeben fein. Zum »Wiedererkennen« gehört eine Mehrheit von 
Akten, wobei ſich auch Wiederkennen in einer Mehrheit von mittelbaren Erinne- 
rungsakten innerhalb einer mittelbar gegebenen Erinnerungsſphäre kon» 
ftituieren kann — ohne daß ein Wabrnebmungsakt des Ereigniſſes gegeben iſt. 
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innerung (eines leiblichen Wefens) Reproduktion (irgendwelcher Art) 
eines »vorher« Wahrgenommenen gehöre. In diefe »Reproduktion« 
etwas hineinverlegen wie reale Wiederkehr des Wahrnehmungs- 
gehalts — etwa in abgefchwächter Weife, »matter« ufw. — oder ein 
»Stammen« des mittelbaren Erinnerungsgebalts aus dem Wahrneh- 
mungsgehalt (fo als müßte jener auch ein Minus irgendwelcher Art an 
Wahrnehmungsgehalt fein) iftnicht nur verkehrt, ſondern myftifiziert den 
Begriff der Reproduktion. Auch ift hieraus klar, was »Reproduktion« 
allein und wefenhaft zu »erklären« vermag. Selbftverftändlih nicht 
»Erinnerung« überhaupt. Für die unmittelbare Erinnerung und ihren 
Gehalt im » Vergangenfein«, fowie ihre wert- und bedeutungsmäßigen 
»Richtungen«, aus deren — in diefen Richtungen — immer irgendwie 
ſchon gegliedertem Dunkel aller mittelbare Erinnerungsgehalt 
auftaucht und allein auftauchen kann, hat ja der Begriff der »Re- 
produktion« eo ipso keinerlei Bedeutung. Andererfeits — fage ih — 
ſetzt nicht nur mittelbare Erinnerung ihrem allgemeinen Wefen nach 
die unmittelbare Erinnerung und die in ihr gegebene Wefenheit von 
»Vergangenfein« voraus, fondern es kann für ein beftimmtes indi- 
viduelles Ih auch kein Gehalt zur mittelbaren Erinnerung kommen, 
der nicht in der jeweilig unmittelbaren Erinnerungsſphäre des Indi- 
viduums bedeutungsmäßig oder wertmäßig umgrenzt iſt! D. h. un- 
mittelbares Erinnern ſetzt alſo für mittelbares Erinnern den 
Spielraum feſt von möglichen Wefensgehalten, deren Exemplare 
allein zu faktiſchen Gehalten mittelbarer Erinnerung werden können! 
Und nun beſtimmt die Reproduktion allein das, welches Exemplar a us 
diefem Spielraum möglicher Gehalte — Spielräumen, die mit der 
Individualität wechſeln, in denen aber die allgemeinen Fundierungs- 
geſetze der Hktarten, z. B. von Streben, Vorſtellen, Lieben uſw., er- 
halten bleiben — mittelbar erinnert wird. Sie hat daher gegenüber 
jenem Spielraum nur eine ſelektoriſche Bedeutung, nicht aber eine das 
pure Was der Gehalte beftimmende.! Beachten wir auch wohl: Nur 


1) Die Tatſache, daß im »Befinnen« noch die »Annäberung« und (gleichſam) 
die Entfernung deſſen, worauf das mittelbare Erinnern (von dem ja allein 
Beſinnen ein Modus iſt) gerichtet iſt (im Sinne bloßen »Meinens von. .«), 
noch erlebt wird, zeigt, daß das, worauf wir uns beſinnen, nicht etwa bloß 
wie das X einer Gleichung gefucht wird, fondern daß das Bewußtfein feiner 
Zugehörigkeit zum Spielraum des unmittelbaren Erinnerungsgebalts noch da 
ift. Bei ſehr vielen Dingen — auch wenn wir durch Mitteilung eines Zweiten, 
dem wir Glauben fchenken, urteilen, wir batten beftimmte Dinge erlebt — 
befinnen wir uns von vornherein nicht! Wir tun es nicht, da wir zu willen 
meinen (in dem betreffenden Augenblick), daß bier das Befinnenkönnen 
fehlt, da die betreffenden Dinge den unmittelbaren Erinnerungsgebalt über- 
haupt nicht »anfprechen«. 


8 „„ ˙ „ . K . — — üů————— 
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dem mittelbaren »Erinnern« fteht das »Vergeffen« gegenüber; dabei 
muß aber auch das »Vergeffene« noch dem Spielraum des im un- 
mittelbaren Erinnern — mindeftens — Gegebenen angehören.! Ver- 


1) Was bierunmittelbaresErinnern genannt ift, dem entfpricht 
als Gehalt feinem allgemeinen Wefen nach (von allen individuellen Ichen ab- 
gefeben) nur die Sphäre eines Vergangenfeins überhaupt, als die eine Er- 
ſtreckung des immer mitgegebenen Zeit-hintergrundes jeglichen Bewußtfeins 
von Pſychiſchem. Unterſuchen wir irgendein unmittelbares Erin- 
nern eines Individuums, ſo iſt indes nicht etwa die Scheidung unmittelbaren 
und mittelbaren Erinnerns darin zu ſehen, daß jenes das e ben Vergebende, 
z. B. das -Ver- klingen eines Tones“, das Dabinfinken eines aktuellen Er- 
lebens in das Vergangenfein oder gar den Inhalt der »eben verfloſſenen Zeit 
zum Gehalt babe, diefes aber das weiter und weiter Zuriickliegende. Die 
Scheidung gründet fich vielmehr allein auf einen Weſensunterſchied der Ge- 
gebenbeitsweife. Wir finden bier folgende phänomenale Charakteriftika: 
1. Bei unmittelbarem Erinnern iſt im Vollzug des Aktes die Quali - 
tät des Aktes ( Erinnern) nicht als gegeben erlebt; das Erleben verweilt 
ganz im Gehalt e, der nur umhüllt ift von der Sphäre -Vergangenſein · So 
z. B. ſehr deutlich in einer der Arten von- Träumerei, die momentan - bis 
etwas daraus »berausreißt« — den Charakter einer Art »Entriidktheit« hat. 
So »febe ich wieder« vor mir den See, die Landſchaft, die Villen, die Menfchen, 
wo ich als Kind ſpielte, mich ſelbſt als Kind einbeſchloſſen in das Ganze und 
es febend, erlebend. Ich faſſe etwa dabei dies und jenes ins Auge und kann 
mich 2. B. auch, indem ich den Blick auf dieſes Haus am See lenke, auch wieder 
mittelbar an etwas erinnern, das mit dem Haus irgendwie verbunden war. 
Dagegen ift bei »mittelbarem Erinnern die Aktqualität des Erinnerns 
von.. erlebt und ich weiß nicht erſt aus der Vergangenbeitsqualität deſſen 
in dem ich weile, daß ich erinnere. Hier erft ift das »Ich erinnere mich« im 
ſtrengen Sinne auch erlebt da. 2. Im unmittelbaren Erinnern »tritt der er- 
innerte Gehalt mir entgegen oder auch »es ragen Gehalte in wechfelnder 
Weife« fo in das aktuelle Bewußtſein -von etwas herein, daß fie auch als 
»hereinragend« noch gegeben find; fo alſo, daß »Teilfein« von etwas Umfaffen- 
derem oder »Afpektfein« von etwas, das noch gemeint ift, mit gegeben ift; dies 
oft blitzartig wechfelnd. Die phänomenale Grundlage für den Perfeverations- 
begriff dürfte bier liegen. Dagegen ift im mittelbaren Erinnern ſtets das An- 
fabpunktfeinvon etwas in dem »als gegenwärtig (oder Hals vergangen« 
in unmittelbarer Erinnerung) Gegebenen auch bewußt mitgegeben; fowenig 
ich dabei auch zu wiffen oder erfaßt zu haben brauche, was diefer Anfat- 
punkt iſt. So weiß ich z. B. vielleicht nicht, es fei der Teergeruch meiner 
Umgebung, der mir eine Meerlandſchaft und Schiffe als einmal gefehene vor 
Augen brachte. Gleichwohl iſt — hierin völlig verſchieden von unmittelbarer 
Erinnerung jenes »Ausgangspunktfein« noch mitgegeben; feinen Gehalt 
finde ich oft erft fpäter (z.B. den Teergeruch). Wo aber auch dies Bewußt- 
fein nicht da ift, da wird die bloße Annahme, es müffe etwas da fein (eine 
verborgene Affoziation) zu einem ganz willkürlichen Vorurteil. Im unmittelbaren 
Erinnern iſt daher die Zeitrichtung des Erlebens ſtets Vergangenbeit 
Gegenwart: das als vergangen Gegebene iſt ſich in meine Gegenwart 
vfortſetzend , ich mich ſelbſt als in meine Gegenwart »binein: lebende (analog wie 
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geffen« — das durchaus nicht = Nichterinnern überhaupt ift — geht 
alſo immer auf etwas, das im unmittelbaren Erinnerungsgehalt noch 


im unmittelbaren Erwarten »ich mich als in meine Zukunft bineinlebend<) 
gegeben. Im mittelbaren Erinnern hingegen ift dieZeitrichtung desErlebens 
ſtets Gegenwart»Vergangenbeit: Hier geht es von der Gegenwart 
zum Vergangenen »zurück« und zwifchen beiden ift ein fcharfer Schnitt; ich lebe 
von der Gegenwart aus in die Vergangenbeit hinein (gleichgültig hierbei, ob 
aktiv z. B. mich befinnend, oder paffiv, eine Beute eines automatifchen Pro- 
zeſſes). 3. Es ift klar, daß von »Erinnerungsbildern«, d. h. davon, es fei der 
Erinnerungsgebalt gleichzeitig nur als »Vorftellung von« . .. gegeben, und 
zwar im Gegenſatz zur »Sache felbft-, nur beim mittelbaren Erinnern die 
Rede fein kann. Nur bier ift z. B. der erinnerte See gleichzeitig »als bloß 
vorgeftellt« gegeben; fonft »als er felbft« genau fo wie in der Wahrnehmung 
in diefer einen Hinficht, wenn auch in verhüllter Art. Wer das Wort »Wahr: 
nehmung“ alfo (willkürlich) definiert als Akt, darin etwas als »felbft da« 
gegeben ift, müßte konfequent auch hier von »Wahrnehmung« reden und 
dann wahrnebmendes und vorftellendes Erinnern unterfcheiden. Das fog. 
»Erinnerungsbild« ftellt hierbei feinem Gehalte nach (alfo von der Aktqualitat 
»Vorftellung« abgefeben) niemals den vollen Erinnerungsgebalt dar. Was es 
darſtellt, iſt vielmehr eine Affimilationzwifhbendem Ausgangspunkt 
und Anfat der mittelbaren Erinnerung und jenem Erinnerungsgehalt felbft. 
Ich verſtehe hierbei unter Hſſimilation eine auf Berübrungsaffozia- 
tion ähnlicher Ausgangsglieder unreduzierbare Verbindung von Gehalten 
folcher Art, daß alle Teiläbnlichkeiten der Gehalte (nicht etwa alle Äbnlich- 
keiten von Teilen der Gehalte) ſich im Maße ihrer Ähnlichkeit ſteigern und 
ihrer Unäbnlichkeit aufheben. Auf folche »Bilder« ift zB. — makrofkopifch 
gefeben — auch Alles, was (echte) »Tradition« heißt, zurüdtzuführen — im 
Unterfchied zur »lebendigen Gefchichte« ſelbſt, in der im Unterſchiede zum bloßen 
objektiven Nacheinander der Naturvorgänge fchon unmittelbares Erinnern 
die bloßen Vorgangsphafen zur Einheit eines Bewußtfeins eint; und im 
Unterfchiedevon aller Erkenntnis der»Gefchichte«, die ganz auf mittelbarer 
Erinnerung fundiert iſt. Erſt alſo die Zerteilung und Ana yfe des 
»Bildes« refp. des Traditionsgehaltes gibt in einem und demfelben 
Prozeffe einmal den Gehalt des puren Gegenwärtigfeins, den reinen Wahrneh- 
mungsgehalt und den Gehalt des puren Vergangenſeins, den puren Erinne- 
rungsgehalt zurück und erlöft gleichſam beide voneinander. 4. In dieſen Schei- 
dungen der unmittelbaren Erinnerung und der mittelbaren fpielt alſo gar 
keine Rolle die Frage, ob es ſich um »eben Vergangenes oder beliebig lange 
Vergangenes handelt. Mit der fog. „unmittelbaren Nachdauer von Erlebniſſen«, 
hat daher diefe Scheidung ebenfowenig zu tun wie mit »Nachbildern« irgend- 
welcher Art, auch mit fog. Erinnerungsnachbildern. Verwechſelt man dies, 
fo führt dies zu einer völlig irrigen Einſchränkung der Sphäre unmittelbaren 
Erinnerns; und es wird dann unſer Satz, es miiffe alles mittelbar Erinnerte 
ſchon im Spielraum eines unmittelbar Erinnerten gelegen ſein, natürlich zu 
einem Nonfens. Die »Tatfachen« aber, mit denen man — auch ohne fo un- 
mittelbare Erinnerung zu definieren den Satz unterſtützt, es könne nur 
das eben Vergangene ſo erinnert ſein, dürften nicht Tatſachen, ſondern falſche 
Deutungen folder fein. Prüfe ich 2z. B., wie viel Metronomſchläge ich bei 
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angeſprochen if. Kommen wir dann in die Nähe diefes »fin- 
gefprochenen«, fo erfolgt eine Wegwendung des geiſtigen Blickes 
(im Erinnern), die den pofitiven Akt des »Vergeffens« ausmacht. 
Darum kann man für »Vergeffen« noch verantwortlich machen, was 
für eine Mangelhaftigkeit des Reproduktionsmechanismus finnlos wäre. 


Endlich ergibt fich ein drittes Wefensgefe für die Bedingung, 
an die wefensmäßig das Stattfinden einer möglichen Reproduktion 
geknüpft ift: das Ähnlichkeitsprinzip. 


In mittelbarer Erinnerung ift nicht nur fo wie bei Erinnerung 
und Wahrnehmung überhaupt ein mögliches Selbiges gegeben, fondern 
es ift auch wefensnotwendig — trotz desfelben Gegenſtandes als eines 
Gemeinten — ein Gehalt gegeben, der in Wahrnehmung und Er- 
innerung verfchieden iſt. Dies aber darum, da aller Gehalt mittel- 
barer Erinnerung in der, durch die Bedeutungsrichtungen der Gehalte 
möglicher unmittelbarer Erinnerung umſchriebenen Sphäre enthalten 
geweſen fein muß, und aus diefer Sphäre die Hus wahl eines Exem- 
plares darſtellt. Nun aber kann ſich mittelbarer Erinnerungsgehalt 
nie decken mit unmittelbarem Erinnerungsgehalt. Wir hatten ge- 


optimalen Paufenlängen noch gleichzeitig hören kann — ohne mich mittelbar 
an fie zu erinnern , fo habe ich etwas Beſtimmtes feftgeftellt: 1. Nicht für 
einen fog. unmittelbaren Bewußtſeinsumtang, ſondern für den Umfang des 
in das »Hören von« ... eingehenden unmittelbaren Nachhörens, das fich von 
dem Hören des aktuell »als gegenwärtig« gegebenen Schlages unterſcheidet; 
das ſich aber gleichſehr unterſcheidet von der unmittelbaren Erinnerung des 
Nachhörens und des Nachgebörten, in der die fich als fukzeffiv enthaltenen 
Inhalte des Nachhörens ſelbſt wieder zu einer unmittelbaren Bewußt- 
feinseinbeit mit dem eben Gebörten und Nachgehörten geeint find. 2. Ich 
habe etwas für das Gegebene in der Perzeption, d. h. im Hören feſtgeſtellt, 
wenn die Verfuchsperfon das ihr zur Gegebenheit Kommende »auffaßt« als 
Hinweis auf reale Naturvorgänge und zwar als nicht gerade »Metronomichläge« 
aber doch als die Zahl von Dingen berkommender Schalleinbeiten. Für Ton- 
qualitäten oder Klangqualitäten, Töne und Klänge — alſo ohne diefe Auf: 
faſſung — habe ich nichts feftgeftellt. Ich habe auch gar nicht feftgeftellt, 
wie weit auch nur unmittelbares Nachhören für melodidfe F orm einbeiten 
und rbythmifche Geftalten und deren Wechſel reicht, die mir im Nachhören noch 
gegeben fein können, obne daß auch die Töne fo mitgegeben fein müßten. 
Auch wenn die Töne fchon bloßer mittelbarer Erinnerung anbeimgefallen 
find, ift dasfelbe nicht der Fall für die Stellenwerte, die fie im noch unmittel- 
bar gegebenen Rhythmus und der melodiöfen Form einnehmen, die ſich an 
ihnen realifierte, die aber ein felbftändiger Gegenftand der Anfchauung 
und zwar des Hörens ift, und nicht etwa bloße Relationen ihrer darftellt. 
Wie wäre es fonft auch möglich, die / Stunde währende Aufführung einer 
Kompofition zu »verfteben«, gäbe es nicht irgendeine Art unmittelbaren Be- 
wußtfeins von ihrem muſikaliſchen Sinn als Ganzem? 
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fehen, daß der Gehalt unmittelbarer Erinnerung wefensnotwendig 
und abfolut verſchieden vom Wahrnehmungsgehalt ift, und nicht nur 
faktiſch verſchieden und relativ auf eine Stelle der objektiven Zeit 
und ihren Inhalt. Jedes Ding und jeder mögliche Teil eines Dinges 
(auch der kleinfte), jedes Ereignis und jeder mögliche reale Teil 
feiner, jede Bewegung und jeder Teil ihrer ufw. konftituiert ſich ja 
(unter anderen Faktoren) wefensnotwendig mit in unmittelbarer Er- 
innnerung und Erwartung; und dies ganz unabhängig von allen 
Schwellen der Auffaffung der betr. Phänomene, und deren Wirklich- 
keit oder Scheinbarkeit. Eben darum muß auch jeder mittelbare 
Erinnerungsgehalt von dem ihm wefensnotwendig zugehörigen und 
ihm wefensnotwendig in der Zeitordnung vorangehendem Wahr- 
nehmungsgehalt — und zwar trotz des gleichfalls wefensnotwendigen, 
identiſchen Bezugsgegenftandes mit jener Wahrnehmung in einer 
ganz beftimmten Art und Richtung verfchieden fein. Diefe be- 
ftimmte Art von Verfchiedenheit aber ift die Ähnlichkeit beider 
Gehalte, was nun gezeigt fei. 

Rationaliſtiſche und empiriſtiſche Forſcher haben fic) dem Phä- 
nomen der Hhnlichkeit gegenüber (z. B. der Ähnlichkeit von Rot 
und Orange) ſtets ſehr verſchieden verhalten; und dies wieder nach 
verfchiedenen Richtungen. Man verſuchte z. B. Ähnlichkeit auf Iden - 
tität und Verſchie denheit einer jeweilig verſchieden großen 
Anzahl oder doch - Menge; von Teilen (identitas partium) in den, als 
»ähnlich« gegebenen Sachen zurückzuführen (z. B. Herbart). Man 
machte auch den entgegengeſetzten Verſuch, von der Ahnlichkeit 
ausgehend als G r un d phänomen, die Identität als den »Grenzfall« 
von Ahnlichkeit, nämlich als jenen, wo Ähnliches nicht mehr unter- 
ſcheidbar oder - ununterſcheidbar - ift, anzufehen und »Verfchieden- 
heit · dann nicht als Vorausfegung der Ahnlichkeit (Gattung zu ihr), 
fondern nur als Nonidentität zu definieren (z. B. Hume und aller 
ſpezifiſche Nominalismus, dem alle »Begriffe« nur Namen find, die 
auf Ähnlichkeitskreife von Objekten Anwendung finden). Doch all 
das ift logiſtiſche Willkür! Wir finden in Orange und Rot weder 
räumliche oder auch nur extenfive »Teile«, die hier und dort 
identiſch und verfchieden wären — und nur an Zahl oder Art 
der Verteilung verfchieden wären, z. B. gegenüber der größeren 
Ahnlichkeit Rot - Purpur. Und ift etwa die Zahl 2 der Zahl 3 nicht 
auch ähnlicher als der Zahl 10, ob fie zwar ficher nicht -an Zahl« 
von Teilen mit beiden identifch und nicht identifch (verfchieden) fein 
kann, da es fich ja eben um Zahlen handelt? Und gälte nicht das- 
felbe wieder auch von Mengen? Andererfeits ift es — gegenüber dem 
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zweiten Verſuch — evident, daß Ähnlichkeit die Identität der ähnlichen 
Gegenftände mit fich felbft und ihre Verfchiedenheit voneinander vor- 
ausſetzt (ſowohl logiſch, als in der phänomenalen Gegebenheit von 
Ahnlichkeit); dagegen ift es wieder eine Überbeftimmung, wenn man 
fordert, es miiffe auch, damit Ähnlichkeit fachlich möglich und damit 
fie außerdem erfaßbar fei, eine identifche »Hinficht« gegeben fein, 
in bezug auf welche die verſchiedenen Gegenftände ähnlich ſeien. Natiir- 
lich gibt es ſolche Ähnlichkeit, die ſich nur unter dieſer Vorausſetzung 
heraushebt und als in diefer und jener »Hinficht« beſtehend be- 
ftimmbar und mitteilbar iſt. So können mehrere Körper ſich -in 
Hinficht« auf Größe, Geſtalt, chemiſche Zuſammenſetzung ähnlich und 
unähnlich fein und dies in den verfchiedenften Graden. Aber diefer 
mittelbaren · Ähnlichkeit, die eine begriff liche Faſſung der Gegen- 
ftände, die ähnlich find, vorausſetzt, entſpricht als ihre Vorausſetzung 
eine unmittelbare Ähnlichkeit. Solche unmittelbare Ähnlichkeit be- 
ſteht allein z. B. zwiſchen einfachen Qualitäten, wie zwiſchen Rofa 
und Purpur (gegenüber dem Grün etwa), eine Ähnlichkeit, die nicht 
vorausſetzt, daß ich etwa in beiden Farben die Röte erfaſſe, oder 
daß fie in Ton, Helligkeit, Sättigung zerlegt werden — eine Zer- 
legung, die überdies an puren Quales gar nicht vorzunehmen ift, 
fondern erft dann, wenn ich die Quales zum mindeften als Erfül- 
lungen vorher ins Auge gefaßter Flacheneinheiten erfaffe. Aber 
auch da, wo es folcbe »Hinfichten« gibt und der Erfaffung der 
Ahnlichkeit ein Vergleichen -in Hinſicht auf vorhergeben kann 
(was auch dann keineswegs alle Ähnlichkeitserfaffung nötig hat), iſt 
uns häufig das Hhnlichſein, d. b. der Sachverhalt, daß A und B 
Ahnlich find, gegeben und beftimmt diefe Gegebenheit erſt den 
Hinblick auf eine mögliche »Hinficht«, in der das Ahnlichfein ftatt- 
findet. Endlich gilt: Ähnlichkeit iſt wefenhaft »Ähnlichkeit von 
etwas, X, mit einem anderen, Y«, und keine Ahnlichkeit kann ge- 
geben fein, ohne daß auch der Hinblik auf zwei Träger mit- 
gegeben ift. Aber gleichwohl wäre es irrig anzunehmen, es müßten 
X und Y auch anders als »nur gemeint« gegeben fein, damit ihre 
Ahnlichkeit erfaßt werden könne; es müßten alfo beide ſelbſtgegeben 
oder in einem pofitiven Adaquationsgrad irgend gegeben fein. Vielmehr 
kann, daß ein anſchaulich gegebenes Y einem X ähnlich ift, gegeben fein, 
ohne daß dies X anders als bloß gemeint gegeben ift; fo daß erft 
die anſchauliche Ähnlichkeit von V zu X es ift, die eine Gehaltsbeſtim- 
mung des X zur Folge hat — eine Tatfache, die für die Lehre von 
der Ähnlichkeit von größter Bedeutung ift. Auch miiffen wir das 
anſchauliche Wefen Ähnlichkeit nicht nur vom Begriff der Ähnlich- 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie II, i. 21 
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keit völlig fcheiden, fondern wir miiffen auch Verfchiedenheiten von 
anſchaulichen Ähnlichkeiten felbft - nicht alfo nur auf Grund der 
Verſchiedenbeit ihrer Träger — zugeben; die Sowohl ſachlich als 
in ihrer Gegebenheit noch unabhängig davon verfchieden find, daß 
ihre Trägerpaare verfchieden find. Die Ahnlichkeit en von Purpur 
zu Roſa und jene von Orange zu Roſa oder Purpur zu Orange ſind 
in ſich qualitativ verfchiedene anſchauliche Ähnlichkeiten (wiewohl beide 
Relationen unter denfelben Begriff Ähnlichkeit fallen); fie können 
auch bei Gegebenheit von nur je einem der beiden jeweiligen 
Glieder als verfchiedene Ähnlichkeiten gegeben fein. Und endlich 
iſt auch die Ähnlichkeit von A und B und die Ähnlichkeit von B 
und H ein anſchaulich verſchiedener Fall von Abnlichkeit derfelben 
Qualität, wiewohl der aprioriſche Satz gilt: Wenn A dem B ähnlich 
ift, iſt auch B dem H ähnlich. 

Was die Gegebenheit von Ahnlichkeit betrifft, fo fteht 
fie mit der unmittelbaren Erinnerung in einem eigenartigen Wefens- 
verhältnis, worauf auch ſchon ſprachliche Wendungen hindeuten, wie: 
diefe und jene Sache erinnert an- diefe und jene andere; - ich 
weiß nicht, an was dies und jenes erinnert, — ficher ein fprach- 
licher Ausdruck eines Phänomens, das ganz verfchieden iſt von 
dem, welches der Wendung zugrunde liegt: -Ich erinnere mich 
bei diefer Sache an« ufw. Ahnlichkeitserfaffung ift konftitutiv an 
einen Akt unmittelbaren Erinnerns geknüpft; und zwar iſt fie dann 
gegeben, wenn identifche fenfuelle Gehalte zweier Wahrnehmungs- 
akte a und 6 im ganzen Gehalt eines fie umſpannenden Anfchau- 
ungsaktes mit zwei verſchiedenen Gehalten unmittelbarer Erinnerung 
8 und 7 verknüpft find. Wir fagen dann, es feien die wahr- 
genommenen Gegenſtände einander ähnlich. Es iſt alfo die Ver- 
fchiedenheit des Gehaltes unmittelbarer Erinnerung bei identifchem 
ſenſuellem Wahrnehmungsgehalt, refp., wie wir hinzuſetzen können, die 
Verſchiedenheit des Gehaltes unmittelbarer Erwartung bei identiſchem 
fenfuellem Wahrnehmungsgehalt, welche die in zwei Totalakten ge- 
meinten (und in Wahrnehmung und Erinnerung als diefelben ge- 
meinten) Gegenftände als »ähnlich« gegeben fein läßt. Haben wir 
dagegen identiſche unmittelbare Erinnerungsgehalte und Erwartungs- 
gehalte plus identifche fenfuelle Wahrnehmungsgehalte in zwei Total- 
akten, fo iſt Gleichheit gegeben. 

Huch hieraus erhellt ohne weiteres, daß Ähnlichkeit niemals 
auf Identität von einfachſten Teilen (und Verfchiedenheit 
anderer einfachfter Teile) eines Gegenftandes zurückgeführt werden 
kann —, wie dies der alte Rationalismus konftruierte. Denn wie 
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jeder Gegenitand, fo ift auch jeder Teil eines Gegenftandes nur in 
einem Totalakt gegeben, der Wahrnehmung, unmittelbare Erinne- 
rung und unmittelbare Erwartung bereits in ſich befaßt. Dies gilt 
fogar für den Gehalt eines völlig einfachen Raumpunktes und Zeit- 
punktes; desgleichen für jede unteilbare Phafe eines Vorgangs, 
einer Bewegung, einer Veränderung ufw.! Und nicht minder ift 
erſichtlich, daß die Gegebenheit von Ahnlichkeit nichts von Ver- 
gleich vorausſetzt und daß fie gegeben fein kann vor und unabhängig 
von dem Gehalt eines ihrer Träger. Daß es Vergleichbares in der 
Welt gibt, das fett Ahnlichkeit der Gegenftände bereits voraus. 
Daß alfo Ähnlichkeit keine fogenannte Kategorie iſt, die ſich Gehalten 
beliebig aufprefien ließe oder wenn nicht beliebig, fo auf Grund von 
(faktiſch völlig transzendenten) Zeichen am Gegebenen, welche die 
Finwendbarkeit gerade diefer Kategorie anmeldeten; daß der Begriff 
von Ahnlichkeit und ihr anſchauliches Weſen, daß Ähnlichkeiten 
wieder untereinander anſchaulich verfchieden find, ohne daß diefe 
Verſchiedenheit nur in der Verfchiedenheit und Ungleichheit ihrer 
jeweiligen Träger beftände; daß die Wahl einer »Hinficht«, in der 
Gegenftände ähnlich find, nur zwifchen diefen verfchiedenen anfchau- 
lichen Ähnlichkeiten - (bei mittelbarer HAhnlichkeitsfeſtſtellung) ent- 
fcheidet — durchaus nicht aber Ähnlichkeit erft konftituiert -, 
erhellt aus dem Gefagten. Denn all diefe rationaliſtiſchen Vorurteile 
gehen auf Verwechflung unmittelbarer und mittelbarer Ähnlichkeit 
zurück; refp. auf Verwechflung von Ähnlichkeit, deren Feſtſtellung 
mittelbare Erinnerung und von Ähnlichkeit, deren Feſtſtellung nur 
unmittelbare Erinnerung vorausfebt. 


Nicht weniger aber erbellt: Keineswegs können Gleichheit und 
Identität auf Ähnlichkeit »zurückgeführt« werden - fo etwa, daß Gleich- 
heit nur als maximaler Grenzfall von Ähnlichkeit betrachtet, Identität 
aber auf Ununterfcheidbarkeit von Gleichem »zurückgeführt« würde. 
Zwifchen Ähnlichkeit und Gleichheit beſteht eine Verfchiedenheit des 
Wefens und nicht eine bloß quantitative oder relative Verfchieden- 


1) Nur darum ift »Rube« eines Punktes von bloßem dauernden Sein des 
Punktes in der Zeit, »Bewegung« aber von »kontinuierlicher Ortsverände- 
rung« völlig verfchieden. In der Bewegung ift der Punkt, bzw. das Bewegliche 
an jedem unteilbaren Punkte feiner Babn doch »in Bewegung«; andererfeits 
kann ein Gegenftand, der kontinuierlich feinen Ort wechfelt und bierbei als 
derfelbe gegeben ift, prinzipiell an jedem feiner Punkte in Rube fein. Die 
Erfcheinung kann ja durch eine Reibe kontinuierlich folgender Vorgänge des 
Vergebens und Neuentſtehens desfelben Gegenftandes (alfo ohne Bewegung) 
gleichfalls hervorgebracht gedacht werden. 
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heit. Obunsin einem gegebenen Falle Gleichheit oder nur Ähnlichkeit 
vorzuliegen ſcheint —, das mag taufendfältig von unferem menſchlichen 
Unterſcheidungs vermögen, angefangen von unferen Unterfchieds- 
ſchwellen für Empfindungen bis zu anderen höheren und höchſten Unter- 
fcheidungsfähigkeiten abhängen. Darum bleibt die Verfchiedenheit 
von Gleichheit und Ähnlichkeit gleichwohl eine abfolute und im 
Wefen gegründete! Und ebenfo natürlich die Verfchiedenheit 
von Identität und Gleichheit. Natürlich identifizieren wir 
ſehr häufig Gegenſtände, die faktiſch nur »gleich« find. In der 
Sphäre der unmittelbaren Identitätsanſchauung und Gleichheits- 
anſchauung beruhen hierauf eine große Reihe bekannter Täu- 
ſchungen. Aber all dies trifft lediglich die Anwendung und nicht 
das Wefen. Daß - Gleichheit Identität der Beziehungsglieder mit 
ſich ſelbſt und deren Verfchiedenheit voneinander vorausſetzt; daß 
Ahnlichkeit eben dies und außerdem Ungleichheit vorausſetzt —, 
das ſind evidente Sätze, die durch keinerlei Unterſuchung unſeres 
menſchlichen Unterſcheidungs vermögens irgendwie in Frage geſtellt 
werden können; fie gelten unter anderem auch für alles - Unter- 
ſcheiden « felbft. 

Dieſen logiſchen Irrungen des Empirismus entſprechen nun aber 
genau feine Irrungen bezüglich der Gegebenheitsfrage von Ahn- 
chem ufw. Es iſt völlig ausgeſchloſſen, zu fagen, es feien Aus- 
ſagen wie: »Ich erinnere jetzt den Ton e, den ich wahrnahm (vor 
5 Sekunden 2. B.)« eigentlich dem unmittelbaren Tatbeſtand un- 
angemeſſen, da ja nur zwei verfchiedene zeitlich getrennte ähn- 
che Erlebniffe vorliegen (Wahrnehmungserlebniſſe und Erinne- 
rungserlebniſſe); oder: Jede Wahrnehmung eines Gegenſtandes, die 
mehr als einen unteilbaren Moment dauere, ſei der Wahrnehmung 
des nächften Momentes nur ununterfcheidbar ähnlich und nur darum 
würden fie als »identifch« ( ununterſcheidbare Ähnlichkeit) genommen: 
und erft dann, wenn in einer Reihe jeweils ununterſcheidbarer zeit- 
lich benachbarter Wahrnehmungen zwei weiter voneinander entfernte 
Reihenglieder unterfcheidbar würden, würde auch die zuerit ange- 
nommene Identität zwifchen den Reihengliedern wieder aufgehoben; 
und es treibe dann dieſer Widerſpruch (oder Widerſtreit) zwiſchen 
der Identitätsannahme und der Verfchiedenheitsannahme der Reihen- 
glieder erft zur Scheidung der Wahrnehmung als »Akt« und des 
Wahrgenommenen als »Gegenftandes« —, fo daß jetzt die Akte -nur - 
ähnlich und zeitlich verfchieden im Sinne der »Sukzeffion«, der »Gegen- 
ftand« aber als identiſch und kontinuierlich »dauernd« genommen 
werden; dies aber wiederum treibe erft zur Annahme einer von 
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allen Erlebnifien abgetrennten und unabhängig davon exiftierenden 
Subftanz.! 

Hier wird erſtens verkannt, daß die pfychifchhen Erlebniffe 
(z. B. Wahrnehmungs- und Erinnerungserlebniffe, oder zwei fich 
unmittelbar folgende Wahrnehmungserlebniffe), von denen man aus- 
geht, genau folche dinglichen (oder vorgangsartigen) Gegenftände find 
wie die Gegenftände und die Dingeinheit, die man daraus genetifch 
erklären will; und daß das Problem, das für die innere Wabr- 
nehmung von Erlebniſſen, für ihre- Beobachtung fowie dle Möglich- 
keiten der Ausfage uſw. über fie vorliegt, ſich in diefer Hinſicht in 
nichts unterſcheidet vom Problem des äußeren Naturgegenſtandes. 
Zweitens wird von der Ähnlichkeit von Erlebniffen, die zu ver- 
ſchiedenen Zeiten ftattfinden, ausgegangen, ohne daß auch nur die 
Möglichkeit des Bewußtſeins von diefer Ähnlichkeit aufgewieſen 
würde. Die faktifche Aufgabe aber ift, zu zeigen, wie es vom Be- 
wußtfein unmittelbarer Identität des jetzt wahrgenommenen und im 
nächftfolgenden Moment wahrgenommenen Gegenſtandes zur An- 
nahme zweier verſchiedener Wahrnehmungserlebniffe kommt 
(die bei fonft gleichen Umftänden nur gleichen Gehalt .befigen) und 
wie es kommt, daß die Intentionen von Wahrnehmung und Erinne- 
rung auf unmittelbar »denfelben« Ton (an derfelben Zeitſtelle) in 
zwei nur ähnliche pfychifche Erlebniſſe zerbrochen werden. Und 
hier ift nun klar: Jedes pſychiſche Erlebnis- ift felbft nur in 
einem Totalakt von Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und 
Erwartung gegeben; gleiche Erlebniffe aber find folche, die in 
einem, zwei ſolche Totalakte umfpannenden Akt innerer Anfchau- 
ung denfelben Gehalt jener Totalakte, aber im unmittelbaren 
Verfchiedenheitsbewußtfein ihres Gehalts vom Gehalt jenes Total- 
aktes aufweifen; ähnliche find ſolche, die bei Identität bloß des 
Wahrnehmungsgehalts in dem Gehalt der beiden Totalakte gleich- 
wohl verſchiedene Tot algehalte, und zwar als- un mittelbar 
verſchie den- ergeben. Das heißt zwiſchen Wahrnehmung und 
unmittelbarer Erinnerung bedarf es keiner Vermittlung durch 
Ahnlichkeit der Gehalte. Es bedarf keines Prinzipes der- Ahnlich 
keitsaffoziation«, um verftändlich zu machen, daß uns etwas als dasſelbe « 
gegeben iſt, was wir ſinnlich wahrnehmen und unmittelbar erinnern; 
es bedarf ihrer fo wenig wie einer »Reproduktion« Erſt für die 
mittelbare Erinnerung (und Erwartung und mittelbare Iden- 

1) So das bekannte Grundfchema, nach dem D. Hume den »Glauben an 


identiſche und vom Bewußtfein getrennte Gegenftände« »erklärt«. S. Traktat 
über die menſchliche Natur, Teil I. 
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tifizierung durch fie, feien es zwei Sternbeobachtungen, feien es zwei 
innere Wahrnehmungsgehalte desfelben pfychifchen Ereigniffes ufw.) 
ift die unmittelbare Ähnlichkeit der Gegenftände des reproduzierenden, 
wahrgenommenen Gegenſtandes und des erinnerten, früher wahr- 
genommenen, eine konſtitutive Bedingung des Stattfindens des mittel- 
bar erinnernden Aktes. Wir kommen daher zu den Sätzen: Daß das 
Stattfinden der- Reproduktion -, die nach Satz II weſens mäßig zu mittel- 
barer Erinnerung und zu mittelbarer Erwartung für jedes leibliche 
Weſen überhaupt gehört, an Ahnlichkeit der früher wahr- 
genommenen Gegenftände von Erinnerung und Er- 
wartung mit dem Gegenftande der fie reproduzierenden Wahrneh- 
mung geknüpft ift, das iſt weder im Wefen alles Plychifchen überhaupt 
gegründet, noch ift es ein induktiver Satz der empiriſchen Pfychologie. 
Es ift der Satz vielmehr für die empirifche Pfychologie ein Axiom, das 
nie durch Beobachtung verifiziert und nie durch folche widerlegt werden 
kann. Aber es ift zugleich ein Satz, der durch Phänomenologie noch 
aus der Weſens verknüpfung eines Ih mit einem Leibe überhaupt 
verſtanden werden kann. Inſofern iſt der Satz ein einſichtiger und 
material aprioriſcher Satz — gleichwohl aber nur wahr für Gegen- 
ſtände, die auf einen möglichen Leib dafeinsrelativ find. Für einen 
leiblofen Geift gäbe es fo etwas wie -Hhnlichkeit . nicht. Es gäbe 
für ihn allein Identität und Verfchiedenheit. Seine Anſchauung 
von Innenwelt und Außenwelt wäre nicht in Wahrnehmung, Er- 
innerung, Erwartung zerfpalten — und ebenfowenig ihr Gehalt in 
die Erſtreckungen: Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft. Gleichwohl 
ift der Beſtand von Ähnlichkeit und die zu ihrer Erfaſſung gehörige 
unmittelbare Erinnerung nicht relativ auf irgendeinen empiriſchen 
Tatbeſtand leiblicher Organifation, z. B. auf jene des Menfchen. Und 
auch das Ähnlichkeitsprinzip der Reproduktion ift für alle nur mög- 
liche Erfahrung des Menfchen (im Sinne der Beobachtung und In- 
duktion) ein aprioriſches Prinzip. Und zwar ein folches der inneren 
und äußeren Anfchauung. Formulieren wir noch fchärfer, fo können 
wir fagen: das Prinzip der »Ähnlichkeitsaffoziation« ift ein Prinzip, 
demgemäß ein anfchauendes und erkennendes Wefen überhaupt, das 
durch einen äußeren und inneren Sinn eines möglichen Leibes Gegen- 
ftände umfaßt, diefe Gegenftände und deren Gehalt feligiert. Es ift 
infofern auch als »Form« feiner (induktiven) Erfahrung zu bezeichnen. 

Das Äbnlichkeitsprinzip liegt aller möglichen Affoziation nach 
Berührung, ja der Bildung der Anfchauung von Mannigfaltigkeiten, 
in denen folche »Berührung« möglich ift, fowie diefen Mannigfaltig- 
keiten felbft (als das Sachprinzip, es gäbe Ähnliches und darum 
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Hſſoziables in der Welt) bereits als Vorausſetzung zugrunde. Es 
ift alfo nie aus einem vorausgeſetzten Beſtande von Raum und Zeit 
fowie aus dem Prinzip der Berührungsaffoziation erft herzuleiten. 
Jede diefer bekannten Herleitungen hat ja den zurückgewiefenen 
Satz zur Vorausſetzung, Ähnlichkeit fei partielle Identität und 
Verſchiedenheit einfacher Teile in den Äbhnlihen. Das Ahnlich- 
keitsprinzip fowohl der Gegenftände der Erkenntnis als der Bildung 
möglicher Vorſtellungen von ihnen iſt aber weiter auch eine Vor- 
ausſetzung der Annahme einer ſogenannten Natur kauſalgeſetz - 
mäß ig keit :; nicht aber eine mögliche Folge diefer Annahme — 
wie z. B. Kant zeigen zu können meinte. Unter »Naturkaufalgefet- 
mäß igkeit . verſtehen wir hierbei wie üblich den Satz: Es gibt in 
der Zeit wiederkehrende Ereigniſſe und Veränderungen identiſchen 
Gehalts, und diefe find Urſachen und Wirkungen fo, daß in un- 
mittelbarer Zeitfolge an ein X als Urfache ftets ein V als Wirkung 
geknüpft ift; fowie den zugehörigen Satz: Es gibt Dinge identiſchen 
Gehalts (ſeien es pfychifche oder phyfifche), die verſchiedene Stellen 
im Raume einnehmen können und die im Verhältnis von Urſache 
und Wirkung fo zueinander ſtehen, daß ein Ding X auf ein Ding Y 
nur wirken kann, wenn es dasſelbe räumlich berührt.! Dahingegen 
beſteht das fogenannte Kauſalprinzip, d. h. der Satz: Hlles Reale 
ift Wirkung einer Urſache und der Sat: »Alle Variation (ein Wort, 
das hier »Aindersfein« eines Etwas von einem Etwas und »finders- 
werden« umfaffe) eines Gegenſtandes ift eindeutig an die Variation 
eines anderen Gegenſtandes in gegenſeitiger Abhangigkeit geknüpft . —, 
ein Sat, der keinerlei Scheidung von Realem und Idealem, fowie 
erſt recht keinerlei Vorausfegung von Raum und Zeit macht —, in 
völlig unabhängiger Wahrheit und Gültigkeit vom Äbhnlichkeitsprinzip. 
Wohl aber find beide Sätze, das Kauſalprinzip wie das »Prin- 
zip der gegenſeitigen Äbhängigkeit aller Variationen möglicher Gegen- 
ftände« ftrenge Vorausfeßungen für das Prinzip der Natur- 
kauſalgeſetzmäßigkeit, das alfo nur eine beſondere Anwen- 
dung ihrer darſtellt. Aber gleichwohl ift es nicht ohne Zuhilfenahme 
des Äbnlichkeitsprinzips aus ihnen herzuleiten. Während das Kaufal- 
prinzip für reale Gegenftände überhaupt gilt und das »Albhängig- 
keitsprinzip« — wie wir es nennen wollen — fogar für alle Gegen- 


1) Auf die Zufammengebörigkeit der Bedingung der zeitlichen Sukzeflion 
und Berührung mit der Bedingung der räumlichen Berührung (und damit 
der Husſchaltung der Zugidee gegenüber der Stoßidee aus der naturwiſſen- 
ſchaftlichen Grundvorftellung) bat neuerdings Planck hingewiefen. S. Schluß 
feines Buches über das Energieprinzip. 
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ftände überhaupt, alfo ein rein logifches Prinzip ift, ift das Prinzip 
der Kaufalgefegmäßigkeit zwar a priori gegenüber aller möglichen 
induktiven Erfahrung — aber zugleich wahr nur für Gegenftände, 
die dafeinsrelativ auf einen möglichen Leib find.! 

Endlich zerfällt das »Naturkaufalgefegesprinzip« in zwei metho- 
diſche Unterformen, für welche diefelbe phänomenologifche Bafis im 
Außereinander der Leibmannigfaltigkeit überhaupt aufgewiefen ift: 
1. In die Prinzipien der mechanifchen Naturlehre: Alle Veränderungen 
außerleiblicher Naturkörperdinge find als Abhängige von Bewegungs- 
variationen anzufehen; alle qualitativen Verfchiedenheiten der Körper 
als Abhängige einer Zuſammenſetzung von ſich berührenden, irgend- 
wie konſtanten Raumerfiillungen. 2. In das Prinzip der Beriih- 
rungsaſſoziation: Alle Veränderungen des Ich find als Abhängige 
von Berührungsaſſoziationen anzufehen; alle ſeeliſchen Komplexe find 
als Abhangige gleichzeitiger Modifikationen eines möglichen Leibes 
anzufeben —, welche Modifikationen je nachdem Empfindungen, 
Triebregungen ufw. find. 

Beſchränken wir uns zunächſt auf mittelbare Erinnerung (und 
Erwartung), Reproduktion und Ähnlichkeit. Da ergeben ſich die 
Fragen: Was muß ähnlich fein, damit eine Wahrnehmung zur Re- 
produktion führe? Ift diefe Ähnlichkeit »gegeben«, und wie ift fie 
gegeben, wenn fie gegeben ift? Was ift es, was diefe Ähnlichkeit 
prinzipiell »erklären« kann? Gibt es eine mit der Berührungs- 
affoziation gleich urfprüngliche Ähnlichkeitsaffoziation, die das Auf- 
treten beftimmter mittelbarer Erwartungsinhalte »erklärt« oder ift 
diefe durch eine Beriibrungsaffoziation bedingt? Wie verhält fich 
prinzipiell Ähnlichkeits- zu Berührungsaſſoziation? Ift die Ähnlich- 
keitsaffoziation die Vorausſetzung oder die Folge der generellen 
vitalen Erfcheinung von Übung und Gewöhnung? Gibt es ein denk- 
bares »Korrelat« der Abnlichkeitsaffoziation im Leibkörper und 
feinen Teilen (z. B. im Gehirn)? Endlich: Spielt die Ähnlichkeits- 
affoziation fchon in der Bildungs weife der natürlichen Weltanfchau- 
ung von Ich und Körperwelt eine konſtitutive Rolle oder ſetzt fie 
deren Gegebenheiten ſchon voraus? 

u 1) Es verliert daher im Gegenſatz zum Kaufalprinzip und dem Prinzip 
der Abhängigkeit von Variationen für die Biologie jede Spur von Gültigkeit, 
für die innerhalb des Rahmens des Kauſalprinzips und des HAbhängigkeits- 
prinzips ein völlig felbftandiges Kauſalprinzip gilt, das wir an anderer 
Stelle genau zu entwickeln gedenken. Inwiefern alle Realität der Gegen- 
ftände einer mechanifcben Naturerklärung auf einen Leib relativ iſt, gedenke 


ich in einer demnächſt erſcheinenden Arbeit Phänomenologie und Erkenntnis- 
theorie eingehend zu zeigen. 
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Auf die erfte Frage gibt es — fcheint mir — nur eine finnvolle 

und klare Antwort: Damit eine Wahrnehmung zur Reproduktion 
einer mittelbaren Erinnerung oder des mittelbaren Erinnerns eines 
beftimmten Gegenftandes führe, muß der Gegenſtand diefer 
Wahrnehmung (ſo wie er in der Wahrnehmung gemeint iſt) dem 
Gegenſtand einer früheren Wahrnehmung, die zu jener Erinnerung 
»gehört« und deren Stattfinden in der Zeitordnung Vorausſetzung 
diefer Erinnerung iſt, Ahnlich fein. (Analoges gilt für Wahr- 
nehmung und Reproduktion einer mittelbaren Erwartung.) Was 
alſo ähnlich fein muß, find nicht etwa »Akte« oder Gehalte ⸗ 
diefer Akte, ſondern allein die Gegenftände ihres Meinens. 
Eine Rede wie die, es träten in Affoziation - ähnliche Vorſtellungen , 
ift alſo grundirrig. Freilich kann ich mich auch mittelbar an · Vor- 
ſtellungen, Phantaſiebilder, Träume uſw. erinnern (ſogenannte Vor- 
ſtellungs erinnerungen); desgleichen auch wieder an . Erinnerungs- 
vorſtellungen, die ich früher erlebte. Dann ſind dieſe eben die 
Gegenftände einer früheren inneren Wahrnehmung und unmittel- 
baren Erinnerung, die den Gegenftänden einer jetzt beftehenden 
inneren Wahrnehmung »ähnlich« find und mittelbar erinnert werden. 
Die »Äbhnlichkeit«, die Reproduktionsbedingung ift, ift alfo ausfchließ- 
lich eine Ahnlichkeit zwiſchen Gegenftänden. Es iſt alfo 
auch keine Rede davon, daß diefe ähnlichen Gegenftände als ähnliche 
Gegenftände in beſtimmten Gehalten gegeben, erkannt, vorgeſtellt, 
bewußt ufw. fein müßten, um die Reproduktion zu bedingen; oder 
daß ihre Merkmale und Eigenſchaften, vermöge deren fie ähnlich 
find, überhaupt gegeben oder außerdem noch als ſolche gegeben 
fein müßten, welche die Ahnlichkeit fundieren. Die reproduktiv 
wirkfame Ähnlichkeit ſchließt fogar eine Anfchauung ihrer Träger 
felbft und der Ähnlichkeits-Fundamente, die in deren Merkmalen und 
Eigenſchaften liegen, offenſichtlich aus. Soll die Reproduktion 2. B. 
den einem wahrgenommenen Gegenſtand (z. B. einem Tiger) ähnlichen 
Gegenſtand (z. B. einen Löwen) erft in mittelbare Erinnerung bringen, 
wie könnte dann diefer Gegenſtand (der Löwe) vorher gegeben 
fein, fo daß erft hierdurch Ähnlichkeit beider Gegenftände erlebt 
würde? Reproduktion wäre ja dann unnötig. Man 
müßte unter folcher Vorausfegung alle fogenannte. Ähnlichkeits- 
affoziation auf Hhnlichkeitserlebniſſe zurückführen, die früher an 
denfelben gleichzeitig gegebenen Gegenftänden erlebt wurden — eine 
völlig ungangbare Löfung der Frage. Gewiß: Wenn die Repro- 
duktion -auf Grund der Ähnlichkeit der Gegenftände wirkſam ge- 
worden ift, fo kann die Ähnlichkeit des erinnerten Gegenftandes 
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mit dem wahrgenommenen aus deren Gehal ten (als Fundamenten 
für die Ähnlichkeit) auch erkannt werden. Aber auch dies muß 
nicht fein. Wo fie z.B. nicht erkannt wird, da führt gerade die 
echte Abnlichkeitsaffoziation tatfächlihb auch nicht zu einem Hhn⸗ 
lichkeitsurteil, fondern zu einem Gleichheitsurteil, ja gegebenen- 
falls zu einem Identitätsurteil. Das nur Ähnliche, z. B. Vogel und 
Schmetterling, erfcheint dem Kinde als .»gleich«, und es urteilt auch 
über den Schmetterling: »Dies ift ein Vogel« anftatt »gleicht einem 
Vogel«. Und ebenfowenig fett die Reproduktion nach Ähnlichkeit 
voraus — auch wenn fie zu einem Ahnlichkeitsurteil führt —, daß 
in der Wahrnehmung, auf welche die Erinnerung zurückgeht, zu 
der fie »gehört«, die Eigenfchaften und Merkmale des Gegenftandes, 
auf Grund deren er dem jetzt wahrgenommenen (oder vorgeftellten) 
Gegenftande ähnlich ift, auch gegeben gewefen fein miiffen. Es ift 
vielmehr fogar die Regel, daß dies nicht der Fall ift und daß erft 
in dem Gegenftand der mittelbaren Erinnerung Merkmale und Züge 
des feinerzeit wahrgenommenen Gegenftandes »in die Erfcheinung 
treten« —, auf Grund davon, daß fie Fundamente für die Ahnlich- 
keit mit einem jetzt wahrgenommenen Gegenſtand find, die feinerzeit 
nicht in den Gehalt der Wahrnehmung eingingen. Nicht nur, daß 
wir im Erinnern Merkmale eines Wahrgenommenen beachten, be- 
merken, beobachten ufw. können, die im Wahrnehmen des Gegen- 
ftandes unbemerkt, unbeachtet ufw. blieben (desgleichen natürlich 
auch lieben, haffen, begehren und verabfcheuen ufw.); daß wir im 
Erinnern 2. B. Ähnlichkeit, Gleichheit ufw. zweier Geſichter finden 
können, die in der Wahrnehmung beider nicht enthalten war: Wir 
vermögen auch Gehalte, die überhaupt nicht in den früheren Wahr. 
nehmungsgehalt eingingen, aber zum möglichen Wahrnehmungs- 
gehalt . dieſes Dinges gehören, im Erinnern auf Grund der Ähnlich- 
keit zu haben, die zwiſchen dem gegenwärtig Wahrgenommenen 
und dem Teil des Gehaltes der früheren Wahrnehmung beſteht, 
auf Grund deſſen der gegenwärtig wahrgenommene Gegenſtand 
dem friiher wahrgenommenen Gegenftand »ähnlich« ift. Erſt ver- 
möge der Ähnlichkeit mit einem {pater Wahrgenommenen gewinnen 
wir in dieſem Falle durch Erinnerung eine Kenntnis von Merkmalen 
und Eigenſchaften, die wir früher nicht wahrnahmen, und es tritt 
nun an Stelle eines früheren Gleichheits- und Identitätsurteils ein 
Ahnlichkeitsurteil (reſp. ein Gleichheitsurteil). So erfaffe ich (in 
innerer Anfchauung) z. B. im erinnernden Nachfühlen einen Gefühls- 
zuftand, im erinnernden Sehen (in Form von äußerer Anfchauung) 
eine Landſchaft, vermöge deren Ahnlichkeit mit einem gegenwärtigen 
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Gefühl reſp. einer gegenwärtig wahrgenommenen Landfchaft (des- 
gleichen vermöge ihrer Ähnlichkeiten mit noch unmittelbar erinnerten 
Gehalten), in ſteigend reicherem Maße, und fühle ihn reicher und 
ſehe das Objekt allſeitiger, als es mir damals gegeben war. Die 
Meinung, daß dies dann eben nachträgliche, fälſchende Zutaten 
feien, iſt lediglich eine Folge des senſualiſtiſchen Vorurteils, es miiffe 
Erinnerung immer ärmer fein als die weſensgeſetzmäßig zu ihr ge- 
hörige Wahrnehmung, und es fei Reproduktion ein myfteridfes 
»Wiederkehren« der alten Wahrnehmung und ihres Gehaltes — in 
»abgeichwächtem Maße« und ähnlicher lächerlicher Myſtizismen der 
Vulgärpfychologie mehr. Faktiſch aber iſt Erinnerung an dasſelbe, was 
wit wahrnahmen, ein Vordringen in die ganze Anfchauungsfiille 
des in den Akten der Wahrnehmung und der Erinnerung als iden- 
tiſch angeſchauten und feinem Gehalte nach identiſch gemeinten Gegen- 
ſtandes, deſſen Hnſchauung ſich alſo nur für ein leibliches Weſen not- 
wendig in Erinnerung und Wahrnehmung zerbricht. Gewiß iſt freilich, 
daß in der Erinnerung niemals ein neues Ding oder ein neuer 
realer Dingteil zur Anfchauung kommen kann, d. h. folches, das in 
der Wahrnehmung nicht gegeben war. Den Spatzen auf dem Dache, 
den ih in der Wahrnehmung des Daches nicht fah, werde ich auch 
in der Erinnerung nicht fehen. Auch find es nicht irgendwelche objek- 
tiven Eigenfchaften und Merkmale eines Dinges (oder Ereigniffes), 
die ich, fofern fie auf Grund diefer Eigenſchaften und Merkmale 
eines wahrgenommenen Dinges jenes Ding dem wahrgenommenen 
ähnlich machen, erinnern könnte. Sie müſſen vielmehr in dem Ge- 
halt des Totalaktes, in dem ſich das wahrgenommene Ding koniti- 
tuierte (alſo auch in unmittelbarer Erinnerung und Erwartung), 
ſeiner Total intention nach miteingeſchloſſen gewefen fein; aber 
dies hindert nicht, daß fie erft in der nachträglichen Erinnerung 
eine über das bloße »Gemeintiein« hinausgehende Anichauungsfülle 
finden. 

Muß nun weiter die Ähnlichkeit irgendwie »gegeben« fein oder 
ift das, was wir Ahnlichkeitsaffoziation nennen, eine pure Hypothefe 
und ganz ohne unmittelbar erlebtes Fundament? Gibt es für den 
Begriff Abnlichkeitsaffoziation felbft eine phänomenale Grundlage im 
unmittelbaren Erleben? Gäbe es keine, hätte man alfo bloß durch 
Beobachtung feftgeftellt, daß Vorftellungsreihen fich fo folgen, daß 
die Vorftellungen oder daß ihre Gegenftände »ähnlich« find — fo etwa, 
wie man aufgefchriebene Affoziationsreihen einer Verfuchsperfon 
unter allen möglichen Gefichtspunkten ordnen kann, z. B. Urfache — 
Wirkung, Zweck — Mittel, Ganzes — Teil ufw., fo wäre zu fragen, 
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wie man denn dazu kommt, die Ähnlichkeit zu einer ftrengen 
Bedingung der Reproduktion zu machen (anftatt zu einem bloßen 
Glied der Syftematik der Typen faktifcher Vorftellungsfolgen, 
Strebungsfolgen ufw.). Die Abnlichkeitsaffoziation ift doch und foll 
doch wohl auch nach aller Plychologen Meinung mehr fein als einer 
der möglichen Gefichtspunkte der Einteilung von Vorftellungsreihen? 
Ift fie aber eine ſtenge Bedingung möglicher Reproduktion, fo fragen 
wir, wie man diefen Satz durch Beobachtung feftgeftellt hat — und 
ob es auch nur einen möglichen Sinn hat, fo etwas durch Beobachtung 
feftzuftellen. Man erwäge: Huch der Pfychologe (wie er leicht ver- 
gift) unterſteht in feinem forſchenden Verhalten natürlich allen Sätzen, 
Geſetzen ufw., die er felbft über pſychiſche Vorgänge aufſtellt, von denen 
er behauptet, fie gingen in ſolches Forſchen ein. Pfychologie darf nie 
etwas behaupten, was — wäre es wahr — die Auffindung diefer 
Wahrheit als evident unmöglich und widerfinnig erſcheinen ließe. 
Dann aber ift die Frage: Wieſo kann der Pfychologe durch Selbft- 
beobachtung feſtſtellen, es ſei eine Bedingung der Reproduktion eines 
beſtimmten (mittelbaren) Erinnerungsgehalts, daß der erinnerte 
Gegenftand einem wahrgenommenen Gegenſtande ähnlich ift? Ganz 
abgefehen von - Bedingung — woher weiß er doch von diefer 
Ahnlichkeit? Er weiß von ſeinem wahrgenommenen Gegenſtand und 
was er darin von ihm wahrnimmt; er weiß auch von dem Gegen- 
ftand feiner Erinnerung. Aber woher weiß er von dem früher 
wahrgenommenen Gegenftand oder von einer früheren Wahrnehmung 
diefes Gegenſtandes? Durch Erinnerung etwa? Aber deren Gehalt 
foll doch durch Reproduktion des früheren Wahrnehmungsgehalts 
erklärt werden! Und diefe Erfcheinung ift ja ein Teil des decla- 
randum. Er behauptet, daß deren Gehalt einem Gegenftand früherer 
Wahrnehmung »ähnlich« fei. Iſt dann aber nicht auch feine Erinne- 
rung, die ihn zu jenem Gegenftand doch allein führen kann, durch 
»Reproduktion nach Abnlichkeit« bedingt? D.h. er müßte doch fagen: 
»Ich weiß nur, daß der Gegenftand der jetzigen Erinnerung einem 
Wahrnehmungsgegenftand ähnlich ift, von dem ich felbft nur dies 
Eine weiß, daß er dem Erinnerungsgegenſtand ähnlich ift!« D. h. er 
würde fich im Kreife drehen oder zugeben, feine behauptete Ähnih- 
keit fei — wefenhaft unfeſtſtellbar! Hier ift nun das über unmittelbare 
Abnlichkeitserfaffung friiher Gefagte zu beachten: Das Ahnlichfein 
eines Wahrnehmungsgegenſtandes mit einem anderen früher wahr- 
genommenen Gegenftand ift in der Tat als eine erlebte Tatſache 
»gegeben«, und eben dies bedingt, daß jener Gegenitand früherer 
Wahrnehmung zum Gegenſtand einer mittelbaren Erinnerung durch 
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Reproduktion wird. Inſofern alſo liegt der Ähnlichkeitsaffoziation 
ein unmittelbares Erlebnis zugrunde. 


Was allein aber kann (prinzipiell) diefe Ähnlichkeit als Be- 
dingung der Reproduktion »erklären«? Sie kann erftens nie und 
nimmer erklären den Gehalt der mittelbaren Erinnerung, zweitens 
nicht das Erinnern diefes Gehalts. Trot} des Wefenszufammen- 
hangs, es »gehöre« zu aller mittelbaren Erinnerung eine Wahrnehmung, 
die ihr in der Ordnung der Zeit vorhergehe (der erft zur Annahme 
des Begriffes »Reproduktion« führte), ift die Erinnerung ja durchaus 
auf den Gegenftand der früheren Wahrnehmung gerichtet, nicht auf 
die Wahrnehmung diefes Gegenftandes;! und ihr Gehalt »ftammt« 
nicht aus dem Gehalt jener Wahrnehmung, ſondern durchaus aus dem 
Gehalt dieſes Gegenftandes felbft; und dies natürlich auch, wenn 
ich mich an ein pfychifches Erlebnis erinnere und diefes jener 
»Gegenftand« (einer inneren Wahrnehmung) iſt. Immer ſchaue ich 
— erinnernd auf diefen Gegenftand hin. Und fo wenig diefe Wahr- 
nehmung ein bloßes »Bild« des Gegenftandes war, das wieder auf- 
tauchen könnte, fo völlig ungegründet iſt die Annahme einer »Dis- 
pofition« (fei fie pfychifch oder phyfiologifh gedacht), welche die 
Wahrnehmung zurück gelaſſen habe und die nun in Erregung - 
verſetzt werden müßte. Jene Wahrnehmung iſt vielmehr abſolut 
vernichtet und nichts blieb von ihr zurück; nichts, irgendwo. 
in der fog. »Seele« oder im »Gebirn«! Wird aber weder der 
Gehalt des Erinnerns, noch das Erinnern des Gehalts durch die 
Ähnlichkeit »erklärt« — fo bleibt nur Eines, das denn hier auch 
faktiſch das einzige declarandum ift: Es wird erklärt — und es 
kann nur erklärt werden — die Einreibung des im Spielraum der 
unmittelbaren Erinnerungsfphäre im oben beſtimmten Sinne noch 
Gelegenen in den Lebenszufammenhang meiner zufälligen Gegen- 
wart, d. h. der Tatbeſtand, daß der betreffende Gegenſtand gerade 
jetzt und nicht ein andermal — faktiſch — erinnert wird. D. h. 
es ift allein das Verhältnis, das die Erinnerungswelt einer 
Perfon zu ihrer jeweiligen »Gegenwart« betrifft, oder — wie wir 


1) Gewiß entbält die mittelbare Erinnerung (im Unterfchied 
zur unmittelbaren) wefensnotwendig das Bewußtfein des »fchon Erlebt- 
habens . Aber nicht dies iſt der Gegenftand des Erinnerns, und ebenfowenig 
ift es Teil des Gehaltes. Erft bei Hinzutritt eines »Wiedererkennens« iſt auch 
der Gegenftand als Selbiger »fchon erlebter« gegeben. Hier ift Identität als 
Selbigkeit Teil des Gehalts. Dagegen ift das weſensmäßige, Erinnerung be: 
gleitende Bewußtfein des Schonerlebthabens ein Beftandftück 
der Aktqualität des Erinnerns. 
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auch fagen können — zu ihrer Leibgegebenheit, das durch das Prin- 
zip der Reproduktion durch Ähnlichkeit einer Regelung in dem 
Sinne unterworfen ift, daß Ahnlichkeit der beiden Wahrneh- 
mungsgegenftände (d. h. des jetzt und früher Wahrgenommenen) 
eine conditio sine qua non der Einreihung eines überhaupt Er-. 
innerbaren in den als gegenwärtig »gegebenen« Lebenszufammen- 
hang ift. Iſt ſolche Ähnlichkeit in diefem Sinne reproduktiv wirkfam 
geworden — und zwar eine beftimmte qualifizierte Abnlich- 
keit-, eine Qualifikation, die fie unabhängig von den Eigenſchaften 
ihrer Träger hat —, fo mag, ja muß für die Wiederholung der 
fchon ftattgehabten Affoziation (das Wort als Bezeichnung eines Vor- 
ganges genommen) auch eine Dispofition angenommen werden. Aber 
daß folche » Affoziationsdispofition« nicht das mindefte zu tun hat mit der 
verkehrten Lehre, die umgekehrt die Affoziation felbft durch myfte- 
riöfe Dispofition von Wahrnehmungen und Vorſtellungen erklären und 
ihre »Möglichkeit« begreifen will — das ift wohl felbftverftändlich. 
Wir können das, was Ähnlichkeit erklären kann, auch finnäquivalent 
in anderer Form ausdrücken: Sie kann an faktifchen, mittelbaren 
Erinnerungsgehalten, die einem Individuum im Augenblick feiner 
jeweiligen Gegenwart gegeben find, erklären, daß es gerade diefen 
und nicht jenen Gegenftand von all jenen Gegenftänden, die 
es wahrnahm und erlebte und die im Erinnern reproduzibel find, 
faktiſch jetzt erinnert. Sie erkärt inſofern die Auswahl, die im 
Spielraum der Sphäre unmittelbaren Erinnerns durch mittelbares 
Erinnern getroffen wird. 

Auch hierzu aber bedarf es eines Zufages: Das 
Ähnlichkeitsprinzip erklärt — eben da es auf einem einfichtigen 
Wefenszufammenhang beruht und ein echtes »Prinzip« ift — und 
keine induktive Regel, die aus Beobachtung ſtammt — niemals für 
ſich allein irgendein konkretes Gefchehen. Es ift ja ein Prinzip der 
gegenwärtigen Bewußt-werdung der Erlebniffe der Vergangenheit, 
nicht eine Regel, die aus dem abgeleitet wäre, was da gegenwärtig 
bewußt if. Nach ibm, ihm gemäß, vollzieht fich das mittel- 
bare Erinnern; d. h. es ift ein Prinzip der Bildungs-weife des mittel- 
baren Erinnerns ſelbſt. Was es daher allein fein kann, ift allein die 
Angabe einer einzigen, aber notwendigen und gleichwohl 
nicht hinreichenden Bedingung für das, was nun faktifch erinnert 
wird. Nur eine conditio sine qua non, eine ganz allgemeine Be- 
dingung, ohne welche die Einreibung eines früher erlebten Gegen- 
ftandes in den gegenwärtigen Lebenszufammenhang durch mittelbare 
Erinnerung nicht möglich ift, ftellt es dar. Das ift fchon daraus klar, 
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daß die Ähnlichkeiten des wahrgenommenen Gegenftandes - refp. 
des jetzt erlebten pſychiſchen Erlebniffes in innerer Wahrnehmung 
bei Erinnerung an Pfychifches — mit früher Wahrgenommenem und Er- 
lebtem fowohl qualitativ als graduell untereinander ganz ver- 
ſchieden und an Zahl unermeßliche find. Erft mit Hinzunahme 
aller befonderen Qualitäten und Richtungen der Akte, die im 
Erinnern eines Individuums ſich abſpielen, feiner Aktrichtungen von 
Liebe und Haß, von Intereſſe und in letzter Linie aller Arten geiftiger 
und fenforifch-funktioneller, aktiver und triebhafter Aufmerkfamkeit 
— die hier nicht gefchieden feien —, die ihrerfeits wieder hindurch- 
greifen durch die Scheidungen von Wahrnehmen, Erinnern und 
Erwarten, kann aus der Sphäre, die jene conditio sine qua non der 
Ahnlichkeit als Reproduktionsbedingung fett, das faktifch Erinnerte 
verftändlih gemacht werden. Doch fei darauf hier nicht weiter 
eingegangen. 

Doch nicht nur eine »Reproduktionsbedingung« für mittelbare 
Erinnerung, fondern eine gleich urfprüngliche Bedingung der Deter- 
mination für mittelbare Erwartung ift das »Ähnlichkeitsprinzip«. 
Was in unmittelbarer Erwartung gegeben ift — felbftverftändlich 
»als« zukünftig — bedarf keiner Determination, fowenig wie 
das in unmittelbarer Erinnerung Gegebene einer Reproduktion 
bedarf. Die Determination überhaupt aber ift ein genau fo ur- 
ſprünglicher, auf unmittelbar Erlebtes und auf Wefenszufammen- 
hang zwifchen ſolchem zurückgehender Begriff wie die Reproduktion. 
Es wäre alfo völlig irrig, die determinierend erlebte »Kraft«, die ein 
unmittelbar in der Erwartung Gegebenes hat, 2. B. für jetzt auf. 
tauchende Vorftellungen, für Triebimpulfe und Willensakte ufw., die 
z. B. der im Vorfühlen gegebene Wert eines Projekts des Wollens 
für mein jetziges Tun hat — eine der Arten unmittelbaren, nämlich 
fühlenden Erwartens von etwas — auf eine vorangängige Reproduk- 
tion zurückzuführen. 

Vielmehr »gehört« zu jeder Erwartung eine Wahrnehmung 
desfelben Gegenftandes, zu einer »mittelbaren« außerdem eine folche 
Wahrnehmung, die einer unmittelbaren Erwartung desfelben Gegen- 
ftandes in der Zeitordnung folgte — durchaus aber keine Erinne- 
rung an diefe Wahrnehmung, refp. an ihren Gegenftand, oder gar 
eine Reproduktion diefer Wahrnehmung. Bin ich 2. B. jetzt früh- 
morgens ſchlecht aufgelegt und unfähig, etwas Beſtimmtes zu tun, 
weil ich nachmittags 6 Uhr eine Vorleſung über formale Logik zu 
halten habe — ein Beifpiel von W. James , fo determiniert der Gegen- 
ftand der unmittelbar erwarteten 6 Uhr- Vorleſung meinen gegen- 
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wärtigen Gemiitszuftand; nicht alfo determiniert ihn eine Erinnerung 
an die letzte Vorlefung!; oder eine Vorftellung des Inhalts, daß ich 
diefe Vorleſung zu halten habe. Es gibt eben unmittelbare Er- 
wartung — ganz unabhängig, ob ſich der Erwartungsgehalt »als« 
vorgeſtellter, als : geurteilter ufw. gibt, es gibt auch ſolche o hne 
ſolche beftimmte Aktqualitét. Ob diefer Tatbeſtand in — vorher ge- 
machte — genetiſche Theorien hineinpaßt, ift ganz gleichgültig, da 
ſich »Theorien« eben nach Tatfachen zu richten haben. Nur das fagt 
der Wefenszufammenhang, daß zum unmittelbar Erwarteten eine 
Wahrnehmung desfelben Gegenftandes gehört.. Das ift in diefem 
Falle die Wahrnehmung refp. das aktuelle Erlebnis der früher ge- 
haltenen 6 Uhr-Vorlefung. Alle »Determinationen« durch von außen 
geiette »Aufgaben«, aber auch folche, die der eigene -Vorſatz , des- 
gleichen die Befehle und Verſprechungen ufw. unabhängig von 
Erinnerung, Reproduktion und Vorftellung an die Vorkommuniffe 
der Setzung beftimmen, find prinzipiell der gleichen Art: keinerlei 
Reproduktion ſchiebt ſich zwifchen fie und ihre Wirkung! Wie meine 
Vergangenbeit als unmittelbar erinnerte auch unmittelbar in meinen 
gegenwärtigen Lebenszufammenhang hin einwirkt, fo unmittelbar 
wirkt auch meine »Zukunft« als unmittelbarer Erwartungsgehalt 
herein. Ich bin z.B. froh, wenn fie »breit« und »hell« vor mir 
liegt, und traurig, wenn fie »eng« und »dunkel« daftebt. Nicht 
mein gegenwärtiges Gefühl färbt dann den Erwartungsinbalt fo oder 
fo — fondern diefer Inhalt mein gegenwärtiges Gefühl. Zu einer 
mittelbaren Erwartung (in der mir in der Zukunfts{phare Erwartetes 
auch noch »als erwartet« gegeben ift) aber gehört, daß fich ein früher 
unmittelbar Erwartetes auch als Wahrnehmungsgegenftand reali- 
fierte; und es ift nun die Ähnlichkeit des gegenwärtigen Wahrneh- 
mungsgegenftandes mit diefem Gegenſtand früherer Wahrnehmung. 
welche die Auswahl des mittelbar Erwarteten aus dem Spielraum 
des unmittelbar Erwarteten bedingt — und dies in analogem Sinne 
wie oben bei der Erinnerung. 

Unſer Satz, daß Reproduktion und Determination (im obigen 
Sinne) evidentermaßen unter der Bedingung der Ähnlichkeit der 
Gegenftände der Wahrnehmung und der mittelbaren Erinnerung 
(und Erwartung) ſtehen, ſcheint nun aber durch alle jene Theorien 
hinfällig zu werden oder in Frage geftellt zu fein, die behaupten, 
es fei die Abnlichkeitsaffoziation auf die fogenannte »Beriihrungs- 
affoziation« zurückzuführen. Das Motiv, das zu jenem Verfuche 


1) Vgl. auch meinen Hufſatz: Zur Pfychologie der fog. Rentenhyſterie in 
M. Webers »Archiv für Sozialwiffenfchaft«. 
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einer »Zurücführung« Anlaß gab, ift ein ſehr durchſichtiges: Es ift 
nämlich evident undenkbar, für die Ahnlichkeitsaſſoziation einen 
Korrelatprozeß im Nervenfyftem und im Gehirn an- 
zunehmen. Denkbar ift — natürlich — für die fteigende Ein- 
übung einer fchon vollzogenen Abnlichkeitsaffoziation folche Prozeffe 
anzunehmen, niemals aber für die erftmalige Stiftung einer 
Ahnlichkeitsaſſoziation. Es iſt undenkbar — ganz unabhängig vom 
Maße unferes pofitiven Wiffens vom Nervenſyſtem —, da es evident 
ausgeſchloſſen ift, daß die Ähnlichkeit zweier Dinge, die ja an die 
Grundbedingung der Naturkaufalgefeymäßigkeit, die Berührung von 
U und Win Raum und Zeit nicht gebunden ift, felbft eine Wirkfam- 
keit äußern oder doch ein ihr ftreng zugeordnetes mechanifches 
Finalogon beſitzen könne, das diefe Wirkfamkeit äußert.! Gibt es 
felbftändige Ähnlichkeitsaffoziation, fo ift dies eben einmal der nega- 
tive Beweis dafür, daß es fo wenig wie für Erinnerungsgehalte und 
für das Erinnern auch für den durch fie bedingten Wechſel diefer 
Inhalte ein mechaniſches Korrelat geben kann und gleichzeitig 
der pofitive Beweis für unfere Theſe, daß im unmittelbaren Ahn- 
lichkeitserlebnis die — unter Abfehung vom Leibe — beftehende 
Einheit und identifche Gegenftändlichkeit des in Wahrnehmung 
und Erinnerung Gemeinten noch fozufagen phänomenal durch- 
ſcheinend wird, indem doch die Ähnlichkeit von Dingen bier 
noch unmittelbar wirkfam zu werden vermag, die felbft — oder 
von denen das eine Ding — nicht gegeben find. Es ift alfo 
das gleichzeitig mechaniſche und paralleliftiſche 
Vorurteil, was Grundmotiv jener »Zurückführung« iſt. Nun iſt 
aber diefe »Zurückführung« der Äbnlichkeitsaffoziation auf Beriih- 
rungsaffoziation fchon aus dem einfachen Grunde irrig, da fie eine 
irrige Vorftellung von Ähnlichkeit vorausſetzt. Sie ſetzt ja eben voraus, 
es ließe fic) Ähnlichkeit überhaupt und ihrem Wefen nach auf eine 
teilweife Identität und eine teilweife Verfchiedenheit der »einfachften« 
Teile der ähnlichen Gegenftände zurückführen. Denn nur unter 
diefer Vorausſetzung kann man fagen: Beftimmt die aktuelle Wahr- 
nehmung W, deren Gegenftand G die Merkmale abcde 
habe, die Erinnerung eines Gegenftandes, deffen frühere Wahrneh- 
mung Wi einen Gegenftand G, mit den Merkmalen a beg h be- 
faß, fo iſt es nicht nötig, daß die Ähnlichkeit von G und Gi als 


1) Sehr klar tritt dies Motiv der Zuriidkfiibrung fchon in der Darftellung 
von H. Ebbinghaus (Grundzüge der Pfychologie, Leipzig, Veit u. Co.), als 
völlig bewußte »Forderung» (die freilich darum nicht weniger willkürlich ift) 
bei H. Münſterberg hervor. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofopbie II, i. 22 
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Ganzer für den Eintritt der Erinnerung an G, wirkfam werde; es 
genügt, daß die in G mit G, identifchen Merkmale a b c, die 
ich in Gi mit gh »berühren«, ohne weiteres auch abcgh=G 
zur Erinnerung bringen. Dies iſt ja das bekannte Schema der 
»Zurückführung«, wie es beifpielsweife Lehmann, Ebbinghaus, Miinfter- 
berg und andere ausfiibrten.1 Und es ift hier — foll die Zurück- 
führung ausführbar fein — fogar notwendig, daß das »Einfache«, 
auf deſſen teilweifer Identität und Verfchiedenheit die Ähnlichkeit 
beruhen foll, irgendwelcher »Berührung« in einem raumazeitlich 
Mannigfaltigen überhaupt fähig fei. Dieſe Vorausſetzungen find aber 
nicht nur ungegründet, fondern wefenhaft ausgefchloffen. Ahnlich. 
keit ift eben kein ausfchließliches Beziebungsphänomen zwiſchen bloßen 
»Komplexen«; fie vermag auch zwifchen ftreng einfachen Teilen 
eines jeden Komplexes noch zu befteben oder nicht zu beſtehen. 
Und wenn es auch innerhalb des Ähnlichen, das innerhalb der Be- 
ziehungen von Gegenftänden, an denen ſich das Weſen der Ähnlichkeit 
(etwas Abfolutes wie jedes Wefen) vorfindet —, Steigerungsgrade 
gibt, alfo »weniger« und »mehr« Ähnlichkeit, fo gibt es doch kein bloß 
quantitatives Verhältnis zwiſchen dem Ähnlichen als Wefenheit und 
dem Enthaltenfein identifcher. und verfchiedener Teile in zwei Kom- 
plexen. Und ebenfowenig iſt das identiihe a be — in jenem 
Schema — einer »Berührung« fähig. Denn wer fähe nicht, daß hier 
die Identität doch gar nicht zwifchen den (a b c) des Gegenftandes G, 
und den (a, b, c) des Gegenftandes G befteht, die vielmehr doch 
fowohl zeitlich als durch ihre Zugehörighbeit zu G und Gi verfchieden, 
im äußerften Falle alfo nur gleich find — fondern daß fie allein be- 
fteht bezüglich den Begriffsgegenftänden -das a«, »das be, 
»das c, die genau wie »die Zahl 3«, das Rot« doch nur zeitlofe ideale 
Gegenſtände, d. h. echte »Spezies« (im Hufferlichen Sinne) find, von 
denen es eo ipso finnlos ift, eine »Berührung« in einem zeiträumlich 
Mannigfaltigen auszufagen. Merkwürdig genug: Gerade diefe hyper- 
naturaliſtiſche Theorie verfällt hier jener Verdinglichung der Spezies, 
die das Wefen gerade — des falfchen Platonismus ausmacht! 
Gewiß iſt jene »Zurückführung« zuweilen auch mit falſchen Gründen 
beftritten worden. So fagte man, es fei, wenn ich mich angefichts 
eines Baumes in einem fchönen Garten Adams und Evas erinnere, 
doch zunächſt notwendig, daß ich mich auf Grund der Ähnlichkeit 
zuerft des Baumes im Paradiefe erinnere, da ja deffen »Vorftellung 


1) Vgl. gegen diefe Verfuche auch Otto Selz »Über die Geſetze des ge- 
ordneten Denkverlaufs«, Stuttgart 1913, bef. Il. Abfchnitt. 
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zunãchſt reproduziert werden« miiffe, wenn Adam und Eva auf 
Grund von »Berührung« erinnert werden follen. Denn nur mit 
dem Baume im Paradiefe gäbe es hier »Beriibrung« und nicht mit 
dem gefehenen Baume (Höffding). Hier iſt es offenbar die Annahme 
jenes falfchen Reproduktionsbegriffes, der ein myfteriöfes »Wieder- 
kebren« der Vorſtellung der früheren Wahrnehmung oder die Er- 
regung einer »Dispofition«, die jene zurückgelaffen hat, vorausſetzt, 
was diefe Argumentation veranlaßt. Sieht man nun ein, daß es 
ſolche myſterlöſe Wiederkehr nicht gibt, daß die Wahrnehmung 
weder wiederkehrt noch durch fie eine »Dispofition« exiftiert, fo kann 
man eine, die Berührung bier vermittelnde Ahbnlichkeitsaffoziation 
überhaupt für unnötig halten und meinen, es fei eben das Identifche 
in beiden »Bäumen«, das durch Berührung jene Erinnerung wach- 
ruft. Aber eben nicht folche myfteriöfe Annahmen (die vom Glauben 
an Gefpenfter nur dem Grade, nicht der Ärt nach verfchieden find), 
fondern die klare Einfiht der Unreduzierbarkeit von Ähnlichkeit 
auf Identität und Verſchiedenheit einfacher Teile fchließt jene Re- 
duktion wefensmäßig aus. Auch die mittelbare Erinnerung an ein- 
fa ch {t e Teile eines wahrgenommenen oder vorgeſtellten Gegenftandes 
fordert Ähnlichkeit mit den einfachften Teilen des aktuell Gegebenen. 
Mag man die Gefamtähnlichkeit zweier Komplexe, z. B. zweier Ge- 
fihter, wie immer analyfieren — worein man fie allein analyſieren 
kann, das find immer wieder nur Teilähnlichkeiten, die fih un- 
mittelbar mit ihren Fundamenten in den jeweiligen Teilen oder 
Teilgegenftänden der komplexen Gefamtgegenftände geben. Erſt 
die Teilähnlichkeiten (die natürlich nicht Ähnlichkeiten der Teile find) 
führen durch die Vermittlung der ihnen wefenhaft zugehörigen 
Fundamente zu den Teilen der Gegenftände, deren Ähnlichkeit 
die Ahnlichkeit der Gefamtgegenftände ausmachen. Immer miiffen 
dabei die Teilähnlichkeiten erblickt fein, foll es zu einer Faffung 
der ähnlichen Fälle kommen.! Keine denkbare Analyfe aber führt 


1) Huch die Selbigkeiten als unmittelbare Phdnome und das Ver- 
fchiedenfein von«, beffer die Unfelbigkeiten geben der Feſtſtellung der Iden- 
dität des Gegenftandes oder der Verfchiedenheit der Gegenftände voran als 
ihre anſchaulichen Fundamente. Und nur die Wefenszufammenbänge beſtehen 
bier: Wo Selbiges, da auch identifcher Gegenftand. Wo Unfelbigkeit, da auch 
Verfchiedenbeit von Gegenftänden. Wo Teiläbnlichkeit, da auch ähnliche Teile. 
Desgleichen die Wefenszufammenbänge: Mit aller Äbnlichkeit find Fundamente 
gegeben, vermöge deren Gegenftände Ahnlich find. Mit aller Verichiedenheit 
von Äbnlichkeiten find verfchiedene Fundamente gegeben. Alle Fundamente 
gehören zu Gegenftänden. Dagegen wäre es z.B. grundirrig zu ſagen: Verfchie» 
dene Äbnlichkeiten forderten auch verfchiedene ähnliche Gegenftandspaare. 
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von Gefamtähnlichkeit auch nur auf Selbigkeiten und Unfelbigkeiten — 
geſchweige gar auf Idenditat und Verfchiedenheit von Teilen. Es befteht 
indes nun aber gleichwohl ein für das Verhältnis von Berührung und 
Ahnlichkeit wichtiger Wefensunterfchied darin, wie Ähnlichkeit zwifchen 
Gegenftänden einmal Bedingung für mittelbare Erinnerung und die zu 
ihr gehörige Reproduktion, ein andermal {chon Bedingung für die 
Dingerfaffung eines konkreten Dinges ſelbſt wird. Beachten wir: 
Vermöge der Tatfache, daß Ähnlichkeiten unabhängig von den Gegen- 
ftänden (Trägern) erfaßbar find, die ähnlich find, erſt recht unab- 
hängig von irgend einer möglichen Angabe, worin (d. h. in welchen 
Teilen der Gegenſtände die Ahnlichkeit beſteht) und auch verſchie⸗ 
dene Ähnlichkeiten fo erfaßbar find (z. B. die drei Ahnlich- 
keiten des Geſichtes H zum Geſichte B, des Geſichtes A zum Ge- 
ſichte C, des Geſichtes B zum Geſichte C auch als untereinander 
verſchleden fchon in ſich find und nicht erſt auf Grund der ver- 
ſchiedenen Paare der Gegenſtände, fo daß wir fogar ſehr häufig die 
Verſchiedenheit eines Geſichtes von einem anderen erſt auf Grund 
der verſchiedenen Ahnlichkeit beider zu einem dritten, bei Schwanken, 
ob es wohl derſelbe Menſch ift, erkennen), — vermöge diefer Tat- 
ſachen gibt es auch noch zwiſchen Ähnlichkeiten ſelbſt noch Ahnlich- 
keit, die ſich nicht in größere oder kleinere Ahnlichkeit aufteilen 
läßt. Die Gegebenheitsweiſe diefes Phänomens befteht (nach früher 
Geſagtem) darin, daß der in Wahrnehmung und unmittelbarer 
Erinnerung als ſelbig gemeinte Gegenftand in zwei Total- 
akten denſelben Wahrnehmungsgehalt beſitzt, aber verſchiedene 
Ringe unmittelbaren Erinnerungs- und Erwartungsgehalts um ihn 
herum, die beiden Totalakte A und B felbft aber noch (im unmittel- 
baren Erinnern des Gehaltes von H bei B) geeint ſind. In den, 
die beiden Totalakte umſpannenden Akt haben wir dann nur einen, 
als denſelben gemeinten Gegenſtand und doch bei völliger phäno- 
menologiſcher Analyfe der vier Partialakte (erſter Wahrnehmungs- 
akt und erfter unmittelbarer Erinnerungsakt, zweiter Wahrneh- 
mungsakt und zweiter unmittelbarer Erinnerungsakt), vier Teil- 
gegenftände (nicht Gegenftandsteile!) diefes einen Gegenftandes (eo 
ipso auch jedes feiner Teile), zwifchen denen ähnliche Ähnlichkeiten 
beſtehen und beftehen müſſen. Bietet uns der Gegenftand in beiden 
Totalakten fo verfchiedene »Anfichten« dar, fo find diefe dann noch 
in zwei verfchiedene unmittelbare Ähnlichkeitsphänomene zu ana- 
lyfieren. Diefer Fall und nur diefer darf »Affimilation« 
im Unterſchied von Affoziation in ſtrengem Sinne heißen — 
deren Weſen es alfo iſt, daß uns bei ihrem Stattfinden nur ein 
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Gegenſtand, nicht wie bei mittelbarer Erinnerung und Erwartung 
zwei Gegenftände intentional gegeben find. Hſſimilation ift alſo auf 
Affoziation von Elementen unzuriickfiibrbar und fest — felbftver- 
ftändlih die Dingheit, deren Erfaffung fich — wie wir fahen — 
in Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und Erwartung kon- 
ftituiert, alfo auch ſchon in jedem der beiden Totalakte voraus.! Sie 
ift weder auf eine Ahnlichkeitsaffoziation der einfachen Elemente 
oder Teile noch auf eine Berührungsaſſoziation der Teile zurück- 
zuführen; denn was ſich durch Ähnlichkeit affimiliert, find »Teil- 
ähnlichkeiten«, nicht aber ähnliche Teile. 


Beachten wir nun die Frage: Unter welchen konſtitutiven Be- 
dingungen wird »Beriibrungsaffoziation« mõglich? Doch zuerſt: Was 
ift »Beriihrungsaffoziation«? 

Das Prinzip befagt: Was an Gegenftänden »zufammen« er- 
lebt ift, hat bei Gegebenheit eines diefer Gegenftände die Tendenz, 
die Erinnerung an die anderen hervorzurufen. Aber was befagt 
dies »Zufammen«? Ift es foviel wie »gleichzeitig«e und in »un- 
mittelbarer Folge«? Ift es eine Beftimmung des Erlebens oder der 
erlebten Gegenftände? Soll zeitliche »Berührung« dabei einen Vor- 
rang vor räumlicher haben? Iſt der Satz eine empiriſche Regel oder 
ein einfichtiges Prinzip? Wie verhält es fic) dann zum Ahnlichkeits- 
prinzip? 

Da wir im Gegebenen innerer Anfchauung überhaupt eine objek- 
tive Zeit fo wenig wie einen objektiven Raum finden, ja felbft ein 
bloßes Außereinander überhaupt (mit feinen Qualitäten des Neben- 
und Nacheinanders) erft in der Gegebenheit »Leib«, als des je- 
weiligen Jetzt hier-, fo hat das »gleichzeitig« und in - unmittel- 
barer Folge für uns zunächſt — für diefes Gegebene — keinen 
Sinn. »Zufammen« iſt an erſter Stelle im Bewußtſein das und 
nur das, was zuſammen- erlebt iſt, d. h. was in einem, einen ein- 
heitlichen Akt innerer Anfchauung gegeben iſt. Dies kann alles 


1) Die Seinsform des Dinges kann daber — ſelbſtredend — nie auf 
Hſſoziation (wie D. Hume will), nie auf einen Erwartungszuſammenhang oder 
auf »Wahrnehmungsmöglichkeiten« oder ein »Geſetz von Erfcheinungen« ufw. 
zurückgeführt werden; ebenfowenig aber auf Hſſimilationen früherer Wahr⸗ 
nehmungsgehalte und deren Reproduktionen zu gegebenen Gehalten. Viel- 
mehr iſt die phänomenale Selbigkeit des Dinges, von deſſen ſenſuellen 
Wabrnehmungsgehalten man fagt, fie aſſimilierten ſich mit früheren fenfuellen 
Gehalten, die Vorausſetzung, um von Affimilation — finnvoll — zu reden. 
Vgl. hierzu neuerdings auch W. Specht: »Zur Phänomenologie und Morpho- 
logie der pathologiſchen Wahrnehmungstäuſchungen« (Il), Zeitſchrift für Patho- 
pſychologie II, 4, S. 516. 
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Mögliche fein: Gleichzeitiges und Ungleichzeitiges, ein jetzt Wahr- 
genommenes und ein Erlebnis vor zehn Jahren. In der äußeren 
Anfchauung ift ftets ein HuBereinander da — aber feinem Wefen 
nach nicht gebunden an das Jetzt. hier eines Leibes, und »zufammen« 
ift in einem ſolchen Akte (äußerer Anfchauung) wieder Alles in 
diefes Mannigfaltige irgendwie Gedachte oder Vorgeſtellte — nicht 
nur Gleichzeitiges oder ſich raumzeitlich Berührendes. Erſt mit der 
Setzung eines Leibes, zu dem weſens mäßig ein Jetzt hier gehört, 
und dem Nebeneinander ſeiner Teile, dem Nacheinander der leib- 
lichen Senfationen im Ganzen feines Außereinander, gewinnt es 
einen Sinn zu fagen, es fei Einiges als gleichzeitig in unmittelbarer 
Folge oder fich räumlih berührend, — fagen wir, da all diefe Fälle 
als Spezialfälle darin enthalten find, es fei Einiges ſich in einem 
»Außereinander berührend« auch dem »Bewußtfein von« gegeben. 
Dann ift fo gegeben Alles (als Teil des dem Bewußtfein überhaupt 
Gegebenen), was noch als unmittelbar wirkfam auf den Leib erlebt 
ift, und hierdurch feinem Jetzt- hier zugeordnet. Eine Scheidung 
von Raum und Zeit oder auch nur Räumlichkeit und Zeitlich- 
keit fteckt hierin noch nicht; daher auch keine Scheidung von raum- 
licher und zeitlicher Berührung.! Die Scheidung von Räumlichkeit 
und Zeitlichkeit iſt erſt durch die verſchiedene Orientierung zweier 
Elemente außerleiblicher-phyfifcher Phänomene gegeben — infofern 
diefe als räumliche umkehrbar, als zeitliche unumkehrbar find in 
Bezug auf die leibliche Jeht-hier-Gegebenheit — eine Scheidung, die 
natürlich auch für den Leib-Körper ſelbſt vorausgeſetzt iſt. Die »Be- 
rührung«, um die es ſich bei der Berührungsaffoziation handelt, darf 


1) Es ift irrig, die zeitliche Mannigfaltigkeit die räumliche fundieren zu 
laffen, wie es z.B. für feine Lehre von dem Erwerb der Raumanfchauung 
Berkeley, wie es in metaphyſiſcher Form Leibniz verfuchten, wenn jener erft 
in der Umkebrbarkeit einer Folge von Eindrücken eine Linie gegeben fein 
läßt, diefer aber (in metaphylifcher Form) die »extenfion« erft durch »quels 
que chose, qui s’etend« gewinnen läßt. Auch Kants Lehre, es fei alles 
Mannigfaltige »zunächft« als ein folches des »inneren Sinnes« in der Zeit 
gegeben, auch die Punkte einer Linie alfo zuerft in zeitlichen Folgen der fie 
faffenden Akte, teilt diefen Irrtum. Es ift aber nicht minder irrig, das zeit- 
liche Nacheinander von der räumlichen Mannigfaltigkeit fundiert fein zu 
laffen, wie es im Sinne der Konzeptionen des Descartes und Spinoza liegt 
und wie es neuerdings H. Bergfon verfuchte, der den Raum für das einzige 
homogene Milieu erklärt, und Zeit, die im Gegenſatze zu feiner durée ein 
Außereinander der Teile enthält, erft auf Grund des gegebenen Raumes ver- 
fteben will. 

2) Desgleichen eine Scheidung des Bewegungsphänomens vom Verände- 
tungsphanomen auf Grund des fie beide fundierenden »Wechſelphänomens«. 
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daher weder durch räumliche Berührung noch durch zeitliche Berüh- 
rung beftimmt werden; auch nicht durch »Gleichzeitigkeit«, ein Begriff, 
der Raum und Zeit als gefchieden vorausſetzt und nur das Verhält- 
nis von Raumpunkten zur Zeit bezeichnet; darum auch nie Funda- 
ment für die Idee der Räumlichkeit ſein kann, als wäre Raum eine 
»Art des Gleichzeitigen« (Leibniz). Gerade das ift ihr wefentlich, 
daß diefe Berührung Berührung im bloßen Außereinander ift, deffen 
fih berührende Elemente den Charakter als Raum- oder Zeitpunkte 
noch annehmen können (als variable Beftimmungen), und deren 
»Berührung« noch die variablen Beftimmungen eines Nach und 
eines Nebeneinander gewinnen können, ohne ihn aber von Haufe 
aus zu befiben. Das Bewußtfein von Räumlichkeit und Zeitlichkeit 
innerhalb des Gegebenen äußerer Hnſchauung überhaupt, und das 
Verfchiedenbeitsbewußtfein ihrer, fett das Prinzip der Berührungs- 
affoziation alſo bereits voraus. Berührungsaffoziation ift alſo durch- 
aus nicht die bloße Folge davon, daß der Leib ein Körper wie ein 
anderer Körper in Raum und Zeit wäre (und von derfelben Ge- 
gebenheitsweife) und die anderen Körper eben auf ihn einwirkten, 
hierbei aber räumliche Berührung der ihn treffenden Reize mit 
ihm und zeitliche Berührung der Reizvorgänge mit feinen innneren 
Vorgängen ſtattfände. Bindet man alle Bewußtſeinstatſachen von 
Haufe aus an ſolche Reize und ihre Nachwirkungen im Körper (fei 
es im Sinne der Kaufalität oder eines fog. Parallelismus), fo wird 
das Prinzip der Berührungsaffoziation zu einer willkürlichen De- 
finition, die weder wahr noch falſch fein kann.! Bewußtfein von 
Räumlichkeit und Zeitlichkeit fteht alfo mit Leiblichkeit, fteht mit 
einem »Jebt-hier« überhaupt in Wefenszufammenhang und iſt durch- 
aus kein Gehalt eines »reinen tranſzendentalen Bewußtfeins«. Für 
Gott exiftierte diefe Schwierigkeit nicht. Selbftverftändlich bleibt 
das Bewußtfein von ihr darum doch für alle pofitive Wiſſenſchaft, 
für alle Sinnesphyfiologie und Sinnespfychologie abfolut unerklärlich; 
denn aller Verfchiedenheit der Sinnesfunktionen und ihren möglichen 
Gehalten geht diefe Gegebenheit ebenfo vorher und alle in ihr 
waltenden Weſenszuſammenhänge (darunter auch alle mögliche 
Wiffenfchaft von Räumlichkeit, alfo die geſamte Geometrie) wie 
natürlich erft recht den für die Funktionsgeſetze wieder zufälligen 
Sinnesorganen die ja bereits als Körper dies Alles vorausſetzen. Der 
Leib felbft aber ift nicht »in« Raum und Zeit, fo wie es die Körper 

1) So bei den Feſtſetzungen, die Münfterberg in feiner Pfychologie ge- 


troffen hat. Aber »Feftfegungen« find eben Sachen, die jenfeits von wahr und 
falfch liegen. 
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wefenhaft find. Er ift vielmehr wefenhaftes Bezugs zentrum von 
Raum und Zeit und aller Berührungskaufalität darin (die an Aus- 
dehnung mit dem Wefen der formalen mechanifchen Kaufalität zu- 
fammenfällt). Gleichwohl ift der Leib nicht nur extenfiv, fondern 
auch im felben Hußereinander wie die außerleiblichen phyfifchen 
Phänomene enthalten und allen den reichen Geſetzmäßigkeiten der 
Wiffenfchaften und Prinzipien unterworfen, die für materiale Mannig- 
faltigkeiten ſolcher Art gelten und auf die hier nicht weiter einzu- 
gehen ift.! | 

Das Bewußtfein von einem »Nacheinander« unferer Erleb- 
niffe (und einem »Nebeneinander«) ift für die Begriffe der Zeitfolge 
und der Raumlinie alfo wefenhaft vorausgeſetzt, da fih in ihm die 
Faffung jener Gegenftände konftituiert. Es ift alfo eo ipso z.B. 
niemals das Bewußtfein von einem Nacheinander aus folcher Zeitfolge 
von Bewußtieinserlebniffen irgendwie abzuleiten, wie fie die empi- 
riſche Pſychologie vorausſetzen muß. Wohl aber iſt dies eigenartige 
»Bewußtfein von« noch phänomenologiſch zu klären. Dieſe Klärung 
gibt fich aus früher Gefagtem. Das Phänomen des Nacheinander von 
Erlebniffen ergibt ſich, indem wir im felben Totalakt des inneren 
Bewußtfeins »denfelben« Gegenftand, der in Wahrnehmung und un- 
mittelbarer Erinnerung und Erwartung gegeben ift, von einem 
wahrgenommenen zu einem unmittelbar erinnerten, refp. von einem 
unmittelbar erwarteten zu einem wahrgenommenen »werden« fehen, 
wobei das Selbigkeitsbewußtfein beharrt. Wir fehen fo feinen Wahr- 
nehmungsgehalt »vergehen« und feinen unmittelbaren Erinnerungs- 
gehalt erftehen — und dies ohne jede Veränderung des Gegenftandes, 
fondern bei evidenter Selbigkeit des Gegenſtandes. Sein Wahr- 
nehmungsgehalt »wird« fo — und zwar in jeder unteilbaren Phafe, 
die wir aus feiner Wahrnehmung irgendwelcher objektiver Dauer 
herausgreifen —, alfo in jedem punktuellen Moment der objektiven 
Zeit, zum Gehalt unmittelbarer Erinnerung. Diefes »Nacheinander« 
alfo wäre gegeben, auch wenn fih Nichts außer uns oder in unferem 


1) Siehe hierzu die Abfchnitte zur Grundlegung einer Phänomenologie 
der Biologie in meinem in Kurzem erſcheinenden Buch über Phänomenologie 
und Erkenntnistheorie. Hierzu gehört (mit Sicherheit) formal die Mengen- 
lehre und die Funktionstheorie, material gewiſſe Prinzipien, die einer philo- 
fophifch richtig fundierten, auf dem Relativitätsprinzip ruhenden Phyſik zu- 
grunde liegen und in der nur »Weltpunkte« und »Weltlinien« — im Sinne 
von Minkowsky — vorausgeſetzt find. Außerdem aber völlig unableitbare, 
rein biologiſche Prinzipien, die unabhängig von den uns bekannten irdiſchen 
Lebewefen für alles Lebendige gelten, — da fie im bloßen Phänomen des 
Lebendigen gründen. 
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Leibe »veränderte«, und ift Vorausſetzung jeder Veränderungs- 
erfaſſung. 


Es wird nun hieraus aber auch klar: In jedem einheitlichen 
Bewußtfeinsakt, nicht erſt in einer Mehrheit ſolcher, iſt die evidente 
Einſicht mitgegeben, daß das in ihm Gegebene Teilglied eines 
Stromes ift, der in einer Richtung dahinfließt und weder nach der 
Erinnerungsrichtung, noch nach der Erwartungsrichtung abgeſchloſſen 
ift, und in deſſen Nacheinander fich jeder befondere Inhalt eines 
Gehaltes innerer Anfchauung konftituieren muß. Das Strom- 
phänomen — die Vorausſetzung dafür, daß nun auch fekundär 
die Erlebniſſe als Vorgänge in die objektive Zeit, in der mit allen 
anderen Körpern auch der Leib Körper iſt, eingeordnet werden 
können — ift alfo nie ſelbſt auf irgendeine Art »Synthefe« oder gar 
Hſſoziation von Gehalten einzelner Bewußtfeinsakte zurückzuführen, 
ſondern iſt in jedem möglichen Gehalt evident mitgegeben. Daß 
jedes meiner Erlebniſſe ſolchem Strome, und daß es einem unteil- 
baren Strome angehört, das ſagt nicht induktive Erforſchung von 
dieſem Strominhalt, ſondern iſt in jedem Erlebnis evident mit- 
gegeben, das ich als das meine weiß. Nicht alſo, daß es in einem 
Strome enthalten iſt, deſſen Glieder einen realen oder ſonſtigen Zu- 
fammenhang darſtellen, macht es zum Erlebnis eines beſtimmten Ich, 
ſondern da es dieſes beſtimmten Ichs Erlebnis iſt, muß es auch 
einem ſolchem Strome angehören. Die Akte aber, in denen das 
Erlebnis er - lebt gegeben iſt — gehören in keiner Weife dem Strom- 
gehalt an. Nur das gelebte Leben — nicht das Erleben dieſes Le- 
bens — iſt im Strome. Diefer Strom aber als eine Form diefes 
Erlebens der Icherlebniffe gehört wefenhaft zum Leibe und nicht 
zum Ich ſelbſt. 


»Aiffoziation nach Ahnlichkeit / und »Affoziation nach Berührung . 
find erftens alſo beide in Weſensabhängigkeit davon, daß ein Leib 
mit dem Ichindividuum in Wefenszufammenhang ſteht. Und was ſich 
uns empiriſch als »Affoziation« darſtellt, als Verbindung vorher ge- 
ſchieden gedachter Einheiten, das iſt — phänomenologiſch angeſehen — 
im Prinzip nur eine fortwährende Wieder berſtellung der 


1) Die Ichakte dürfen als unzeitliche Akte auch nicht als punktuell an- 
geſehen werden; denn ein Zeitpunkt ſetzt bereits die Gegebenheit eines un: 
endlichen zeitlichen Abfluffes voraus. Wohl aber haben fie, in ihren allgemeinen 
Weſenbeiten angefeben, noch eine Ordnung des Urfprungs in die Zeit 
binein und als Akte einer konkreten Perfon (refp. als Ichakte eines konkreten 
Ich) noch eine konkrete Urfprungsordnung »in die Zeit hinein«, die fich weſen⸗ 
baft als Zeitlage ibrer Gebalte darftellen muß. 
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urfprünglichen Einheit des Ih und des puren »Ineinander« feiner Erleb- 
niffe; jener Einheit im Ineinander, die - gleichfam und im Bilde gefagt — 
erſt durch die verſchiedenartige Bedeutung, welche die Icherlebniffe 
für eine jeweilige Leibgegenwart beſitzen zerteilt und zerbrochen 
worden ift. Und eben darum find beide Prinzipe nicht Regeln, die 
an den beobachtbaren und induzierbaren Erlebniffen feftgeftellt 
würden, fondern Bedingungen der Beobachtung von pfycifchem 
Erlebten und Bedingungen einer induktiven Erfahrung von ihm. 
Sie find Wefensbedingungen davon, wie einem leiblichen Wefen fein 
Ih und deffen Erlebnifie allein zur Gegebenheit kommen kann, 
nicht aber Bedingungen diefes Ich und feiner Erlebnifie felbft. 

Fiber fie find es in verſchiedener Weife, und damit kommen 
wir auf das Verhältnis von Abnlichkeitsaffoziation und Berührungs- 
aſſoziation zurük. Wir hatten bisher nur gezeigt, daß fich das 
Ahnlichkeitsprinzip nicht auf jenes der Berührung zurückführen läßt. 
Nun iſt von einer »Zurückführung« des Berührungsprinzips auf das 
der Ähnlichkeit aber ebenfowenig eine Rede.! Wohl aber kann ge- 
fragt werden, ob es eine Beriihrungsaffoziation zwifchen Gehalten, 
die nicht ſchon durch Ähnlichkeitsaffoziation ihrer fie umfaſſenden 
Bewußtfeinseinheiten bedingt ift, geben kann. 

Gehen wir davon aus, daß die Berührung von Gegenftänden, 
die bei der Berührungsaffoziation zur Reproduktionsbedingung wird, 
einmal davon abhängig ift, daß die Gegenftände in einem Bewußt⸗- 
feinsakt gegeben waren (fei es vorgeftellt oder nur gemeint, oder 
der eine vorgeftellt oder wahrgenommen und der andere nur ge- 


1) Man beachte, daß David Humes Verfuch, die Raumvorftellung auf ein 
Mofaik qualitativer Empfindungsinhalte zurückzuführen, auch den Verfuch 
enthält, Berührung im Raum auf Ahnlichkeit zurückzuführen. Jeder diefer 
qualitativen Punkte hat feine Extenfität nur als Beftimmung feiner Qualität 
nach dem falfchen Satze: »Da, wo keine Farbe oder kein Taſtinhalt, da ift auch 
keine Extenfion; oder alle Extenfion iſt durch eine Qualität anſchaulich fun: 
diert«, ein Satz, den Hume mit Berkeley teilt; Berkeley drückt ibn aus mit 
den Worten: »Keine Ausdehnung ohne Farbe«, im Gegenfat zu Kants (gleich- 
falls irrigem) Satz: »Keine Farbe ohne Husdehnung«. Nur die nicht mehr 
unterfcheidbare Äbnlichkeit diefer Punkte foll das Phänomen der Homogenität 
und deren unterhalb des minimum sensibile liegende Kleinheit die Idee des 
geometrifchen Punktes ergeben, während die Kontinuität einer Linie oder 
Fläche daraus refultieren foll, daß in der Phantafie gleichzeitig das Gebilde 
als Teilinbalt eines größeren, in dem jeder Teil über das minimum sensibile 
hinauswachfend vorgeftellt wird, gleichwohl aber wieder als mit dem Aus- 
gangsgebilde identifch erfcheint. Dasfelbe gilt bei der gleichfinnigen Theorie 
der Zeit. Auch alle fpäteren Verfchmelzungstheorien, z. B. jene Herbarts und 
W. Wundts ſetzen ſolche Reduktion voraus. 
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meint), und daß fie zweitens als ſich in einem Jett-hier berüh- 
rend gegeben waren. Es ift dann dies jedenfalls klar, daß von 
einem Gehalt eines Jetzt · hier zu einem Gehalt eines anderen Jetzt- 
hier keine Beriihrungsaffoziation je hiniibergeleitet werden kann, 
fondern dies nur Ahnlichkeitsaſſoziation, bzw. »Verichmelzung« oder 
Hſſimilation vermag. Wir müſſen fehr vorſichtig wiederum fein, 
um die - Berührung der Gegenftände«, die Bedingung ſolcher Hſſo- 
ziation iſt, weder unterzubeſtimmen, noch überzubeftimmen (genau 
fo, wie diefe Vorſicht bei der Ähnlichkeitsaffoziation geboten war). 
Es ift klar: die rein objektive zeitliche Folge oder Nähe der Gegen- 
ſtände, ſoweit diefe auf den Organismus kaufal wirkſam gedacht find, 
genügt nicht, daß bei der Gegebenheit eines der Gegenftände der 
andere mittelbar erinnert wird. Ein [Gegenſtand A mag einen an- 
deren B wie innig immer räumlich und zeitlich berühren: Iſt B in 
keinem Sinne perzipiert worden, ſo kann auch die Wahrnehmung 
desſelben A und derſelbe Gehalt dieſer Wahrnehmung — wenn er 
möglich wäre — das B nicht zur mittelbaren Erinnerung bringen. 
Ift er aber perzipiert worden, fo iſt es — damit eine Berüh- 
rungsaſſoziation bei demſelben A möglich werde — nicht nötig, 
daß fein Nebeneinander mit B oder fein Nacheinander zu B in einer 
befonderen räumlichen oder zeitlichen Beziehungsanſchauung gegeben 
geweſen ſei (oder gar ein Urteil darüber ergangen ſei); nur in 
einem Außereinander eines Jetzt - ier (d. h. einer »Situationseinheit«) 
muß er nicht nur gewefen, fondern auch (anſchaulich) gegeben ge- 
wefen fein; es ift auch nicht notwendig, daß B auch in einem be⸗ 
ſonderen Gehalte von Wahrnehmung wahrgenommen geweſen ſei — 
und darin ſich berührend mit A -; es genügt auch, daß B bloß 
gemeint oder vorgeſtellt geweſen fei oder phantafiert ufw. Huch dieſe 
Berührungen von Gegenftänden im Zufammenerleben find eigen- 
tümliche, von Fall zu Fall wechfelnde, noch qualitativ verfchiedene 
Beziehungstatſachen, die nicht etwa durch die Qualitätsperzeption der 
ſich berührenden Gegenſtände fundiert fein müffen. In der Berührung 
z. B. von Teilen einer Situation, die als Ganzes erlebt wurde, liegen 
immer qualitativ eigenartige Berührungen vor, die zuſammen eine 
»Berührungskonftellation« ergeben, die von der Befonderheit der fich 
in ihr berührenden Gegenftände unabhängig ift und deren Wieder- 
kehr auch dieſe konkrete Situation wieder ins Bewußtſein rufen 
können; nicht in der Erinnerung felbft wird dann das Neben- und 
Nacheinander dieſer Gegenftände aufs neue aufgefaßt. Dieſe Eigen- 
arten des » Zufammentreffens« von Dingen und Vorgängen in der 
Einheit einer- Situation . innerhalb des Ganzen des jeweiligen »Um- 
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weltgehaltes«1 — nicht aber Idendität oder Gleichheit der zufammen- 
treffenden Gegenftände — fie vor allem ſcheinen mir die jeweiligen, 
noch phänomenalen Ausgangspunkte der Beriihrungsaffoziation zu 
fein. Sie find als erlebte Tatſachen geradezu das anfchauliche 
Fundament für den Begriff » Beriihrungsaffoziation«. Nur durch 
fie läßt fich die Tatfache, daß es Affoziation diefes Wefens gibt, feft- 
ftellen. Denn wäre Berührungsaffoziation nur die Affoziation eines 
Gegenftandes, der früher einen wahrgenommenen in der Wahr- 
nehmung berührte und zudem noch Bedingung mittelbarer Er- 
innerung — wie wäre es dem Pfychologen möglich, folche » Be- 
rührung« feftzuftellen? Daß der Gegenftand objektiv neben oder 
nach dem in der Ausgangswahrnehmung identifchen noch dafteht 
oder damals ftand, das — genügt doch nicht! War er nicht auch 
irgendwie miterlebt — fo könnte er ja ebenfogut auf dem Sirius 
verborgen gewefen fein. Daß er aber miterlebt war, als fich be- 
rührend mit dem jetzt Gegebenen — kann doch nicht wieder durch 
Berührungsaffoziation gegeben fein! Dies bieße ja: Ich erinnere 
durch Berührung von A und B bei Gegebenheit von A mich des 
B; und diefe Berührung »befteht« darin, daß ich mich bei A des 
B erinnere. Man fiebt: die reproduktive Bedeutung der- Kon- 
ftellation« läßt ſich nicht auf einen Komplex von Berührungs- 
affoziationen zurückführen. Sie bedingt vielmehr die Möglichkeit 
der Berührungsaſſoziation einzelner Gegenſtände zu Einzelnen! 
Gegenftände miiffen alfo innerhalb der Einheit einer Umwelt eines 
Individuums (und deren »Struktur«) in der elementaren Einheit 
einer »Situation« bereits enthalten fein und eine eigenartige Be- 
riibrungskonftellation miteinander bilden, foll ein fpäter gegebener 
Gegenftand, der als derfelbe wie »damals« gegeben ift, eine Be- 
tibrungsaffoziation mit den anderen, in der Situation ent- 
haltenen Gegenftänden, beftimmen. 

Was aber ift es, wovon die Gegebenheit der eine Berührungs- 
affoziation ja erſt ermöglichenden Gegebenheit des Konſtellations- 
bewußtfeins (nicht der » Bewußtfeinskonftellation«, ein Begriff, der 
jenes vorausſetzt) felbft abhängt? Es ift, da die Konftellation jeder 
Situationsgegenwart (was immer ihr befonderer gegenftändlicher 
Gehalt ift) eine einmalige und eigenartige ift — und alfo nicht erft 
eigenartig als die eindeutige Folge aus der Natur der in ihr ge- 
borgenen Gegenftände und des von ihnen Erlebten oder deffen 
Summe — die Ahnlichkeit diefer Konſtellationen. Wir behaupten 


1) Umwelt ift—nach Früherem - das noch als wirkfam auf ein Individuum 
Erlebte; ihr Gehalt entfaltet ſich in einem Nacheinander von »Situationen«. 
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alfo (als Antwort auf unfere Frage): Erft das Ahnlichkeits- 
erlebnis der Konttellation eines Jetthiergehaltes (im raum- 
zeitlich noch unbeftimmten » Hußereinander .) mit der Konſtellation 
eines früheren Jetzthiergehaltes macht eine »Affoziation durch Be- 
rührung möglich. Und infofern ift alles mögliche Stattfinden 
einer »Affoziation durch Berührung durch das Statt - 
finden einer Abnlichkeitsaffoziation bedingt.! 

Was ift es nun, was die beiden Affoziationsprinzipien 
noch prinzipiell verftändlich machen und was mit ihrer Hilfe inner- 
halb der empirifchen Piychologie noch »erklart« werden kann? 

Was zunächſt die Geltungsweite der Prinzipien betrifft, fo ift 
aus dem Gefagten klar, daß fie keineswegs nur für den »Menfchen« 
gelten. Auch aller pofitiven Wiffenfchaft fällt es ja gar nicht ein, 
dies anzunehman — ob fie es zwar annehmen müßte, wenn fie 
nur durch empiriſche Beobachtung am Menfchen und nicht aus dem 
Wefenszufammenhang eines Bewußtfeins und eines Leibes gewonnen 
find. Hätten wir doch dann nicht eine Spur von Recht, fie z.B. 
auch für das tieriſche Seelenleben vorauszuſetzen, wie es doch überall 
— und mit vollem Recht — gefchieht. Faktifch find dieſe Prinzipien 
einfichtige Sätze, die für alle möglichen Weſen gelten, die eine leib- 
lich-geiftige Exiftenz beſitzen. Eben darum aber, weil fie das find, 
find fie auch ganz unzureichend, irgend ein konkretes feelifches _ 
Erlebnis voll verſtändlich zu machen. Denn völlig unabhängig von 
ihnen bleibt der Sinnzufammenhang der geiftigen Akte und 
ihrer Gehalte, nicht nur der von der allgemeinen Phänomeno- 
logie feftzuftellende Sinnzuſammenhang der allgemeinen Aktwefen, 
ſondern auch der Sinnzufammenhang jedes konkreten Individual- 
lebens, ein völlig ſelbſtändiges Problem. Ja, es bleiben dieſe Sinn- 
zuſammenhänge die Vorausſetzung, unter denen es felbft nur irgend- 
einen Sinn haben kann, nach Hſſoziationsgeſetzen und deren Hn- 
wendung zu fragen. Daß uns die Hſſoziationsgeſetze den Sinngehalt 
auch nur eines einzigen Aktes ſollten erklären können, oder feinen 


1) Was wir alſo erſtens entſchieden leugnen, iſt, daß alles Beliebige, was 
nur objektiv „gleichzeitige oder »in unmittelbarer Folge« erlebt war — z.B. 
Muskelempfindungen mit Gedanken an Polygone, Seelenleiden mit Hautjudten 
ufw. uſw. —, eine Tendenz zur Reproduktion zeige, wenn irgend etwas davon 
wieder da« iſt. Abgefeben von der Unbeftimmtbeit diefer Reden: Wie 
völlig unfinnig und aller Erfahrung ins Geficht ſchlagend ift eine folche 
Annahme! Was objektiv gleichzeitig erlebt iſt (oder ſich folgend), hat aus 
diefem Grunde fo wenig Tendenz zur Reproduktion als ein nichtwahrgenom- 
menes oder gemeintes Ding, das direkt hinter einer wabrgenommenen Wand 
ſteht, bei Wiederwabrnehmen dieſer Wand Tendenz »zur Reproduktion« hat. 
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Zufammenhang mit einem anderen Sinngehalt, dies ift alfo evident 
widerfinnig. Das, was diefe Prinzipien regeln, das ift ja immer 
nur nicht etwa der Gehalt einer inneren oder äußeren Anfchauung, 
fondern allein die Gegebenheit eines folchen Gehalts in irgendeinem 
Jetzt ⸗ hier unferes Leibes — oder wie wir auch fagen können, die 
Art und Weife der Abhängigkeit, welche die bloße Gegebenheit 
eines einheitlichen Lebensſinnes und die Gegebenheit des Sinn- 
zufammenhanges ſeines Erlebens — nicht aber dieſe beiden Dinge 
ſelbſt, vom Leibe beſitzen. 


Für alle beobachtende, beſchreibende und erklärende Wiffen- 
ſchaft ift aber immer ein ganz beſtimmter konkreter Sinnzufammen- 
hang, fowie ein beſtimmt organifierter Leib und Leibkörper voraus- 
geſetzt. Es muß daher auch jede Beſchreibung und Erklärung diefer 
Art bereits von der Vorausſetzung ausgehen, daß erſt eine Super- 
pofition von Sinn, Sinngefegmäßigkeit und Affoziation und Affo- 
ziationsgeſetzmäßigkeit im Gegenftande der Beobachtung enthalten 
ift. Es gibt empiriſch alfo fo wenig »reine- Affoziationen«, als es 
reine Sinnzufammenbhänge gibt, fondern nur konkrete Tatfachen, 
die nach beiden Gefichtspunkten hin zu analyfieren find und erft 
durch eine Superpofition beider Geſetzmäßigkeiten voll zu begreifen 
find.! 


1) D. Hume gebt von den Prinzipien wie von rein ontologifhbenAxiomen 
aus und erklärt mit ihnen die Idee des identiſchen Gegenſtandes, des Dinges, 
der Kauſalität, und zwar reſtlos. Mill ſetzt fie dem »Gravitationsgefeth«< ' an 
Dignität gleich. (Für Hume ift das Gravitationsprinzip wie jedes Natur- 
geleb« nur ein Spezialfall der Aſſoziationsgeſetze.) Wundt gibt ihnen eine 
analoge Stellung wie den Prinzipien der Mechanik, ſchränkt aber ihre Kraft 
der Erklärung durch feine »Apperzeption« bedeutend ein. Andere halten fie 
für empirifche Regeln von nur ſtatiſtiſcher Bedeutung, die ihre Erklärung aus 
pbyfifchen Geſetzen der äußeren Natur und der Nerven- und Gebirnpbyfiologie 
finden follen: Alfo für bloße Derivaterfcheinungen rein phyſiſcher Gefete. 
Auch Natorp kommt — Kant im Prinzipe folgend — zu einer ähnlichen Auf. 
faffung; desgleichen Ebbinghaus und Münfterberg. (Siebe Grundzüge der 
Pfychologie J.) Dieſe letztere Anficht ift eine notwendige, wenn man das 
Äbnlichkeitsprinzip auf das der Berührung, diefes aber wieder auf objektiv 
gleichzeitige, oder unmittelbar fukzeffive Reizung des Organismus durch die 
Gegenftande der Wahrnehmung zurückführt. Dies aber hält W. Ebbinghaus 
nicht ab, die Idee des Naturgefetes felbft auf unfer vorwiegendes Inter: 
effe an dem Äbnlichen zwiſchen den fich folgenden Wahrnehmungsinhalten 
zurückzuführen (fiebe Einleitung in die Pfychologie), fo daß alfo das Ähnlich» 
keitsprinzip, verbunden mit jenem Intereffe, auch wieder die Naturgefet;: 
mäßigkeit erklären foll, durch deren Vorausſetzung doch diefes Prinzip durch 
die Vermittlung des Beriibrungsprinzips früber »erklart<« wurde! Bergfon 
binwiederum macht den völlig undurchführbaren Verfuch, die Idee der Abn: 
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Noch bedeutfamer aber ift die Frage nach der eigenartigen 
»Stellung« der fog. Affoziationsprinzipien. Irgendwelche 
Klarheit befteht dariiber heute nicht. Die Eigenart und Unvergleich- 
lichkeit diefer Stellung liegt — wie fich aus dem fchon Gefagten 
ergibt — darin, daß die Affoziationsprinzipe ebenfo für die auf 
einen Leib dafeinsrelativer Gegenftände der äußeren Anfchauung 
(alfo prinzipiell »phyfifchbe Gegenftände«) wie für die auf einen Leib 
dafeinsrelativer Gegenftände der inneren Anfchauung gelten. Will 
man bierfür einen Namen, fo könnte man fie etwa »noofomatifche 
Prinzipien« heißen, um mit diefer Wortverbindung anzudeuten, daß 
fie die Art und Weiſe regeln, wie ſich die Akte des Geiftes 
und ihr Gebalt, gleichgültig, ob fie auf phyfifche außerleibliche Gegen- 
ftände gehen oder auf pfychifchhe Vorgänge und Erlebniffe eines Ich, 
einer Leibgegenwart einfügen Sie fpielen daher für das 
Verftändnis der Gegenftände und der gegenſtändlichen Struktur 
der »natürlichen Weltanſchauung von der Außenwelt genau die- 
felbe Rolle, die fie für das Verftändnis der natürlichen Seelen- 
anfchauung (d. i. eines Abfluffes feelifcher »Ereigniffe« vorbei an 
einem konftanten Ich) fpielen und ſetzen diefe — da fie nicht auf 
Beobachtung und Induktion beruben — auch nicht voraus. Wohl 
aber find fie Prinzipe, nach denen die Bildungsweife beider Arten 
natürlicher Anfchauung noch begriffen werden kann. Nennen wir 
die eigenartige Wiffenfchaft, die ſich mit den Wechfelbeziehungen von 
Leib und Umwelt befchäftigt, »Biophyfik«, die Wiffenfchaft aber, 
die ſich mit den Wechfelbeziehungen von Leib und empiriſchem 
Seelenleben befchäftigt, »Biopfychologie«, fo find die nooſomatiſchen 
Prinzipien für beide Wiffenfchaften als Axiome anzufehen. Zwifchen 
dem Gehalt reiner Anfchhauung alfo, wie fie ein leiblofer 
»Geift« vom Ich und von der Natur befäße und dem faktifchen 
Gehalt der natürlichen Anfchauung eines mit einem Leibe irgend- 
welcher Organifation überhaupt verknüpften Geiftes ftehen ver- 
mittelnd die Affoziationsprinzipien. Sie find alfo durchaus nicht nur 
»pfychifche« Prinzipien, fondern ebenſo urfprünglich »phyfifche«; nur 
gelten fienach beiden Richtungen bin nicht für die Sphäre abfoluter 
Gegenftände, wie fie reiner Anfchauung ohne Leib gegeben wären, 


lichkeit felbft darauf zurückzuführen, daß verfchiedene Komplexe »reiner 
Wahrnehmung dadurch, daß fie die leiblichen Triebe und Bedürfniſſe gleich- 
artig befriedigen, zu identifizieren tendiert werden. Abgefeben von diefem 
Grundirrtum, fiebt aber Bergfon in der ganzen Sache wohl noch am richtigften. 
Daß fich die oben ausgeführte Anficht mit keiner der bier genannten, fo weit 
auseinandergebenden Lebren deckt, lehrt ein Vergleich. 
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fondern für die dafeins- und wirkungsrelativen Gegenftände 
zu einem Leibe überhaupt. 

Wir find bei diefen Fragen, welche das prinzipielle Verhältnis 
von rein ſeeliſchem Ich und Leib betreffen und die uns fchließlich 
bis zur phänomenologiſchen Fundierung der Hſſoziationsprinzipien 
— alfo an die Schwelle der erklärenden Piychologie — führten, fo 
lange verweilt, weil uns der für die Ethik grundlegende Begriff 
der Perfon erft dann feine volle Bedeutung erfchließen kann, wenn 
wir nicht nur (negativ) die für alle Ethik tödlichen Anfprüche der 
Affoziationspfychologie, uns die Einheit der Perfon zu erklären, 
klar zurückweifen können, fondern auch (pofitiv) den Affoziations- 
prinzipien ihren feft umſchriebenen Sinn und aller Erklärung nach 
ihnen ihren zwar untergeordneten aber in diefer Unterordnung wohl- 
berechtigten Spielraum zuweifen können. Dies mag zur Recht- 
fertigung dafür dienen, daß wir die letzten, vom ethifchen Problem- 
kreis fcheinbar weit abliegenden Unterfuchungen in einer den Grund. 
fragen der Ethik gewidmeten Unterfuchung aufgenommen haben. 
Einen letzten Abfchluß gewönne die Rechtfertigung des hier zugrunde 
gelegten Perſonbegriffes freilich erft dann, wenn wir in analoger 
Weife, wie dies hier für die nach Affoziationsprinzipien erklärende 
Pfychologie gefchehen ift, auch die Grundprinzipien und Grund- 
begriffe einer innerhalb der Sphäre äußerer Anfchauung erklärenden 
mechaniſchen Naturlehre einer phanomenologifchen Unterfuchung auf 
ihre HAnſchauungsfundamente hin unterzögen. Doch würde dies den 
Rahmen diefer Abhandlung weit überfchreiten und foll daher einer 
anderen Arbeit vorbehalten fein, die alfo für das hier Vorgebrachte 
eine ergänzende Bedeutung haben wird.' Erft durch beide Unter- 
fuchungen, die vorftehende und die letztgenannte zufammen, wird der 
volle Nachweis zu erbringen fein, daß die affoziationspfychologifche 
Erklärung des feelifchen Seins und die mechanifche Erklärung der 
äußeren Naturerfcheinungen — die ja auch hiftorifch ausanalogenMotiven 
entitanden find — außer ihren ſonſtigen Vorausſetzungen noch die ge- 
meinſame Vorausſetzung beſitzen: Ein folches ſymboliſches Bild der Sachen 
zu geben, daß nur die unmittelbar durch ein per ſönlich-leib- 
liches Weſen beherrſchbaren und lenkbaren Elemente 
der vollen Anſchauungsgegebenheit hier und dort und die möglichen 
Zufammenhange und Verhältniſſe diefer Elemente zu unabhängig 
Variabeln des Seins und Geſchehens reſp. zu - Prinzipien feiner 


1) Einer noch in kurzem bei H. Niemeyer zur Ausgabe kommenden 
Schrift über »Phänomenologie und Erkenntnistbeorie«. 
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Erklärung gemacht werden. Daß mithin die Gegenftände beider 
Bilder auf eine mögliche Perfon und einen möglichen Leib und 
mögliche vitale Bewegung dafeinsrelativ find: Alfo auch weder 
eine diefer beiden Erklärungsarten noch beide zufammen genommen 
je imftande fein können, auch nur die vital-leiblichen Einheiten, 
geſchweige gar die Einheiten der Perfonen zu »erklären«; welche 
beide vielmehr die notwendigen Bezugszentren der Gegenftände 
jener Bilder find.! 


Nach diefen, den theoretifchen Sinn des Perfonbegriffes und 
feiner Stellung betreffenden Unterfuchungen, ohne die auch das 
Folgende ohne Halt geblieben wäre, wenden wir uns nunmehr der 
Frage zu, welche Rolle die Perfon als Träger ethifcher Werte fpiele, 
zunächft was in ethiſchen Zufammenhangen das Wort Perfon über- 
haupt bedeute. 


4. Die Perfon in etbiſchen Zufammenpängen. 
a) Wefen der fittlicben Perfon. 


Suchen wir uns zunächft ohne Vorausſetzung der eben gegebenen 
phanomenologifchen Lehre vom Geifte zu vergegenwärtigen, was 
in der Bedeutungsintention des Wortes Perfon liegt. Da fallen 
uns zundchft zwei Momente auf: 

1. Daß das Wort »Perfon« durchaus nicht überall da angewandt 
werden kann, wo wir Beſeelung, Ichheit oder fogar auch Bewußtfein 
vom Beftand und Wert des eigenen Ich (Selbftbewußtfein, Selbftwert- 
bewußtfein) gemeinhin annehmen. Befeelung z. B. kommt auch 
den Tieren zu, und ohne Zweifel auch eine Ichheit irgendwelcher 
Art. Gleichwohl find fie keine Perfonen. Gewiß kam es auch vor, 
daß Tieren z. B. der Prozeß gemacht wurde und daß fie regelrecht 
zum Tode verurteilt wurden. Aber bei genauerer Betrachtung 
finden wir, daß dies und ähnliches unter der Vorausſetzung gefchah, 
daß entweder das Tier eine verzauberte menſchliche Perfon fei, 
oder daß auß ermenſchliche perfonale Einheiten, z. B. »böfe Geifter«, 
ſich durch das Tier äußerten, daß fie alſo von Perfonen »be- 
feffen« feien.? Aber auch der Menfh« qua Menſch beſtimmte 
nie den Umkreis der Weſen, die für Perſonen galten. Es iſt 


1) Die weittragenden Folgen dieſes Sachverhalts fiir die Feſtſtellung der 
Prinzipien und Grundbegriffe der Biologie, die nur in einer felbftändigen 
phänomenologiſchen Grundlegung der Erkenntnis der Lebeweſen entwickelt 
werden dürfen, können bier nicht angedeutet werden. Desgl. nicht die 
Folgen für die Unterſuchungsart des Freibeitsproblems. 

2) Siehe J. Bregenzers Buch über »Tierprozeſſe«. 

Hufferl, Jahrbuch f. Philoſophie II, 1. 23 
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vielmehr erft eine beftimmte Stufe menfchlicher Exiftenz, 
auf die der Perfonbegriff Anwendung findet. Mögen wir auch, 
nachdem uns das phdnomenologifche Wefen von »Perfon« einmal 
aufgegangen ift, den Begriff erweitern und Keime (gleichfam) 
des Perfonfeins fchon auf unentwickelten Stufen menſchlichen 
Seins annehmen (z. B. bei Kindern, Schwachfinnigen ufw.), 
ſo iſt doch der Ort gleichſam, wo uns das Weſen der Perſon zum 
erſtenmal auf blitzt, nur bei einer gewiffen Art von Menfchen, nicht 
beim Menſchen überhaupt zu ſuchen, eine Art, die allerdings in 
ihrer geſchichtlichen poſitiven Umgrenzung bedeutend wechfelt. Voll- 
finnigkeit z. B. im Gegenſatz zum Wahnſinn iſt eine erfte Bedingung. 
Ich meine dies im phänomenologiſchen, nicht im pofitiv wiffenfchaft- 
lichen Sinne. Phänomenale Vollfinnigkeit ift aber da gegeben, wo 
wir die Lebensäußerungen eines Menſchen ohne weiteres zu ver- 
ftehen« ſuchen im Unterfchiede davon, daß wir fie uns »kaufal« zu 
erklären fuchen. Im »Verfteben« ift uns niemals der Tatbeftand 
als Sachverhalt gegenwärtig, daß pfychifche Prozeſſe im Anderen 
ablaufen, die Urfachen haben und von denen die Lebensäußerungen 
»Wirkungen« find. Weſentlich vielmehr ift für das » Verftehen«, daß wir 
aus einem, in der Anfchauung mitgegebenen geiftigenZentrum 
des Anderen heraus feine Akte (Rede, Äußerungen, Handlungen) 


gegenüber uns und der Umwelt ohne weiteres als intentional auf 


Etwas gerichtet erleben und nachvollziehen, d. h. feine ausgeſpro- 
chenen Sätze, refp. die ihnen entſprechenden Urteile » nachurteilen =, 
feine Gefühle »nachfühlen«, feine Willensakte »nachleben« — und all 
dem ohne weiteres die Einbeit irgendeines »Sinnes« unterlegen. 
Dies »Nachurteilen, Nachfühlen, Nachleben«, ift aber natürlich kein 
»Miturteilen« im Sinne von »Beiftimmen« oder gar dasfelbe Urteil 
fällen, diefelben oder gleiche Gefühle fühlen. Es ift nur ein Nach- 
bilden des »Sinnes«, der fich in einer beliebigen Mehrheit von Akten 
bei beliebiger zeitlicher Verteilung ihres Vollzugs als derfelbe findet; 
von Akten, die ſich auf wechſelnde Diefelbigkeiten richten. 
Diefe Einfinnigkeit des fremden Aktverlaufes, — ganz unabhängig 
davon, ob das Sinnvolle wahr oder falfch ift, gut oder böfe, was 
einer ganz anderen Sphäre als der des »Sinnes« angehört — ift 
in allem Verftehen der intuitive, fortwährend gegebene Hintergrund 
der einzelnen Verftändnisakte; er ift auch noch »Hintergrund« des 
»Mißverftehens«. Nur da, wo fich ſolche Hemmungen diefer Veritandnis- 
intention einftellen, die auch durch Annahme von Mißverſtehen fich 
als unaufhebbar erweiſen, wechſelt unfere Einftellung in 
charakteviftifcher Weiſe. Man denke, es erzählte jemand eine 
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etwas fonderbare, extravagante Gefchichte, die uns »fchwerver- 
ftändlich« erfcheint. Wir find in der Einſtellung des »Verftehens«. 
Nun aber flüftert uns jemand ins Ohr: »Diefer Menſch ift wahn- 
finnig.« Sofort wird fich unfere Einftellung charakteriftifch ändern. 
An die Stelle des vorher gegebenen geiftigen Zentrums, aus dem 
heraus wir feine Akte nacherlebten, tritt eine leere Stelle; und 
nur fein Leibes- und Lebenszentrum, fowie feine Ichheit bleibt in 
der Gegebenheit der Anfchauung. In feinen Lebensäußerungen 
fehen wir nun nicht mehr finngerichtete Intentionen enden, fondern 
was uns gegeben ift, find Ausdrucksbewegungen und andere Be- 
wegungen, hinter denen wir pfychifche Vorgänge als Urfachen fuchen. 
An Stelle des »Sinnbandes« diefer Äußerungen aber tritt das Band 
der »Kaufalität« refp der Umweltsreize, die jene Äußerungen aus- 
löfen; aus »Gegenftänden«, auf die wir im Verfteben mit bin- 
blickten, werden »Reize«; aus Intentionen »Vorgänge«, aus »Sinn- 
zufammenhang« Kaufalzufammenhang; aus dem perfonalen Akt- 
zentrum eine gegenftändliche Leib- und Icheinheit; aus »verftehen« 
wird »erklären«: aus der »Perfon« ein Stück Natur. Sagt jemand 
zu mir, zu dem ich verftehend eingeftellt bin: »Heute ift fchön 
Wetter «, fo urteile ich nicht etwa primär, »Herr X. fagt, 
daß es fchön Wetter iſt oder X. erlebt den Urteilsvorgang, der 
auf den Sachverhalt des Schönwetterſeins geht, ſondern feine 
Rede wird nur der Anlaß, daß ſich meine Intention auf das 
Schönwetterfein richtet (als Sachverhalt) und ich korrigiere 
dann nur eventuell ſeine Behauptung des Wirklichſeins. Ganz anders 
bei dem mir nicht »vollfinnig« Gegebenen! Hier urteile ich primär: 
„X. ſagt, daß es ſchön Wetter ift«, »X. urteilt, daß es ſchön 
Wetter ift«; jetzt ſagt er wieder dies, jetzt das -; und diefen Vor- 
gang in ihm bringe ich mit anderen pfychifchen Vorgängen und 
der Umwelt in eine Kauſalbezie bung. Es iſt für beide Fälle 
ganz gleich, ob der geurteilte Satz wahr oder falſch iſt. Ein Menſch 
kann beliebig - irren, er verliert dadurch durchaus nicht feine Voll- 
finnigkeit. Würde ein Irrfinniger die originalften Wahrheiten finden, 
er bleibt dabei ein Irrer. Aus dem Gefagten geht hervor: 1. Jede 
pſychologiſche Objektivierung iſt mit Entperfonalifierung 
identiſch. 2. Perfon ift jedenfalls als Vollzieher intentionaler Akte 
gegeben, die durch die Einheit eines Sinnes verbunden find. Pfychi- 
fches Sein hat alfo mit Perfonfein nichts zu tun. 

2. Ein zweites, was uns ſchon die Anwendungsiphäre des 
Wortes zeigt, ift, daß Perfon dem Einzelnen erft auf einer gewiffen 
Entwicklungsſtufe zugefchrieben wird. Ein Kind gibt die Erſchei- 
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nungen der Ichheit, der Befeeltheit, des Selbſtbewußtſeins; aber eine 
ſittliche Perfon iſt es darum noch nicht. Erft das »miindige« 
Kind ift Perfon in vollem Sinne. Auch »Mündigkeit« aber ift, — 
gleichgültig wann fie nach wechfelndem pofitiven Recht eintretend 
gedacht wird, und welche wechfelnden wahren und fiktiven Vor- 
bedingungen für ihren Eintritt aufgeftellt werden, auf beftimmten 
Phänomenen gegründet. Das Grundphänomen der Mündigkeit be- 
ſteht im Erlebenkönnen einer unmittelbar im Erleben jedes Erleb- 
niffes felbft {chon gegebenen (alfo nicht erft auf deffen Inhalt ge- 
gründeten) Verfchiedenbeitseinficht eines eigenen und fremden 
Aktes, Wollens, Fühlens, Denkens; und — worauf es ankommt — 
dies ohne notwendigen Hinblick darauf, ob ein fremder Leib oder 
der eigene Leib es iſt oder war, durch den fich das Akterlebnis 
nach außen kundtat. Wo diefer Hinblick noch konftitutionell not- 
wendig ift, wo jemand z.B. erft durch die Erinnerung, daß ein 
Anderer einen Gedanken leiblich äußerte, alſo durch das Erinne- 
rungsbild diefer Äußerung und des fic) Äußernden (z. B. feines 
diefe Worte fagenden Mundes, feines Gefichts ufw.) oder durch das 
Bild feiner Tat diefen Gedanken oder Willen erft als den des 
Anderen (im Gegenfag zum eigenen) zu erkennen vermag, ift er 
noch nicht »miindig«. Populär gefagt: Der Menſch ift unmündig, 
folange er die Erlebnisintentionen feiner Umwelt, ohne fie primär 
zu verſtehen, einfach mitvollziebt, folange als die Form der 
Anftekung, des Mittuns, im weiteren Sinne der Tradition, 
die für fein geiftiges Grundverhältnis zu Anderen fundierende Über- 
tragungsform ift; folange er will was Eltern und Erzieher oder 
irgendeiner der Umgebung will, ohne dabei im Wollen des be- 
ftimmten Inhalts fchon den Willen als den eines Anderen oder einer 
von ihm felbft verfchiedenen Perfon zu erkennen. Denn eben 
hierdurch halt er »fremden« Willen für »eigenen« Willen, refp. 
»eigenen« für »fremden«. Wohl kann auch der Unmündige fein 
Wollen überhaupt von dem Wollen Anderer unterfcheiden. Nicht 
aber durch Hinblick ſchon auf das pure Wollen des Inhalts des 
Wollens und feines Sinnzufammenhanges mit anderen Inhalten; 
fondern z. B. nur durch Hinblick auf die Äußerungen und Kundgaben 
des Wollens an verſchiedenen, örtlich abgetrennten Leibern. Wo 
diefer Anhaltspunkt aber (z. B. in der Erinnerung) fehlt, da wird 
dem Unmiindigen fein und fremdes Wollen ununterfcheidbar. Ge- 
wiß paffiert es auch dem Mündigen, daß er 2. B. der Suggeftion 
unterliegt und fremden Willen für feinen hält; oder in der un- 
bewußten Reminifzenz einen fremden Gedanken für einen eigenen. 
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Darum fage ich, das unmittelbare Unterfcheidenkinnen, nicht 
das faktifche Unterfchiedenhaben, das unmittelbare Könnensbewußt- 
fein diefes Unterfcheidens macht das Wefen der Mündigkeit aus. 
Wir dürfen auch fagen: -Das echte Verftehenkönnen!« 

3. Das Phänomen der Perfonalität ift aber nicht nur auf den 
wefenhaft vollfinnigen und mündigen Menfchen befchränkt, 
fondern auch nur auf folche Menfchen, in denen dieHerrfchaft über 
ihren Leib unmittelbar in die Erfcheinung tritt und die fich felbft un- 
mittelbar als die Herren ihres Leibes fühlen, wiffen und erleben. Das 
phänomenale Verhältnis des Menfchen zu feinem Leibe iſt hier alfo 
von tieffter Bedeutung. Wer vorwiegend in feinem Leibbewußtfein 
fo lebt, daß er fich mit deſſen Gehalt identifiziert, ift keine Perfon. Erſt, 
wer den ihm in äußerer und innerer Wahrnehmung identifizierbaren 
Leib noch durch das Band »mein Leib« zu fich »gehörig« erlebt, ein 
Phänomen, das eine Vorausſetzung auch für die Idee des Eigentums 
bildet, darf diefen Namen führen. Die Leibeinheit (im Unterfchied zur 
Perfon) ift eine gegenftändliche, obzwar nicht notwendig als Ding 
gegebene (geſchweige als Körper), wohl aber noch als »Sache« ge- 
gebene Einheit. Und nur wo der Leib als Sache gegeben ift, die 
einem Etwas »eigen« ift, das fich in diefer Sache auswirkt und fich 
unmittelbar als auswirkend weiß, ift eben diefes »Etwas« eine Perfon. 
Tote Sachen find nur mögliches Eigentum infofern, als fie durch das 
urſprünglichſte »Eigentum«, durch den Leib vermittelt an die 
Perfon gebunden find. Darum kann der »Sklave« kein Eigentümer 
fein, ſondern ift ſelbſt Eigentum. Hier aber ift vor allem Eines 
wichtig: Perfon ift alfo da und nur da gegeben, wo ein Tunkönnen 
als einfach phdnomenaler Tatbeftand, ein Tunkönnen durch- 
den Leib hindurch vorliegt (bei ſich felbft und Anderen), und 
zwar ein Tunkönnen, das nicht in der Erinnerung der erft durch 
ftattgehabte Bewegungen veranlaßten Empfindungen der Organe 
und Tätigkeitserlebniffe fundiert ift, fondern allem faktifchen 
Tun vorangeht. Nicht nur Wollen, fondern auch das unmittelbare 
Bewußtſein der Willens mächtigkeit gehört alfo zur Perfon. 
Wem diefe geſetzlich aberkannt ift (fei es mit Recht oder Unrecht), 
der »gilte auch nicht als Perſon; und der, dem fie und ihr un- 
mittelbares Bewußtfein faktifch fehlt, ift keine Perfon. Er kann 
daher auch kein Eigentum an feinem Leibe haben; wohl aber kann 
er Eigentum eines Anderen fein, alfo als Sache gegeben. So war 
der »Sklave« keine Perfon und der echte (nicht nur der pofitiv 
rechtliche Sklave) ift nicht nur Anderen, fondern auch fich felbft als 
Sache gegeben. Gleichwohl hatte der Sklave Ich, Seele, Selbftbewußt- 
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fein, — ein Beweis, daß dies Alles mit Perfon nichts zu tun hat. 
Die Tötung des Sklaven galt daher nicht als Mord, fo wenig wie die 
eines Tieres. Denn Vernichtung von Sachen, auch von lebendigen 
Sachen ift nicht Mord. Der Sklave konnte z. B. auch nicht mit dem 
Tode beftraft werden: denn Strafe ift — wie fchon gefagt — Zu- 
fügung eines Übels und Wegnahme eines Gutes und fett damit die 
von diefen Sachen unabhängige Exiftenz deffen, dem fie zuteil 
wird, voraus. Für den Sklaven kann beliebig »geforgt« werden; 
er kann auch mit beliebigen Wohltaten überhäuft werden. Er 
kann aber z. B. nicht geliebt werden, fondern nur genoffen und 
gebraucht. Der Sklave kann auch nicht gehorchen , nicht »ver- 
fprechen«, nicht »fchwören« ufw. Nicht »gehorchen«: denn (fo 
treffend Ariftoteles) »fein Wille ift im Herrn«; der Herr ift die Per- 
fon, der auch fein Leib und Ich gehört. Er kann nicht ver- 
{prechen (d. b. den Grundakt vollziehen, den alle Idee von 
Verträgen vorausſetzt), da ein perfonlofer Menſch keine von feinen 
Leibzuftänden prinzipiell unabhängige Kontinuität zwifchen Wollen 
und Tunkönnen haben kann. Denn Verfprecen ift nicht — wie 
der Piychologismus, z. B. Hume, lehrt — ein »künftlicher« auf Kon- 
vention bereits gegründeter Akt, der nur zum Inhalt hätte: -Ich 
werde tun, fofern du das tuft« (und umgekehrt), fo daß der Ver- 
trag Wurzel und Fundament diefes Aktes (nicht aber eine bloße 
Folge) wäre, fondern ein natürlicher Akt, in dem die Perfon 
{chon im gegenwärtigen Akt des Wollens einen Sachverhalt als -zu 
realifierend« fett (nicht etwa nur als in der Zukunft zu realifierend 
oder zu wollend »vorftellt« oder »urteilt«); nur das zu feiner Reali- 
fierung gehörige Tun durch fie ift ihr dabei »als« zukünftig gegeben. 
Damit dies aber möglich fei, muß das Tunkönnen des Gewollten 
unabhängig von möglichen Leiber fahrungen erlebt fein 
und darin eine mögliche Kontinuität ihres Wollens mit diefem Tun- 
können. Dem Sklaven fehlt aber das Erlebnis diefes Tunkönnens. 
Nicht alfo war die Einrichtung der Sklaverei eine Einrichtung, 
die die Knechtung von Perfonen erlaubte oder erlaubte, »daß 
Perfonen Eigentum« fein können, fondern umgekehrt: Weil 
der Sklave fich felbft oder doh Anderen nicht als Perfon, 
fondern nur z. B. als Menfch, Ich, pſychiſches Subjekt ufw., d. h. noch 
als Sache : ſich darſtellte, darum galt, daß er getötet, verkauft werden 
durfte ufw. Dagegen gilt der »Leibeigene« ſchon als Perſon, die 
nur in ihrem Eigentumsrecht an ihrem Leibe befchrankt iſt. 
Bekanntlich hat auch die Frau als Frau lange um ihre Äner- 
kennung als Perſon zu kämpfen gehabt und wir fehen jedenfalls 
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in der Gefchichte diefer Kämpfe alle genannten Wefenszufammen- 
hänge erfüllt. Wir können hier deutlich gewiffe Phafen unter- 
ſcheiden. So befteht zwifchen Einehe und Anerkennung der Perfon- 
natur der Frau überhaupt ein zweifellofer Wefenszufammenhang. 
Wenn in der Türkei z. B. Polygamie herrfcht, fo ſteht diefe Ein- 
richtung in notwendigem Zufammenhang mit der Lehre des Korans, 
das Weib befige keine »Seele«, was bier offenbar »Perfon« heißt; 
die chriftliche Kultur erkennt dem Weibe hingegen die religiöfe 
Perfonnatur jedenfalls zu, ja hat es in der Mutter Gottes den 
Engeln zugewiefen (d. bh. reinen endlichen Perfonen, »formae se- 
paratae« in der Sprache der Scholaſtik). Das Weib kann weiter 
»heilig« fein; wogegen es im mohammedaniſchen Jenfeits auch nur 
perſonloſe Huri iſt. Die Witwen verbrennung der Inder beruht 
gleichfalls darauf, daß wenigſtens die Gattin gegenüber dem Gatten 
nicht Perfon, fondern Sache ift. Aber auch in der chriftlichen Kultur 
ift die foziale und rechtliche Perfonalität des Weibes 
allgemein nur privatrechtlich, nicht aber ftaats- und öffentlich recht- 
lich anerkannt, und hat ſich im Eherecht bekanntlich auch nur ſehr 
langfam volle Anerkennung erworben. Iſt doch das eheliche Weib 
noch für Kant rechtlich (nicht ſittlich) »Sache«, fo daß er das Ehe- 
recht unter dem Sachenrecht behandelt. 

Schon diefe Tatſachenreihen zeigen, daß die Ide e der Perfon 
mit den Ideen von Ich, Beſeeltheit und analogen Begriffsbildungen 
auch in der ethiſchen und rechtlichen Sphäre nichts zu tun hat. 
Wie es Ichfein und Befeeltheit (auch menſchliche) gibt ohne Per⸗ 
ſonalität (dem Sinne nach), ſo hat es auch prinzipiell noch guten 
Sinn, da Perfonalität anzunehmen, wo es kein Ich und keine Be- 
ſeeltheit mehr gibt (z. B. bei der Perſon Gottes, der weder eine 
AuBenwelt noch ein Du gegeniibergeftellt werden kann). 

4. Bus demſelben Grunde muß dann aber auch die Idee der 
Perſon von allen ſolchen Ideen aufs ſchärfſte geſchieden werden, 
die noch auf Erlebnisphänomene fundiert find, die obigen Begriffen 
entſprechen. Solche find die Real- und Dingbegriffe der »Seelen- 
ſubſtanz und der fogenannte - Charakter :. Laſſen wir die Frage 
nach der Berechtigung der Annahme einer Seelenſubſtanz völlig 
dahingeftellt, fo ift fie jedenfalls als ein realer und dinghafter 
Gegenſtand gedacht, der dem in innerer Anfchauung mitgegebenem 
individuellen Icherlebnis ſupponiert wird, und dem ſolche Eigen- 
fchaften, Kräfte, Vermögen, Dispofitionen ufw. hypothetiſch zu- 
gefchrieben werden, daß der Ablauf der einzelnen Erlebnisinhalte 
des individuellen Ich unter den wechfelnden Bedingungen realer 
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Wirkungen von Reizen auf die »Seele« kaufal begreiflich werden ſoll. 
Das Alles liegt in völlig anderer Richtung als das Wefen der Perfon, 
die ja — unter Anderem — auch das konkrete Subjekt aller Akte 
vom Weſen der inneren Hnſchauung ift, in denen alles Seeliſche 
gegenftändlich wird und die eben darum felbft nie Gegenftand, ge- 
ſchweige gar reales Ding fein kann; die nur »ift« als die konkrete 
Einheit der von ihr vollzogenen Akte und nur im Vollzug diefer; 
die jedes Sein und Leben — auch die fogenannten pfychifchen Er⸗ 
lebniffe — er-lebt, felbft aber niemals gelebtes Sein und Leben iit. 

Aus diefem Grunde liegt auch das bekannte Problem von der 
Wechfelwirkung von Seele und Körper auf einer ganz anderen 
Fläche als die Frage, wie ſich die Perfon zu ihrer Handlung ver- 
halt. Und es ift völlig unberechtigt, die hinfichtlicd) der Wechfel- 
wirkung vorliegenden Schwierigkeiten und Streitfragen in die Frage 
von Perfon und Handlung hineinzutragen. Da Perfon überhaupt 
nichts Pfychifches bedeutet, fo kann eine Schwierigkeit, »wie denn 
eine Perfon handeln könne« — in diefer Form — überhaupt nicht 
vorliegen. In der erlebten Wirkfamkeit auf Umwelt des Leibes, 
auf den Leib und auf ihr Ich allein findet die Idee der Handlung 
ihre Deckung. Die Perſon handelt hierbei ebenfo unmittelbar auf die 
Außenwelt, wie fie auf die Innenwelt handelt; das letztere 2. B. in 
allen Akten der Selbſtüberwindung, in allem perſonalen Eingreifen 
in den ſeeliſchen Automatismus. 

Es ift nicht nötig, daß fie zuerſt auf ihre Innenwelt und erſt 
hierdurch vermittelt auf die Außenwelt wirke. Sie ſteht jener 
nicht »näher« wie diefer, und erfährt beider Widerftand gleich un- 
mittelbar. Eine folche Handlung bildet daher ftets — wie fchon im 
I. Teile gezeigt — eine unzerlegbare phänomenale Einheit, die nicht 
in irgendeine Zuſammenſetzung oder Nacheinander von feelifchen 
Erlebniffen und Körperbewegungen und -vorgängen aufgelöft werden 
kann. Das Problem von der fogenannten »Wechfelwirkung« im 
weiteren Sinne, das das 17. und 18. Jahrhundert fo eindringlich 
beſchäftigte, hat ja, richtig angeſehen, feine metaphyſiſche Bedeutung 
unter unferen Vorausſetzungen (die hier überdies im wefentlichen 
mit Kant wenigftens in dem hier in Betracht kommenden Haupt- 
punkt zuſammenſtimmen) überhaupt verloren. 

Stellen der Begriff der Seele und der Begriff des Körpers keine 
Gattungen abſoluter Gegenftände dar, fo hat es ja auch gar keinen 
Sinn zu fragen, wie es möglich fei, daß fie aufeinander wirken 
können. D. hb. das berühmte Problem ftellt ſich, wie fchon Kant 
völlig treffend bemerkt, als ein »felbft gemachtes heraus, und hat 
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im letzten Grunde nur mehr erkenntnistheoretifches Intereffe. Alle 
mögliche Verknüpfung zwifchen feelifchen und körperlichen Vorgängen 
wird aber felbft nur dadurch möglich und verftändlich, daß die ein- 
heitliche ungeteilte Wirkfamkeit der Perfon fie vermittelt. D. h. 
für jede einheitliche Handlung einer Perſon gibt es zwei Formen der 
Anfchauung, die äußere und die innere, und in jeder von ihnen 
muß ſich die jeweilige Verfchiedenheit, Gleichheit und Ähnlichkeit 
von irgendwie in Frage kommenden Handlungen eigentümlich 
ſpiegeln. Eben dies Geſagte gilt natürlich auch für alle Betrachtung 
fremder Perſon handlungen. Niemals find diefe fo gegeben, daß erft 
von gegebenen Bewegungen ein Kaufalfchluß auf die wirkende Seele 
{tattfande. All ſolchen Einſtellungen geht vielmehr dasVerftändnis 
der Perfon und ihrer Handlungseinheit aus dem Zentrum der fremden 
handelnden Perſon heraus notwendig vorher. Verſtehen wir weiter⸗ 
hin unter Charakter: die dauernden Willensanlagen oder andere 
»Finlagen«, wie 2. B. geiftige, intellektuelle und Gedächtnisanlagen 
einer Perſon, ſomit alſo den geſamten Problemkreis, mit dem ſich 
Charakterologie und differenzielle Pfychologie beſchäftigen, fo hat 
auch diefer »Charakter« (der bei Annahme einer Seelenfubftanz 
felbft wieder auf Dispofitionen der Seele und körperlichen Dispofi- 
tionen zurückgeführt werden müßte) mit der Idee der »Perfon« 
gleichfalls nichts zu tun. Insbefondere ift die Handlung der Perfon 
durchaus keine eindeutige Folge der Summe ihrer Anlagen und der 
wechfelnden äußeren Lebensfituationen. Vielmehr kann auch bei genau 
denfelben Anlagen der Seele und des Körpers und bei denfelben 
Situationen die Perfon fowohl wie ihre Handlung noch frei variierend 
gedacht werden. Die Freiheit der Perſon alfo auf bloße Charakter- 
kaufalität zurückführen zu wollen (im Unterſchiede von der Kauſalität 
einzelner fogenannter Motive, wie es z.B. Lipps verfucht hat), 
bleibt unter dem Sinn des Freiheitsproblems. Diefe Anlagen und 
diefer Charakter bedürfen felbft wieder eines kaufalen (biologifchen 
und hiſtoriſchen) Verftändniffes und find ebenfo kaufal notwendig 
wie das Produkt aus Charakter und Situation. Hätten wir alfo 
in diefem Sinne Kenntnis von den angeborenen oder erworbenen 
Dispofitionen eines Menfchen (auch in ideal vollkommener Weife) 
genommen, und kennten wir (gleich ideal) auch alle Wirkungen 
der Außenwelt auf ihn genau, fo wird fein Handeln immer noch 
verfchieden fein, je nachdem die Perfon verfcieden ift, der diefer 
Charakter und diefe Anlagen zugehören. Das Problem der Freiheit 
(das wit hier nicht aufrollen wollen) liegt daher erheblich tiefer, 
als es diefer Löfung entſpricht. Auch erkenntnistheoretiſch iſt uns 
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die Perfon in grundverfchiedener Weife gegeben von dem, was 
oben »Charakter« genannt wurde. Der Charakter ift ja weiter nichts 
als das hypothetifche mehr oder weniger konftante X, das wir ſetzen, 
um uns einzelne beobachtete Handlungen einer Perfon zu erklären. 
Handelt daber ein Menfch anders, als es den Deduktionen ent- 
ſprach, die wir aus feinem hypothetiſch angenommenen Charakter- 
bilde in einem beftimmten Falle entwickelt haben, fo kann niemals 
etwas anderes folgen, als daß wir Grund haben, diefes »Bild« von 
feinem Charakter zuändern. Der Begriff einer (objektiven) Charakter- 
änderung, wie er 2. B. anſchaulich vorliegt in allen Tatſachen der 
Bekehrungen, wäre hiernach ausgefchloffen (weil widerfprechend). 
Und doch beſtehen zweifellos auch ſolche »Charakteränderungen.«. 
Ganz anders ſteht es um unfer Erkenntnis verhältnis zur fremden 
Perſon. Das zeigt ſich am ſchärfſten in der Tatſache, daß wir es 
vermögen, ſowohl von einer einzelnen Handlung, ja auch von jeder 
beliebigen Ausdrucksericheinung aus die Individualität der Perſon 
zu verfteben und (ethifch) ihre Handlungen nicht bloß an Sitten- 
geſetzen allgemeiner Art, ſondern vielmehr an den idealen 
Intentionen der Perſon ſelbſt zu meſſen. Wir können daher aus unferer 
verſtehend - anſchaulichen Erkenntnis einer Perſon, 2. B. bei einer 
Handlung, die aus dem herausfällt, was den uns bekannten Inten- 
tionen der Perſon entſpricht, mit Sicherheit angeben, daß dieſe 
andersartige Handlung auf Momenten beruhen müſſe, welche die 
Realifierung ihrer Intentionen »geftört« haben. Erzählt uns jemand 
z.B. Dinge von einem Freunde, deffen Perfon wir zu verſtehen 
meinen, die aus der Sphäre von Möglichkeiten, welche die ver- 
ſtandenen perſönlichen Intentionen des Betreffenden ergeben, heraus- 
fallen, ſo werden wir durchaus nicht, wie im erſten Falle, einfach 
das Bild feiner Perſon ändern, fondern unſere evidente Kenntnis 
ſeiner Individualität wird uns ein Hnlaß ſein, entweder an der 
Richtigkeit der Erzählung, oder an der Huffaſſung jener Handlung 
Kritik zu üben, im Falle aber daß das Erzählte dieſer doppelten 
Kritik ftandhält, eine Charakteränderung (2. B. krankhafter 
Natur) und das beißt immer irgendeine Form der Hemmung 
der Husdrucks möglichkeit und Handlungsfähigkeit der Perſon, an- 
zunehmen. Es iſt daher auch für die Ethik von großer Wichtig- 
keit und für die Scheidung und feinere Abgrenzung der Be- 
griffe ⸗ſittlich gut« und ⸗ſeeliſch normale, fowie »fittlich fchlecht« 
und »krankhaft«, daß man Perfon und Charakter gehörig unter- 
fcheide. Alles was uns z.B. die Pſychiatrie befchreibt, an fogenannten 
»Charakterveränderungen« bei beftimmten feelifchen Erkrankungen, 
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kann niemals und auch in den fchwerften Fällen (z. B. von Paralyfe) 
nicht, die Perſon des Andern betreffen. Nur die Gegebenheit 
ſeiner Perſon fällt jetzt weg. Nur das Eine kann man in ſchweren Fällen 
fagen, daß die Krankheit fchließlich feine Perſon völlig unſicht bar 
mache und darum ein Urteil über fie überhaupt nicht mehr möglich fei. 
Fiber felbft diefe Ausfage iſt nur darum möglich, weil wir die Exiftenz 
einer Perſon hinter jenen Charakter veränderungen noch annehmen, 
die durch ſie nicht mitbetroffen iſt. Eben darin liegt auch der Grund, 
um deffentwillen wir den betreffenden Handlungen »Zurechenbar- 
keit«, ihrem ausiibenden Subjekte aber Verantwortlichkeit für fie 
in ſolchem Falle nicht mehr beilegen. Von Fällen abgeſehen, wo 
uns die Perſon durch das Maß der Charakterveränderung des Han- 
delnden völlig unſichtbar zu werden ſcheint, gibt aber bei allen 
anderen Fällen, wo dies nicht der Fall iſt, auch die Erfahrung ein 
fortgeſetztes Zeugnis davon, daß jene von der Piychiatrie befchrie- 
benen Charakterveränderungen völlig unabhängig find, z. B. von 
den fittlichen und ſonſtigen geiſtigen Intentionen der Perfonen. Der- 
felbe hyfterifche Charakter z. B. kann im Falle der Jungfrau von 
Orleans zu Taten echtefter heroifcher Größe führen, im anderen 
Falle zu Handlungen bösartigfter Wertvernichtung. Und gleichwohl 
haften beiden Handlungen diefelben Züge des »hyfterifchenCharakters« 
an. Es follte daber bei pfychiatriichen Analyfen des krankhaften 
Charakters immer in forgfältigfter Weife vermieden werden, fittlich 
tadelnde und lobende Ausdrücke anzuwenden. Wo dies nicht ge- 
ſchieht, kann es ſtets als ein ſicheres Zeichen dafür angefeben werden, 
daß es dem Forfcher nicht gelungen ift, die Natur der krankhaften 
Charakterveränderung ftreng aus den befonderen, individuellen 
Lebensinhalten herauszuſchälen, die ihm bei feiner Analyfe vor 
Augen ftanden. 

Aus eben diefem Grunde hebt die pſychiſche Erkrankung wohl 
die »Zurechenbarkeit« der betr. Handlungen zur Perfon auf, keines- 
wegs aber hebt fie die »Verantwortlichkeit« der Perfon überhaupt 
auf, denn diefe ſteht mit dem Sein einer Perfon im Wefenszufammen- 
hang. Zurechenbarkeit von Handlungen, refp. »Zurechnungsfähigkeit« 
eines Menfchen, d. h. Fähigkeit, ein Subjekt für zurechenbare Hand- 
lungen zu fein und fittlibe »Verantwortlichkeit« find daher aufs 
ftrengfte zu ſcheiden. Aufhebung der Zurechnungsfähigkeit befagt 
nur, daß die Wirkfamkeit der » Motive« von der normalen 
Wirkfamkeit ſolcher abweicht und daß es daher unmöglich ift, 
erkennend zu enticheiden, ob eine gegebene Handlung eines Men- 
ſchen der Perfon diefes Menſchen zugehöre oder nicht. Dagegen 
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beſteht eine AufbebungderVerantwortlichkeit der Perfon 
im ftrengen Sinne überhaupt nicht. Ein Tier z.B. ift für fein Tun 
nicht verantwortlich. Der Kranke dagegen ift nur unzurechnungs- 
fähig. Das befagt: Niemand kann feiner Perfon die Handlung zu- 
rechnen und fo feft{tellen, ob er dafür verantwortlich ift. Dagegen 
bleibt er verantwortlich für alle feine wahrhaft perfönlichen 
Akte. Darum feßt »Zurechnungsfähigkeit« Verantwortlichkeit voraus. 
Nicht aber ift Verantwortlichkeit gleichbedeutend mit Zurechnungs- 
fähigkeit oder gar eine Folge ihrer, wie viele determiniftifchen 
Theoretiker annehmen. (Z. B. auch Th. Lipps, der Verantworlichkeit 
mit normaler Motivwirkfamkeit gleichſetzt.)! 

Die Bejabung der »Zurechnungsfähigkeit« eines Menfchen 
enthält alfo nichts weiter als die Feſtſtellung, es feien je beftimmten 
feiner Handlungen beftimmte Akte feiner Perfon zuzuordnen. Die 
Ausfage der Unzurechnungsfähigkeit aber leugnet diefe Möglichkeit 
der Zuordnung. Sie leugnet alfo nicht Verantwortlichkeit, fondern 
nur die Feftftellbarkeit einer Verantwortlichkeit für beftimmte Hand- 
lungen. Beide Begriffe (Zurechnungsfähigkeit und Unzurechnungs- 
fähigkeit) find von außen her, von der fichtbaren vollzogenen 
Handlung her gebildet. Ganz anders der Begriff der ſittlichen Ver- 
antwortlichkeit! Als »verantwortlich« für ihre Akte überhaupt (es 
brauchen hierbei nicht notwendig Handlungen zu fein, es können auch 
Gefinnungsakte, potentielle Gefinnungen, Abfichten, Vorfage, Wünſche 
ufw. fein) erlebt ſich die Perfon in der Reflexion auf ihre Selbft- 
täterfchaft im Vollzug ihrer Akte. Diefer Begriff wurzelt im 
Erleben der Perfon felbft und ift nicht erft auf Grund einer äußeren 
Betrachtung ihrer Handlungen gebildet. In diefer Reflexion allein 
erfüllt ſich der Begriff der Verantwortlichkeit. Im unmittelbaren 
Wiſſen der Selbſttäterſchaft und derer ſittlichen Wertrelevanz — nicht 
alſo in einer nachträglichen denkenden Verknüpfung eines vollzogenen 
fertigen Aktes oder einer Handlung mit dem Selbſt wurzelt der 
Begriff der ſittlichen Verantwortlichkeit. Alle Verantwortlichkeit 
»gegen« jemand (Menſch, Gott), d. b. alle relative Verantwortlichkeit 
fetzt dies Erleben einer »Selbftverantwortlichkeit« für die eigenen 
Perfonakte als abſolutes Erlebnis voraus. 

Hus denfelben Gründen iſt- Krankheit und »Gefundheit« über- 
haupt kein mögliches Prädikat der Perſon, wohl aber des Menſchen, 


1) Wir miiffen es alſo leugnen, daß in dem Verantwortlichkeitserlebnis 
überhaupt (wie uns das Wort ſuggerieren möchte) notwendig eine Relation 
vor jemand« ftecke. Nur da wir überhaupt uns für unfere Akte verant- 
wortlich« wiffen, können wir »vor irgend jemand; uns verantwortlich fühlen. 
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der Seele ufw. Es gibt »Seelenkrankheiten«, keine »Perfon- 
krankheiten. Wer daher das Wefen der Perfon verkennt, wie es 
alle pſychologiſtiſche (und vitaliſtiſche Ethik tut), der muß dazu 
kommen, den Weſensunterſchied zwifchen ſittlich böfe und krank 
überhaupt aufzuheben, refp. zwiſchen böfe und »Atavismus« 
oder niedriger Entwicklungsftufe. 

Sehr ſcharf und klar kommt — wie ſchon bemerkt — der 
Unterfchied von Charakter und Perfon darin zur Geltung, daß wir 
fähig find, die faktifhe Perfon, ihre Lebensäußerungen und 
Handlungen an den ihr felbft immanenten Wertintentionen, 
d. b. an ihrem eigenen idealen Wertweſen (ſowohl bei Selbft- als 
Fremdbeurteilung), nicht aber bloß an allgemeinen Sittennormen 
zu meſſen. Dies aber wäre ganz ausgeſchloſſen, wenn die Perſon 
gleich dem »Charakter« und als konftante Urſache ihrer Äußerungen 
uns als erſchloſſen gegeben wäre. Denn wären uns dieſe ihre Intentionen 
nur gegeben als die hypothetiſch angenommenen Urſachen x, y, 2 
ihrer Handlungen, fo wäre es ja auch unmöglich, das ideale Wert- 
weſen mit den Handlungen der Perſon zu vergleichen und — ſei es 
ihre »Erfüllung« in diefen Handlungen, fei es den »Widerftreit « 
beider kennen zu lernen. Eben dies aber iſt zweifellos möglich. Jede 
tiefere ſittliche Beurteilung anderer befteht gerade darin, daß wir 
die Handlungen derſelben weder ausſchließlich nach allgemeingültigen 
Normen noch nach dem uns ſelbſt von uns felbft vorſchwebenden 
Idealbild bemeſſen, ſondern nach einem Idealbild, das wir dadurch 
gewinnen, daß wir die durch zentrales Verſtändnis ihres indivi- 
duellen Weſens gewonnenen Grundintentionen der fremden 
Perſon gleichſam zu Ende ausziehen und in die Einheit eines nur 
anfchaulich gegebenen konkreten Wertide albildes der Perſon zur 
Vereinigung bringen; — an dieſem Bilde meſſen wir dann ihre 
empiriſchen Handlungen. Es iſt an erſter Stelle das durch Liebe 
zur Perſon ſelbſt vermittelte »Verftehen« ihres zentralſten Spring- 
quells, das uns dieſes ihr ideales, individuelles Wertweſen vermittelt. 
Diefe verftehende Liebe iſt der große Werkmeiſter und (wie Michel. 
angelo fie in ſeinem bekannten Sonett tieffinnig und ſchön analogiſiert) 
der große plaſtiſche Bildner, der aus dem Gemenge von 
empiriſchen Einzelteilen heraus — gegebenenfalls nur an einer 
Handlung, ja einer Ausdrucksgefte — die Linien ihres Wertwefens 
herauszuſchauen und herauszuarbeiten vermag, ein »Wefen« ihrer 
felbft, das uns durch die empiriſche, hiſtoriſche und pfychologifche Kennt- 
nis ihres Lebens weit mehr verhüllt wird, als aufgezeigt, und das 
in keiner einzelnen Handlung und Lebensäußerung ganz und voll, für 


366 Max Scheler, 


jeder volles Verftändnis aber fchon vorausgeſetzt, — in die Er- 
ſcheinung tritt; diefes Wertweſen ift alſo durch keine Induktion 
zu erreichen. Vielmehr wäre noch eine ideal vollkommene induktive 
Erkenntnis aller faktifchen Erlebniſſe und aller ererbten und er- 
worbenen Anlagen einer Perſon noch nicht eindeutig beftimmend 
für diefes Wefen und erft das Licht, das umgekehrt von diefer 
Intuition ihres Weſens auf alle empiriſchen Erlebniſſe und An- 
lagen überftrömt, erhebt deren Erkenntnis über eine bloße Summe 
von Allgemein begriffen, für deren jeden, wie für ihre 
Summe, auch noch eine andere Perfon als »Anwendungsfall « 
oder als »Beifpiel«e gefunden werden könnte. Erft wenn ich weiß, 
welcher Perfon das Erleben ein Erlebnis zugehört, und dieſes Erleben 
voll verſtehe, habe ich ein vollftändiges Wiffen diefes Erlebniffes. 
Alle Pfychologie — und auch noc die fog. differentielle und fog. 
Individualpfychologie — erhält ihr Objekt aber gerade dadurch, daß fie 
von der Perfon abftrabiert und abfieht. Darum ift der Pfychologie 
die Perfon völlig tranfzendent. Alles, was die Pfychologie auch in 
ideal vollkommener Weile gibt, ift für die Perfon nur ein möglicher 
Stoff ihres Lebens, den fie immer noch fo oder anders geftalten kann. 


b) Perfon und Individuum. 


Doch es bedarf noch fchärferer Beftimmung deffen, was wir 
unter in dividualperſönlichem Wertwefen bier verſtehen. 
»Wefen« hat — wie ſchon gefagt — mit llgemeinheit nichts 
zu tun. Eine Wefenheit anſchaulicher Art liegt fowohl den All- 
gemeinbegriffen als den Intentionen auf Individuelles zugrunde. 
Erſt der Hinblick von einer Wefenheit auf Gegenftände der Beobachtung 
(„das Wefen von etwas.) und induktiven Erfahrung macht die 
Intention, durch die er geſchieht zu einer, die, fei es auf Allgemeines, 
fei es auf Individuelles geht. Die Wefenheit felbft aber ift weder 
allgemein noch individuell. Eben darum gibt es auch Wefenheiten, 
die nur an einem Individuum gegeben find. Eben darum hat es 
guten Sinn, von einem individuellen Weſen und auch von einem 
individuellen Wertweſen einer Perſon zu reden. Dieſes 
Wertwefen perſönlicher und individueller Art iſt es nun, was ich 
auch mit dem Namen ihres »perfönlichen Heiles« bezeichne. Eine 
völlige Verkennung feiner wäre es nun 2. B., zu ſagen, diefes »Heil« 
fei gleich einem perſönlich- individuellen Sollen oder komme in dem 
Erleben eines folchen Sollen zur Gegebenheit. Wohl gibt es auch 
ein individuelles Sollen, ein Erleben des Geſolltſeins eines Inhalts, 
einer Handlung, einer Tat, eines Werkes durch mich und gegebenen- 
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falls nur durch mich als diefes Individuums. Aber diefes Erlebnis 
einer Verpflichtung, die meine ift — gleichgültig, ob ich fie mit 
anderen teile oder nicht, ob fie andere anerkennen oder nicht, ja 
felbft anerkennen »können« oder nicht — ift bereits gegründet 
auf die Erfahrung meines individualen Wertwefens. Gebt 
man dagegen vom Sollen aus, — wie in einem ſehr inftruktiven 
Hufſatz! G. Simmel — fo wird man niemals anders fcheiden können, 
was echtes Sollen im Gegenſatz zu einem bloßen, individualen 
launifchen Antriebe (der ſich durch eine Selbſttäuſchung in die Form 
eines »Sollens« und einer »Pflichte hüllt) ift, als dadurch, daß man 
mit Kant als das echte Sollen dasjenige anfiebt, deffen Inhalt ein 
allgemeingültiges Prinzip des Sollens fein kann. Denn genau 
fo, wie fich nach Kant eine nur fubjektiv gültige Vorftellungsver- 
bindung von einer gegenftändlich gültigen nur dadurch unterfcheiden 
fol, daß die erftere nur individuell ift und der Gewohnheit ent. 
ftammt, die letztere aber allgemeingültig und notwendig ift, fo kann 
ſich auch das Sollen der Pflicht nur durch feine mögliche Allgemein- 
gültigkeit und feine überindividuelle Notwendigkeit vom bloßen 
Zwangsantrieb des individuellen Charakters ſcheiden. Es erſcheint 
mir daher Simmels intereffanter Verſuch, Kants Grundlehre feft- 
zuhalten d. h. die Lehre, »gut« fei das Geſollte, gleichwohl aber Kants 
Lehre von der notwendigen Allgemeingiiltigkeit der Pflicht zu be- 
kämpfen, darum ausſichtslos, da es auf dieſem Boden nie gelingen 
kann, das, was Simmel hier an ſich richtig — gegenüber Kant — 
im Huge hat, ſo zu formulieren, daß es von einem individualiſtiſchen 
Subjektivismus unterfcheidbar wird; der natürlich auch nach 
Simmel eine noch tiefere Irrung als Kants Lehre bedeuten würde. Wird 
dagegen jedes Sollen ſelbſt erſt ſittliches und echtes Sollen dadurch, 
daß es auf die Einſicht in objektive Werte, hier in das ſittlich Gut e 
fich gründet, fo beſteht auch die Möglichkeit der evidenten Einſicht 
in ein Gutes, in deſſen objekt ivem Wefen und Wertgehalt der Hinweis 
auf eine individuelle Perſon liegt und deſſen zugehdriges Sollen 
daher als ein Ruf an diefe Perfon und fie allein ergeht, gleichgültig 
ob derfelbe Ruf auch an andere ergehe oder nicht. Das ift alfo das 
Erblicken des Weſenswertes meiner Perfon, — in religiöfer 
Sprache, des Wert bildes, das die Liebe Gottes, fofern fie auf mich 
gerichtet ift, von mir gleichfam hat und vor mich hinzeichnet und vor mir 
herträgt, — diefer eigenartige individuelle Wertgehalt, auf den 
iich erft das Bewußtfein des individuellen Sollens aufbaut, d. h. es ift 


1) G. Simmel: »Das individuelle Gefet« (Logos, Bd. IV, 2). 
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evidente Erkenntnis eines An-fich-Guten, aber eben des »An-fich- 
Guten für mich. In diefem »An-fih-Guten für mich fteckt durchaus 
kein logiſcher Widerſpruch. Denn nicht etwa »für« mich (im Sinne 
meines Erlebens darum) iſt es an ſich gut. Darin läge aller- 
dings ein evidenter Widerfpruch Sondern es iſt gut 
gerade im Sinne des »unabhängig von meinem Wiffen«, denn d. h. 
»anfich gut«; aber es iſt gleichwohl das An-fich-Gute für »mich« 
in dem Sinne, daß in dem befonderen materialen Gehalte diefes 
An-fih-Guten (defkriptiv gefagt) ein erlebter Hinweis liegt auf 
mich, ein erlebter Fingerzeig, der von diefem Gehalte aus- 
geht und auf mich deutet; das gleichſam ſagt und flüftert: -für dich .. 
Und dieſer Gehalt weiſt mir damit eine einzigartige Stelle im 
fittlichen Kosmos an und gebietet mir fekundär auch Handlungen, 
Taten, Werke, die ſtelle ih fie vor, alle rufen: Ich bin für dich« 
und »Du biſt für mich«. Es ift — ich weife noch einmal auf den 
Sachverhalt hin — gerade die Lehre, daß es echtes An-fich- Gutes 
gäbe diejenige Lehre, die es nicht nur zuläßt, fondern fogar fordert, 
daß es auch ein An-fich-Gutes für jede Perfon im befonderen 
gäbe; wer dagegen kein »An-fih-Gutes« anerkennt, fondern mit 
Kant die Idee des Guten erft auf Allgemeingültigkeit (und 
Notwendigkeit) eines Wollens gründen will, für den gerade ift 
es ausgefchloffen, auch ein Gutes für mich als individueller Perfon 
anzuerkennen. 

lft nun aber der Akt, der durch das ideale Wertwefen einer 
Perſon zur Enthüllung kommt, das in Liebe fundierte volle Ver- 
ftehen diefer Perfon, fo gilt dies gleichfebr für die Enthüllung 
jenes Wefens durch fich felbft wie durch andere. Höchſte Selbftliebe 
ift alſo damit der Akt, durch den die Perſon zum vollen Verftehen 
ihrer felbft und damit zum Anfchauen und Fühlen ihres Heiles 
gelangt. Aber ebenfowohl ift es möglich, daß eine andere Perfon 
durch die Vermittlung vollverſtehender Fremdliebe hindurch mir 
die Wege meines Heils weife; mir alfo durch die echtere und tiefere 
Liebe, die fie zu mir hat als ich felbft zu mir, mir eine deutlichere 
Idee meines Heiles aufweife, als ich fie mir felbft aneignen kann. 
»Daß jeder felbft am beften fein Heil kennen müffe«, ift ein völlig 
ungegründeter Satz. Diefes »Heil« felbft hat mit Luft, Glück gar 
nichts zu tun und es ift ein völliges Mißverſtehen der religiöfen 
Heilsidee durch Kant, wenn er in dem richtig verftandenen Sinn 
für das eigene Heil »Eudämonismus« wittert.! Wohl mißt fich die 


1) Religiös ausgedrückt: In der unendlichen Fülle des Guten, 
das vor dem Blicke des göttlichen Geiſtes ausgebreitet ift, ift an einer 
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verſchiedene faktiſche Nähe und Ferne vom eigenen Heile in den 
Perfongefühlen der Seligkeit und der Verzweiflung; aber darum 
befteht das Heil nicht in dieſer Seligkeit. 


Wie verhalten ſich nun aber die allgemeingültigen Werte und 
die davon abgeleiteten allgemeingültigen Normen zum perſönlichen 
Wertweſen und dem auf ihm fundierten Sollen? Darauf gibt ein 
großer Teil der bisherigen Ethik die Antwort, die bis ins äußerfte 
Extrem Kant formuliert hat. Die Perſon gewinnt erſt dadurch 
einen poſit iv fittlicben Wert, daß fie allgemeingültige Werte 
realiſiert reſp. einem allgemeingültigen Sittengeſetz ge- 
horcht. Ja, Kant geht noch um ein gewaltiges Stück weiter: Nicht 
nur iſt alles Sollen für ihn allgemeingültig, ſo daß es perſönliches d. h. 
individuelles - Sollen : nicht gibt (im Unterfchied zu den - Neigungen.), 
fondern auch der Inhalt diefes Sollens lautet wieder: Handle fo, 
daß die Maxime deines Handelns ein allgemeines Prinzip für Ver- 
nunftweſen überhaupt werden könne; d. h. die Verallgemeinerungs- 
fähigkeit eines Willens, ſeine Tauglichkeit zum Prinzip, iſt ihm der 
Grund feiner ſittlichen Güte. Er fagt nicht: Wolle das Gute und 
ſieh dann zu, daß auch andere das Gute wollen; fondern er fagt: 
Gut ift, wovon du wollen kannft, daß jeder (in deiner Lage) 
ebenſo wolle.! Dies letztere iſt durch das Gefagte ſchon abgewiefen. 
Aber auch das erftere ift abzuweifen. Nach dem früher Gefagten 


beftimmten »Stelle« ein Gutes, das das Gute »für mich« ift und das mein 
ideales Wertwefen enthält und das ich darum auch empirifch werden »foll«. 
Oder auch: Diefes individuelle Wertwefen wird zum »Idealbild« für mich, 
da es in der Richtung nicht nur der göttlichen Liebe überhaupt, fondern 
der göttlichen Liebe zu mir liegt. Nicht alfo aus »meinem Leben« (Simmel) 
wächft diefes Bild erft empiriſch hervor oder gibt fich als das X, das in der 
Richtung einer individuellen Sollensnötigung läge. Vielmehr vollzieht 
und geftaltet fich alles empirifche Leben unter dem zielgebenden Einfluß 
diefes Wertideales der individuellen Perfon, in dem die einzigartige Stelle 
fixiert ift, die jene individuelle Perfon im Reiche des an fich beftebenden 
Guten einnimmt, und bierauf gegründet die Stelle, die das Seinsideal der 
betreffenden Perſon im göttlichen Heilsplane beſitzt. 


1) Die bekannte Einrede, » Jeder, der unferer Individualität gleich ift« 
müffe in die »gleichen Bedingungen« mit aufgenommen werden und da 
eben keiner mir an Individualität gleich fei, fo befage auch Kants Satz, daß 
jeder unter denfelben Lagen anders handeln folle, liegt erftens nicht in 
Kants Intention. Es ift ein kiinftlich ibm zugedeuteter Sinn. Sachlich aber 
ift diefe Einrede darum bedeutungslos, da Kant — wie gezeigt — eine >in- 
dividuelle Perfon« im ftrengen Sinne nicht kennt, fondern nur ein empirifches 
Individuum, das durch feine Teilbaberichaft an einer überindividuellen Ver: 
nunft erft Perfon werden foll. 

Huffert, Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 24 
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gilt vielmebr: Alle allgemeingiiltigen Werte (allgemeingiiltig fiir 
Perfonen) ftellen bezogen auf den höchſten Wert, das Heiligfein der 
Perfon, und auf das höchfte Gut, »das Heil einer individuellen Perfon«, 
nur das Minimum von Werten dar, unter deren Nichtanerkennung 
und Nichtrealifierung fie ihr Heil jedenfalls nicht erreichen kann; 
nicht aber fchließen fie alle möglichen, ſittlichen Werte in fic, 
durch deren Realiſierung fie es erreicht. Jede Täufchung hinſichtlich 
der allgemeingültigen Werte und jedes Zuwiderhandeln gegen die 
von ihnen hergeleiteten Normen, ift daher böfe refp. durch Böfes be- 
dingt. Aber ihre richtige Erkenntnis und Anerkennung und der 
Gehorſam gegen ihre Normen, iſt durchaus nicht das poſitiv Gute 
ſchlechthin, das vielmehr voll evident erſt gegeben iſt, ſofern es 
auch das individual - perſõnliche Heil einfchließt. 


Das richtige Verhältnis von Wertuniverſalis mus und 
Wertindividualis mus bleibt daber nur dann gewahrt, wenn 
jedes individuale ſittliche Subjekt die nur für es allein faßbaren Wert. 
quales einer befonderen ſittlichen Pflege und Kultur unterwirft, ohne 
freilich die allgemeingültigen Werte zu vernachlaffigen. Dies gilt 
aber nicht nur für die Einzelindividuen, fondern auch für die geiftigen 
Kollektivindividuen, z. B. Kulturkreife, Nationen, Völker, Stämme, 
Familien. D. h. es ergibt fich die wichtige Einſicht: Die Fülle und 
Mannigfaltigkeit z.B. der volklichen und nationalen Typen 
der fittlichen Lebensideale ift durchaus kein Einwand gegen die 
Objektivität der fittlichen Werte, fondern eine Wefensfolge 
davon, daß erft die Zuſammenſchau und die Durddrin- 
gung der allgemeingültigen fittliben Werte mit den in- 
dividualgültigen die volle Evidenz für das Gute an 
lich gibt. Und Analoges gilt für die geſchichtliche Entwickelung 
jedes Individuums und der Kollektivindividuen. Die Kantiſche Regel 
z. B. fordert, daß eine Maxime erſt dann berechtigt fei, wenn fie 
auch für jeden beliebigen Lebensmoment das Prinzip einer all- 
gemeinen, d. h. ſich auf alle beliebigen Lebensmomente erftreckenden 
Geſetzgebung fein könne. Sidgwick' ftellte ein analoges Axiom 
auf: Gut iſt alles Wollen nur, wenn es unabhängig vom Zeitunter- 
ſchied iſt, den ein Wollen in einem Lebenszufammenhang hat.. Huch 
dies Axiom miiffen wir ausdrücklich beſtreiten. Vielmehr ftellt 
jeder Lebens moment einer individualen Entwicke- 
lungsreibe zugleich die Erkenntnismöglichkeit für ganz beſtimmte 
und einmalige Werte und Wertzufammenhänge dar, entfprechend 


1) S. feine Methoden der Ethik. 
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diefer aber die Nötigung zu ſittlichen Aufgaben und Handlungen, 
die ſich niemals wiederholen können und die im objektiven Nexus der 
an ſich beſtehenden ſittlichen Wertordnung für diefen Moment (und 
etwa für diefes Individuum) gleichſam prädeterminiert find und die 
ungenützt notwendig für ewig verloren gehen. Nur die Zufammen- 
ſchau der zeitlich allgemeingültigen Werte mit den - hiſtoriſchen « 
konkreten Situationswerten, die Haltung alſo gleichzeitiger fort- 
währender Uberfchau über das Ganze des Lebens und das feine 
Gehör für die ganz einzigartige - Forderung der Stunde vermag 
die volle Evidenz hinſichtſich des An- ſich⸗ Guten zu geben. Nicht 
alſo nur die Fülle und Mannigfaltigkeit der fittlichen Werte von 
Individuen, Völkern und Nationen, fondern auch die von den: 
rationaliſtiſchen Moralſyſtemen gleichfalls prinzipiell verleugnete 
Mannigfaltigkeit und Fülle der hiftoriſch wechfelnden 
Moralen und Kulturſyſteme iſt daher eine Wefensfolge der ſittlich en 
Weſenswerte und der ihr entſprechenden Huf gaben. Und 
gerade weil dies zum Weſen der an ſich beſtehenden Werte gehört, 
daß fie nur durch eine Mannigfaltigkeit von Einzel- und Kollektiv- 
individuen und nur durch eine Mannigfaltigkeit von konkreten hiſto- 
riſchen Entwickelungsſtufen diefer voll realifiert werden können, iſt 
der Beſtand diefer hiſtoriſchen Unterſchie de der Moralen nichts 
weniger als ein Einwand gegen die Objektivitäꝗt der fittlichen 
Werte, ſondern im Gegenteil eine notwendige Forderung. Gerade 
umgekehrt iſt die ſchrankenloſe Univerſalierungstendenz von Werten 
und Normen die Folge jener Subjektivierung der Werte geweſen, wie 
fie auch Kant vornahm. So wenig alfo die ſittlichen Werte aus der 
pofitiven Geſchichte und ihren Güterwelten abſtrahiert 
werden können, fo iſt doch die »Gefchichtlichkeit« ihrer Erfaffung 
(und der Erkenntnis ihrer Rangordnung und Vorzugsgeſetze) ihnen 
ſelbſt ebenſo weſentlich wie die Geſchichtlichkeit ihrer Realiſierung 
oder ihre Realifierung an einer möglichen -Geſchichte . 
D. h. fo irrig der Relativismus iſt, der die Werte aus den hiftori- 
{ch en Gütern abſtrahiert fein laBt und fie, fei es in der Geſchichte 
gemacht oder aus ihrem Getriebe hervorgewachſen anfiebt, fo grund- 
irrig iſt die Vorftellung, es könnte die ganze Fülle des Wert- 
reiches und der in ihm beftehenden Rangordnung je einem Indivi- 
duum, einem Volke, einer Nation, oder an einer Stelle der 
Geſchichte auch gegeben fein. 

In diefer Fülle gibt es folche Qualitäten und Vorzugsbeziehungen, 
die von allen und zu jeder Zeit erkennbar find. Es find die all- 
gemeingültigen Werte und Vorzugsgeſetze. Es gibt aber auch Quali- 
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täten und Vorzugsbeziebungen, die nur auf Individuen paffen, nur auf 
fie von Haufe aus abgeſtimmt find und daher auch nur durch fie 
erlebbar und realifierbar find und für die es gleichzeitig einen 
möglichen Durchblick nur an einzigartigen Stellen der hiftorifchen 
Entwickelung gibt, fo daß mit jeder neuen Entwickelungsitufe auch 
neue und neue Werte und Vorzugsbeziehungen fichtbar werden miiffen. 
Im Falle dies aber nicht geſchieht, ift eine Stagnation der »fittlichen 
Bildung zu verzeichnen. Alber jede erkannte Vorzugsregel bleibt 
darum doch beſtehen. 

Es iſt felbftverftändlich, daß daher Ethik als Wiſſenſchaft wefent- 
lich niemals die ſittlichen Werte erſchöpfen kann: Sie hat es nur zu 
tun mit den allgemeingültigen Werten und Vorzugszufammenbhängen. 
Aber darauf kommt es an, daß fie die zweifellofe Tatſache auch 
noch ausdrücklich erweife und verſtändlich mache, d. h. zuerklären 
vermag, daß es eine ihr ſelbſt völlig überlegene ethiſche Erkennt- 
nis durch Weisheit gibt, ohne die auch alle unmittelbare 
ethiſche Erkenntnis allgemeingültiger Werte (gefchweige die wiffen- 
ſchaftliche Darſtellung des fo Erkannten) wefenhaft unvollkommen 
ift. Niemals alfo kann Ethik, niemals foll fie das individuelle 
Gewiffen erſetzen. 


c) Autonomie der Perfon. 


Hier ift nun auch der Ort, um den Begriff der ethifchen Auto- 
nomie der Perfon zu fundieren. Nach dem friiher Gefagten ift alle echte 
Autonomie nicht zuförderft ein Prädikat der Vernunft (wie bei Kant) 
und der Perfon nur als dem X, das an einer Vernunftgeſetzlichkeit 
teil hat, fondern zuförderft ein Prädikat der Perfon als folcher. Hier 
aber ift eine zwiefache Autonomie zu unterfcheiden: die Autonomie 
der perfönlihen Einſicht in das in ſich Gute und Böfe und die 
Autonomie des perſönlichen Wollens des als gut oder böfe irgend- 
wie Gegebenen. Der erften fteht die Heteronomie des einfichtslofen 
oder blinden Wollens gegeniiber, der zweiten die Heteronomie e r- 
zwungenen Wollens, die am deutlichften in aller Willensanfteckung 
und Suggeſtion vorliegt. In diefem doppelten Sinne der Autonomie 
können den Wert eines ſittlich relevanten Seins und Wollens über- 
haupt nur die autonome Perfon und Akte folcher Perfon beſitzen. 
Keineswegs alfo ift die autonome Perfon fchon als folche eine gute 
Perfon. Die Autonomie ift lediglich die Vorausfegung der fittlichen 
Relevanz der Perfon; und ihrer Akte infoweit, als fie diefer felben 
Perſon zuzurechnen find. Wird alfo z.B. eine in ſich gute Handlung 
von H einfichtslos und erzwungen gewollt (z.B. auf Grund von Erbe 
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oder Tradition oder einfichtslofem Gehorfam gegen eine Autori- 
tät), fo bleibt fie nicht weniger eine »gute Handlung« — obzwar 
fie A als Perfon nicht zuzurechnen ift; desgleichen bleibt eine ebenfo 
gewollte Handlung böfe, wenn fie es in fich ift. Nur dies alfo bleibt 
eine Fundamentalvorausfegung aller ſittliche Wertprädikate tragenden 
Akteinheiten, daß fie Einheiten von autonomen Perfonakten über- 
haupt find, — nicht aber notwendig auch autonome Akte derjenigen 
individuellen Perfon, die jeweilig Akte diefer Einheiten vollzieht. 
Es ift daher gleichmäßig fowohl die Lehre jenes naturaliftifchen 
Determinismus irrig, die vermeint, durch den Nachweis, eine Hand- 
lung fei auf eine vererbte Anlage zurückzuführen, auch nachgewiefen 
zu haben, fie könne darum nicht böfe (oder gut), fchuldhaft und 
verdienftvoll fein als jene Autonomielehre, die Autonomie des Han- 
delnden nicht nur zur Vorausfegung der Zurechenbarkeit einer guten 
(oder böfen) Handlung zu feiner Perfon, fondern der fittlichen Rele- 
vanz der Handlungen überhaupt macht. Für beide Lehren wurden 
die Ideen eines Erb-guten und eines Erb-böfen (damit auch der 
Begriff einer Erbfchuld) zu etwas in fich Widerfinnigem. Für die 
erfte diefer Lehren, weil Vererbtes nicht gut oder böfe (fchuldhaft 
und verdienftvoll), für die zweite, weil Gutes und Böfes nicht ver- 
erbt fein könnte.! Faltiſch aber ift die Idee eines durch die han- 
delnde Perſon gleichwohl nicht verſchuldeten Böſen, refp. eines durch 
lie nicht verdienten Guten, ja die Idee einer durch das Individuum 
unverſchuldeten Schuldhaftigkeit, für das ganze Bereich von Akten 
eine völlig finnvolle und keineswegs widerfpruchsvolle Idee.? Nur 

1) Gegenüber jenen meift pofitiviftifchen Kreifen, denen das hohe Ver: 
dienft zukommt, die biologifche, hiſtoriſche und ſoziale Kaufalbedingtheit der 
faktifch ſittlich gewerteten Verhaltungsweiſen gegen die Verfechter der indivi- 
dualiſtiſchen Moral in breiter Tatſachenforſchung aufgewieſen zu haben, die 
aber eben damit — da fie noch individualiſtiſch werten - vermeinen, den 
Begriff der moraliſchen Schuld überhaupt ausfchalten zu dürfen, iſt die Frage 
zu ſtellen, woher fie wiffen, daß jedes böfe und darum ſchuldhafte Handeln 
auch immer der Perfon des Handelnden und nicht z. B. dem Gemeinfchafts- 
ganzen von Perſonen dem fie angehört oder feinen Vorfahren zuzurechnen 
fei; desgl.daß ſchlechte Einſtellungen als Folgen urfprünglich ſchlechter Perſon⸗ 
akte nicht der erblichen Übertragung, desgl. der Übertragung durch Tradition 
fähig wären. Die völlige Unſicherheit unſeres Zeitalters in dem Verhältnis 
zu diefen Fragen ift lediglich Folge davon, daß wir zwar hiſtoriſch und 
ſozial denken gelernt haben, unſere Wertungsweiſen aber noch faſt völlig die 
individualiſtiſchen des 18. Jahrhunderts ſind. 

2) So iſt insbefondere die -tragiſche Schuld- ftets unverſchuldete Schuld, 
da fie ſchon in der Wahlſphäre, d. h. in dem, wozwiſchen zu wählen iſt, nicht 
aber am Wablakte haftet. Siehe hierzu meine »Abhandlungen und Hufſätze- 
»Über das Tragifche«, Leipzig 1915. 
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dies ift Wefenszufammenhang, daß alles Böfe überhaupt durch irgend- 
eine Perfon autonom verfchuldet fein miiffe; nicht aber notwendig 
auch durch diejenige individuelle Perfon, an deren Handlung es 
haftet. Nur jene fubjektiviftiihe Wendung, die Kant feinem Auto- 
nomiebegriff gegeben hat, wonach ſittliche Einſicht und fittliches 
Wollen einmal nicht unterſchieden werden und gleichzeitig der Sinn 
der Worte gut und böſe auf ein Normgeſetz zurückgeführt wird, 
das ſich die Vernunftperfon ſelbſt gibt (- Selbſtgeſetzgebung ), ſchlöſſe 
die für das Individuum heteronome Übertragungsform des 
Wertgehaltes eines früheren autonomen Perfonaktes von vornherein 
aus.! Würde man diefe (Kantiſche) Auffaffung der »Autonomie« 
der Autonomie überhaupt gleichſetzen, fo müßte man die Idee einer 
»autonomen« Ethik überhaupt zuriickweifen. Wir halten diefe 
Terminologie indes für unzweckmäßig und irreführend. Sie ließe 
iiberfehen, daß alles objektiv fittlih Wertvolle auch wefenhaft an 
»autonome« Perfonakte geknüpft ift, wie fchwierig es immer fei, 
die beftimmte individuelle Perfon zu beftimmen, der urfprünglich 
diefe Akte zugehören. 


Es ift eine wichtige unterſchiedliche Folge unſeres und des 
Kantiſchen Autonomiebegriffs, daß der erftere das Prinzip von der 
fittlichen »Solidarität aller Perfonen« zum mindeften nicht ausfchließt, 
ja fogar mit Hilfe anderer anderwärts? genannter evidenter Sätze 
fogar fordert, — wogegen der letztere eine ſolche Solidarität not- 
wendig ausfchlieBt. Das Prinzip der Solidarität in Gutem und 
Böfem, Schuld und Verdienft, befagt, es gäbe neben und unabhängig 
der verſchuldeten Schuld eines jeden Individuums (refp. der »felbft- 
verdienten« Verdienfte) noch eine Geſamtſchuld und ein Gefamt- 
verdienft?, das nicht in die Summe jener erftgenannten aufzurechnen 
fei und an denen jedes Individuum (in beftimmter, wechfelnder 
Weife) teilhabe; es fei ebendaher jedes perfönliche Individuum nicht nur 


1) Vgl. Teil I, Apriorismus und Formalismus. 

2) Auch innerhalb eines Individuallebens können durch urfprünglich 
autonome Akte Einſtellungen auf das Böfe einer gewiffen Art entſpringen 
(Lafter), die dann gewohnheitsmäßig realifiert werden. Sie verlieren indes 
hierdurch nicht ihre fittlich negative Qualität. 

3) Gefamtfchuld und Gefamtverdienft kann wieder eine mehr biftorifche 
und mehr foziale Form haben, beſitzt aber ftets beide Formen zugleich. Ihre 
Träger find das»Miteinanderwollen«, »Miteinanderlieben«, »Miteinanderbaffene, 
die — wie ich anderwärts zeigte, f. mein Buch über Sympatbiegefühle — 
felbftändige Erlebnisphänomene find, die nichts mit der Summe inhaltsgleicher 
individueller Wollungen zu tun baben. Vgl. auch das Folgende über Einzel- 
und Gefamtperfon. 
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fiir feine eigenen individuellen Akte, fondern auch fiir die aller anderen 
urſprünglich »mitverantwortlich«. Das Prinzip der Solidarität ſpricht 
alfo zugleich aus, daß die fittliche Mitverantwortlichkeit eines jeden 
mit allen nicht erft auf befonderen, durch Verfprechen und Verträgen 
eingegangenen gegenleitigen Verpflichtungen berube, durch die Ver- 
antwortlichkeit für Vollzug und Unterlaffung fittlichher Wertverhalte 
»frei« übernommen wurde, fondern daß umgekehrt die eigene oder 
Selbftverantwortlichkeit urſprünglich ſtets auch von Mitverantwortlich- 
keit für ſolchen Vollzug und folches Unterlaffen begleitet fei.! Gewiß 
fordert die Anwendung diefes Grundſatzes auf eine beftimmte 
Mitverantwortlichkeit ftets den pofitiven Nachweis irgendeiner fak- 
tifchen willentlich-kaufalen Mitwirkung der betreffenden »mitverant- 
wortlichen« Perfon mit der Realifierung des Geſchehens, aber diefer 
Nachweis beftimmt nur und lokalifiert gleichfam die Mit- 
verantwortlichkeit; er ſchafft fie aber keineswegs! Auch das Maß 
der Mitverantwortlichkeit kann nach der Art diefer Beteiligung als 
gefteigert und abgefchwächt erfcheinen. Nicht aber erwächſt erſt die 
Mitverantwortlichkeit ſelbſt aus diefem Nachweis der Beteiligung. Die 
Mitverantwortlichkeit felbft ift mit derSelbftverantwortlichkeit alfo ohne 
weiteres gegeben und liegt im Wefen einer ſittlichen Perſon gemein- 
ſchaft überhaupt; fie kann nicht erft durch folche felbftverantwortliche 
Akte der »Ainerkennung« diefer Gemeinſchaft entfprungen gedacht wer- 
den, die ſich aus einem von jedem fich ſelbſt gegebenen Sittengeſetze 
als gefordert ergäbe. Es ift ja die in allen identifche Perfonhaftigkeit 
jedes Individuums einer Gemeinſchaft, nicht die Individualität der 
Perfon, die mit der Autonomie auch die Verantwortlichkeit überhaupt 
begründet. 


Die Idee einer fittliden Gemeinſchaft von Perfonen (deren 
höchſte Form die religiöfe Liebesgemeinfchaft? ift) wäre durch das 
oben zurückgewiefene (Kantifche) Autonomieprinzip ausgefchloffen. 
Denn nach ihm ift jede Achtung der fremden Perfon (oder ihrer Perfon- 


1) Alle ſolche befonderen frei eingegangenen Verpflichtungen find be: 
reits — fofern fie ſittliche, nicht bloß rechtliche find — in der Mitverantwort: 
lichkeit für die Akte der Perfon, mit der fie eingegangen werden — damit 
auch in der Mitverantwortlichkeit für den Aktus, durch den fie fich mir ver: 
pflichtet bat (bei gegenfeitiger Verpflichtung) -oder mein mich verpflichtendes 
Verfprechen »annimmt«, gegründet. Verfprechungen einer in ſich böfen Hand: 
lung anzunebmen, ift ebenfo urfprünglich böfe, als fie zu erteilen. 

2) S. bierzu Teil I. Faktifch iſt es evident, daß die eigene Würde 
als Wertkorrelat der Selbftachtung dem Heile der fremden Perfon (nicht 
etwa auch ihrer Würde), wie es in der reinen Perſonliebe ergriffen ift, nach= 
zuſetzen fei; nicht alfo — wie nach Kant — vorzuziehen. 
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wiirde) auf die fubjektive Hutonomie der eigenen Perfon und der Selbft- 
achtung oderfichtung der eigenen» Wiirde« fundiert — reſp. wenn wir nach 
dem früher Gefagten Liebe als höchſtwertiges fittliches Verhalten ein- 
ſetzen, jede Fremdliebe aufSelbftliebe.’ Faktifch aber ift Fremdliebe durch- 
aus nicht auf Selbftliebe (geſchweige, wie bei Kant, auf Selbſtachtung) 
fundiert, fondern mit dieſer gleichurfprünglich und gleichwertig, beide 
aber im letzten Grunde fundiert auf Gottesliebe, die immer zugleich ein 
Mitlieben aller endlichen Perſonen »mit« der Liebe Gottes als der Perſon 
der Perſonen iſt. Es iſt alſo die Gottesliebe, in der die individualiſtiſchen 
und univerfaliftifchen ſittlichen Grundwerte, die »Selbftbeiligung« und 
die »Nächftenliebe« voll ihre letzte untrennbare organiſche Einheit fin- 
den. Keine darf daher der anderen als Fundament vorangeſetzt werden 
Vielmehr fordert der gegenſeitige Wefenszufammenhang zuiſchen 
Fremdliebe und Selbftheiligung, daß alle Fremdliebe auch nur in 
dem Maße als rein und echt anzufeben iſt, als fie die lie - 
bende Perſon heiligt und alle Selbftbeiligung nur in 
dem Maße als rein und echt, als fie ſich in Akten der Nachftenliebe 
betätigt.? 


Von nicht geringerer Wichtigkeit ift, — wie fchon gefagt — daß 
die Autonomie der ſittlichen Einficht (in dem in Teil 1 beftimmten 
Sinne) von der Autonomie des Wollens der Perfon des als 
einfichtig Guten (und ihrer übrigen fittlich relevanten Verhaltungs- 


1) Vgl. in meinen Abhandlungen und Hufſätze - das im Hufſatz -Das 
Reffentiment im Aufbau der Moralen« gegen folch falfche Fundierung auch 
bei Luther Ausgefiihrte. 


2) Nach E. Troeltſchs dankenswerten »Soziallebren der chriftlichen Kirchen 
und Gruppen« (Tübingen 1912) läge die Einbeit von Individualismus und 
Univerfalismus in der chriftlichen Ethik darin, daß zu den in der Selbft- 
beiligung in Gott befolgten Geboten die altruiſtiſchen Gebote überhaupt 
mitgehören und daß -die für Gott ſich Heiligenden im gemeinfamen Ziel, in 
Gott fich treffen ⸗ und darum auch den Liebeswillen Gottes betätigen müßten. 
Hiernach wäre der Wert der fremden Perfonliebe in dem Werte der Selbft- 
heiligung bereits fundiert — eine Huffaſſung, die wir oben als falſchen 
Individualismus zuriickwiefen. Eine wahrhafte Einigung von Indivi- 
dualismus und Univerfalismus ware auf dieſe Weiſe durchaus nicht gegeben, da 
vielmehr der Individualismus das Primat hätte. Huch hiſtoriſch ſcheint uns 
diefe Anficht von Troeltſch für die chriſtliche Gemeinſchaftsidee unzutreffend. 
Das »in Gott ſich treffen ift nach ihr nicht ein bloß zufälliges, das fich durch 
Selbſtheiligung eines jeden einſtellt, ſondern ift gleichurſprünglich wie durch 
Selbftheiligung auch durch die Bruderliebe bedingt, die ibrerfeits einen 
von der Selbftheiligung verfchiedenen, nicht in ibr gegriindeten, fondern von 
ihr unabhängigen Wert darftellt. Vgl. biezu meinen Hufſatz: »Liebe und 
Erkenntnis J.“ im Julibeft der Weißen Blätter, 1915. 
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weifen) gefchieden werden. Das Verhältnis diefer zwiefachen Auto- 
nomie (die für alle der betreffenden individuellen Perfon zurechen- 
baren fittlich-relevanten Akte die unumgängliche Vorausſetzung ift), 
beſteht darin, daß volladäquate autonome und unmittelbare Einficht 
in das, was gut iſt, auch notwendig ein autonomes Wollen des als 
gut Erfaßten fett; nicht aber umgekehrt autonomes Wollen auch 
die volle unmittelbare Einfichtigkeit des in ihm als »gut« Vermeinten 
mitſetzt. Nur das ift ausgefchloffen, daß ein autonomes Wollen 
gleichzeitig ein völlig »blindes Wollen« fei, als welches nach früher 
Gefagtem ein Widerfpruc in ſich wäre refp. einen bloßen triebhaften 
Impuls mit Wollen verwechſeln ließe. Aber zwiſchen ſolchem Impulfe 
und durch unmittelbare adäquate autonome Einficht beftimmtem 
Wollen ftehen erftens alle Fülle inadäquaten oder gar bloß urteils- - 
mäßigen Wiffens um das Gute, zweitens alle Fälle bloß mittel- 
baren Wiffens um das Gut- oder Schlechtfein des betreffenden 
Willensprojekts. Mit all diefen Fällen kann aber autonomes Wollen 
und autonome Wahl durchaus verbunden fein — ohne daß doc 
auch voll autonome Einſicht in den Wert des Gewollten felbft ge- 
geben wäre. So ift bei allen Akten des »Gehorfams« keine auto- 
nome unmittelbare Einficht in den fittlichen Wertgehalt des als zu 
tealifierend gebotenen Wertverhaltes gegeben; auch für den Fall, 
daß es fo etwas wie ein »Sichfelbftgehorchen« oder einen Gehorfam 
gegen eine ſelbſtgeſetzte Willensnorm überhaupt gäbe, fehlte diefe 
autonome Einficht. Gleichwohl kann das Wollen, das »Gehorfam 
leiftet«, ein voll autonomes Wollen fein, fo es ausdrücklih auf den 
Willen -zu gehorchen« fundiert iſt.-Gehorchen d. i. ja das äußerfte 
Gegenteil eines Verhaltens, deffen Extrem ein Handeln aus Suggeftion 
und Hnſteckung ift. Wer Gehorſam leiftet, will nicht das, was der 
andere will, nur »weil« es der andere will, fei das »weil« wie in 
purer Hnſteckung und Suggeftion rein objektiv kaufal gemeint, fei 
es gemeint im Sinne bewußter Motivation meines Wollens durch 
den fremden Willen, fo alfo, daß fich das fremde Wollen in noch 
erlebter Kontinuität in das meinige — ohne zwifchentretende Ver- 
ftändnisakte — umſetzt wie bei allem ſpezifiſch fklavifchen Verhalten. 
Wer Gehorſam leiſtet, der will vielmehr gehorchen d. h. es wird 
der pofitive Akt des Gehorchens zunächſt fein unmittelbares Wollens- 
projekt, auf das ſich erft das Wollen des Gebotenen aufbaut. Das 
deutliche VerfchiedenheitsbewuBtfein des fremden und eigenen Wollens 
und das Verſtehen des fremden Wollens -als fremden ift für echtes 
Gehorchen alfo die notwendige Vorausſetzung. So heteronom daher 
alles im obigen Sinne fuggerierte Wollen und fklavifche Verhalten 
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ift, fo voll autonom ift das Wollen des Gehorchenden. Nach Kants 
Autonomiebegriff, nach dem Autonomie der Einficht und des Wollens 
nicht gefchieden find, ware hingegen jeder Fremdgehorfam an fich 
ſchon heteronomes erzwungenes Wollen. Faktifch aber liegt das 
Heteronome im Gehorfam (auch im Selbftgehorfam, wie gegen Kant 
zu fagen wäre, wenn es einen folchen gäbe) darin, daß die Einficht 
in den fittlichen Wert des Willensprojekts des Gehorchenden keine 
autonom, fondern eine heteronom beftimmte ift. Das befagt nicht, 
daß hier jede Art von Einficht überhaupt fehlte. Wo Einſicht über- 
haupt völlig fehlt, da reden wir von »blindem Gehorfam«, ein Fall, 
der im ſtrengen Sinne überhaupt nicht mehr Gehorſam ift, fondern 
fklavifches Verhalten. Sittlich wertvoller Gehorfam hingegen befteht 
da, wo trotz aller, Gehorfam qua Gehorfam charakterifierender fe h- 
lender Einſicht in den ſittlichen Wert des gebotenen Wertverhalts 
die Einſicht in die fittlichhe Güte des Wollens und der wollenden 
Perfonen (oder ihres »Amtes«) noch evident gegeben ift, die fich 
im Gebieten der betreffenden Gebote oder (in concreto) dem Be- 
fehlen der betreffenden Befehle äußert. In diefem Falle befteht 
autonome unmittelbare Einſicht in den ſittlichen Wert des Gebietens, 
mittelbare und heteronome Einſicht in den Wert des gebotenen 
Wertverhalts, gleichzeitig aber volle Autonomie des gehorfamleiften- 
den Wollens. Auch ein ſittlicher Gehorfam gegen Gottes Gebote 
müßte von der Einficht in die wefenhafte Güte des geſetzgebenden 
Willens Gottes bereits fundiert fein; nicht alfo dürfte — follte das 
Verhalten nicht fklavifch fein — die Handlung darum erfolgen, weil 
Gott es geboten hat. Ift die Einſicht in die Güte der gebietenden 
Autorität oder Perfon keine volladäquate, alfo auch der möglichen 
Täuſchung unterworfene, fo kann es auch fein, daß die gebotene 
Realifierung des Wertverhalts durch den Gehorchenden die Reali- 
fierung eines ſittlich Schlechten darſtellt. Obgleich in diefem Falle 
das Wollen und Tun in der Ausführung des Gebotenen feitens des 
Gehorchenden ſchlecht und ſchuldhaft war, hat doch nicht er, ſondern 
der Befehlende die Verwirklichung dieſes Schlechten verſchuldet 
und der ſittliche Wert feines Gehorfams bleibt hiervon unberührt. 

Da wir zur Einſicht kommen können, es ſei eine andere Perſon 
ihrem individuellen Weſen nach ſittlich beſſer und höherſtehend als 
wir ſelbſt ſind, ſo wäre es ganz unſinnig, das Folgen der eigenen 
Einficht in der Beurteilung eines jeden befonderen unſerer Willens 
projekte zur Bedingung eines jeden guten uns zurechenbaren 
praktifchen Verhaltens zu machen. Ein Autonomiebegriff wie jener 
Kants, der dies ſtrenge genommen fordert, würde nicht nur jede 
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fittliche Erziehung! und Unterweifung, fondern auch {chon die Ideen 
eines ⸗ſittlichen Gehorfams«, ja fogar die weit höhere Form der 
fittlichen Fremdbeftimmung, jener nämlich durch die Nachfolge des 
reinen guten Beifpiels, das die einfichtig gute Perfon gibt, endlich 
ſelbſt die in der Liebesvereinigung mit Gott gegebene, unmittelbare, 
nicht alfo durch Gehorfam gegen ein »göttliches Gebot« vermittelte 
Evidenz über die Sinneinheit unferes und des göttlichen Wollens 
als »heteronomes« Verhalten ausfchlieBen. Das richtige Prin- 
zip der autonomen Einfichtigkeit alles fittlid wertvollen Seins 
und autonomen Verhaltens fordert aber durchaus nicht, daß das 
Individuum durch fein eigenes fubjektives Einfehen des Einfichtigen 
zur faktifchen ſittlichen Einfiht in Gut und Böfes gelange. Sein 
Weg zu der Einſicht in die Werte und ihre Verhältniffe felbft kann 
durch Autorität, Tradition und Nachfolge beliebig ver- 
mittelt fein. Sein Verhalten bleibt gleichwohl ein autonom einfichtiges, 
wenn es in den verfchiedenen Erkenntniswert diefer möglichen 
Quellen ſittlicher Einficht ſelbſt wieder klare Einſicht hat und fie 
neben der Quelle feiner eigenen individuellen Lebenserfahrung ihrem 
ihm einfichtigen generellen Werte gemäß würdigt. 


d) Unfer Perfonbegriff im Verhältnis zuanderen 
Formen perſonaliftiſcher Ethik. 


Nach den gefundenen Refultaten über das Wefen und den Wert 
der Perfon find nun auch die ſehr verſchiedenen Formen des ethifchen 
Perfonalismus zu beurteilen, die fich im 19. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart ausgebildet haben und denen teils ftärkere, teils ſchwächere 
allgemeine geiftige Strömungen entſprechen. Es fei erlaubt, die 
Züge, welche der hier vertretene Perfonalismus mit jenen Formen 
teilt und was er an ihnen zurückweilt, kurz zu umſchreiben. Die 
vorhandenen Formen ethifchen Denkens in diefer Richtung laffen fich 
am leichteften einteilen nach folgenden Gefichtspunkten: 

1. Je nachdem das Sein der Perfon (tefp. der höchft- 
wertigen Perfon) als das Ziel aller Gemeinfchaft und des hiftorifchen 
Prozeffes angeſehen wird oder umgekehrt das Sein der Perfon nur 
in dem Maße als wertvoll gilt, als fie für die Gemeinfchaft und 
den Fortgang der Geſchichte irgendein Beftimmtes leiſtet (z. B. die 
Kulturentwicklung fördert). 

2. Je nachdem die bewußte Intention der Perſon auf ihren 
höchſten Selbſtwert als gefordert gilt oder umgekehrt der Satz gilt, 


1) Wie ſchon Herbart mit Recht hervorgehoben. 
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die Perfon könne nur dadurch ihren höchſten Selbftwert faktifch 
erreichen, daß fie ihn in keinem Akte des Wollens intendiert. (»Nur 
wer fich verlieren will, wird fic) gewinnen.«) 

3. Je nachdem die Perfon (in vorher ausgeführtem Sinne) nur 
als Vernunft-Perfon als Träger eines höchften Wertes betrachtet 
wird (Kant und der klaffifche Idealismus) oder die individuelle geiftige 
Perfon gerade im Maße, als fie individuell und unwiederholbar 
ift, als der Träger des formal höchften Wertes gilt (Schleiermacher). 
Die erſte diefer beiden Annahmen fchließt von ſelbſt die Idee material 
verfchiedenwertiger Perfonen aus. Denn diefe Annahme ift ohne 
die Annahme einer urfprünglichen Individualiſierung der Perfon qua 
Perfon felbft (alfo unabhängig von Leib und empiriſchem Erlebnis- 
Inhalt) nicht möglich. Unter der entgegengeſetzten Vorausſetzung 
gilt daher allein, es fei ein Menſch um fo fittlih wertvoller als er 
Perſon geworden ift, und das beißt dann, als er ſich durch ein 
überindividuelles Vernunftgeſetz bewegen laſſe. 

4. Je nachdem außer dem Begriff der Einzelperfon auch dem 
Begriffe der Geſamtperſon (z. B. Nationalperfönlichkeit, Staats- 
perſönlichkeit) eine von unſerer begrifflichen Setzung unabhängige 
Realität zugeſtanden wird und je nach der Art, in der das katego- 
riale Verhältnis von Einzelperſon und Gefamtperfon (Ganzes - Teil, 
Teilnahme, Gliedſchaft uſw.) verſtanden wird. Das wichtige Problem 
der ſittlichen Solidarität von Einzelperſonen in der Geſamtperſon 
gehört in den Umkreis dieſer Fragen. 

5. Je nachdem als Träger der fittlichhen Höchſtwerte und als 
Hauptichauplat des ſittlichen Prozeſſes die intime Perſon, d. h. die 
Perfon, wie fie ſich ſelbſt und ſich felbft ausſchließlich erlebt, an- 
genommen ift oder die foziale Perſon, d. i. die Perſon (Einzel · oder 
Geſamtperſon), ſofern fie ſich als Subjekt irgendwelcher ſozialer Akte 
erlebt und erlebt weiß, die ſich auf andere Perſonen (Einzel- oder 
Geſamtperſonen) beziehen. 

6. Endlich ſcheiden ſich die verfchiedenen, von faktifchen Strö- 
mungen getragenen Schätzungsformen der Perfonen ſehr ftark darin, 
welche der angeführten Wertmodalitäten fie zum zentralſten Wert- 
inhalt der Perſon machen; ob alſo das Ideal des Heiligen (Modalität 
des Heiligen), ob das des Genius (Modalität der Geifteswerte), 
ob das des Helden (Modalität des Edlen), ob das des- führenden 
Geiftes« (Modalität des Nützlichen) oder des Künſtlers des Lebens- 
genuffes (Modalität des Angenehmen) vorwiegt und welche 
Rangordnung zwifchen diefen materialen Perſönlichkeitstypen an- 
genommen wird. 
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ad 1. 

Nach dem erften Unterfcheidungsgrunde ſtehen ſich innerhalb 
der geiſtigen Strömungen des letzten Jahrhunderts äußerft ungleiche 
Paare gegenüber: Kant und Fr. Nietzſche (um von Kleineren zu 
ſchweigen) ſtehen auf der Seite des Selbſtwertes des Seins der Perſon, 
die in fo mannigfacher Weiſe aufgeſtellte Theorie der- großen Männer « 
und das ihr ſonſt ganz entgegengeſetzte Ethos der ſozialiſtiſchen und 
kommuniftifhen Strömungen erklären den Perſonwert als derivativ, 
als abhängig von dem, was die Perſon einer unperſönlichen Gemein- 
ſchaft reſp. einem unperſönlichen hiſtoriſchen Prozeſſe (der Kultur-, 
Zivilifation- und Staatsentwickelung ufw.) leiſtet. (So z.B. in der Ethik 
von W. Wundt.) Kant und Nietzſche, fo grundverſchieden ihr Perfon- 
begriff iſt, meſſen den Wert einer Gemeinſchaft oder Geſellſchaft, 
desgleichen den Wert eines hiſtoriſchen Prozeſſes daran ab, ob und 
wie weit ſie geeignet ſind, dem Sein von Perſonen (bei Nietzſche 
dem Sein der wertvolliten Perfonen, der großen Perfönlichkeit«, 
bei Kant dem Sein der Vernunftperfon in jedem Menfchen) die 
beſtgeeignete Grundlage ihrer Exiſtenz und ihres Wirkens zu geben. 
Das Ziel der Geſchichte des Menſchen beſteht — für Nietzſche — in 
den - höchſten Exemplaren des Menſchen, für Kant. in einer Ge- 
meinſchaft, die freiwollende Vernunftperfonen möglich macht. Einen 
fogenannten überperſonalen höchſten Wertträger (heiße er Ge- 
meinſchaft, Kultur und Kulturentwickelung, eine ſittliche Weltordnung, 
heiße er Staat ufw.), kennen fie nicht. Keine - Hingabe an einen 
folchen Wertträger erteilt der Perſon erſt einen Wert, den fie nicht 
vorher ſchon beſeſſen hätte (wie immer ſich dabei ihr Wert in ſolcher 
Hingabe notwendig äußern und bekunden möge). In ſchärfſtem 
Gegenſatze ſtehen dann auch beider Lehren zu allen Lehren des 
nachkantifchen deutfchen Idealismus, befonders zu Fichtes und Hegels 
Gedanken, die Hingabe an eine überperfonale und überindividuelle 
sfittliche Weltordnung«, oder an fo befchaffenen Staat und fo be- 
ſchaffene Kulturevolution als an höchſte Wertträger dem Wertſein 
der Perfon als Bedingung auferlegen, und denen ſich konfequent 
auch die Gottesidee felbft entperfonalifiert (Pantheismus). 

In diefem einen, aber höchſtwichtigen Punkte ſtimmen die von 
mir gefundenen Weſensranggeſetze genau mit beider Lehren überein. 
Obzwar Sachwerte als folche höher find als Zuftandswerte (z. B. des 
Wohlgeftibls), fo find doch Perfonwerte als ſolche höher wie Sach- 
werte, alſo z. B. auch geiftige Perfonwerte höher wie geiſtige Sach- 
werte. Wie immer (ſ. d. F.) die Nichtintention des Wollens der Perſon 
auf ihren eigenen Wert erſte Fundamentalbedingung ihres fakt i ſchen 
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möglichen Wertes fei, bleibt doch ihr Wert der Wert der Werte; 
bleibt Verherrlichung der Perfon, in letzter Linie der Perfon der 
Perfonen d. i. Gottes der ſittliche Sinn auch aller ſittlichen- Ordnung. 
Gemeinſchaft und Geſchichte haben als letzte Maßſtäbe alſo immerdar 
die Idee über ſich, wie weit fie dem puren Seinswert des Maximums 
wertvollfter Perſonen (Einzel- und Gefamtperfonen, wie ſich zeigen 
wird) Grundlage der Exiſtenz und des Lebens geben. Daß aber 
im Gegenſatz zu dieſem unſerem Prinzip nur der Dienſt an Gemein- 
ſchaft und Geſchichte der Perſon Wert verleihe, ja erſt die Förderung. 
die fie dieſen zuteil werden laffe, das ift im Grunde die gemeinfame 
Vorausſetzung ebenſowohl jener überſpannten großen Männer ver- 
ehrung, wie fie Carlyle, Treitfchke und andere breit entfalteten als 
eines großen Teiles der deutſchen Philofophie (ich nenne von neueren 
nur W. Wundt) als endlich aller Spielarten des ethiſch gefärbten 
Sozialismus und Kommunismus. So tiefgreifend die Verſchiedenheit 
der genannten Strömungen untereinander ift, in diefem Punkte 
beſitzen fie ein Gemeinfames, das um fo fchärfer herauszuheben ift, 
als es vermöge der fonftigen Differenzen fo felten bemerkt wird. 
Der Grund, daß es fo felten bemerkt wird, ift aber, daß man 
ethifhen Wertperfonalismus und hiſtoriſchen Kaufalperfonalismus 
(fowie Wertkollektivismus und hiſtoriſchen Kaufalkollektivismus) un- 
genügend zu fcheiden pflegte und dabei zur Annahme neigte, es 
miiffe einem Wertperfonalismus auch immer ein Kaufalperfonalismus, 
einem Kaufalkollektivismus auch immer ein Wertkollektivismus ent- 
fprechen. Dem ift aber durchaus nicht fo. 

Der »Individualismus« der Lehre von den »großen Männern«, 
die »groß« heißen, weil fie auf den Gang der Geſchichte eine 
mächtige Wirkung ausgeübt oder weil fie ein Volksganzes auf ein 
höheres Niveau feines Dafeins hoben, iſt im Gegenfaj zu Kants und 
Nietzſches Lehre eine ausgeprägt wertkollektiviftifche Lehre. An der 
Förderung einer außerperfonalen »Entwicklung« oder einer ebenſo 
gedachten »Gemeinfchaft« wird hier der Wert des Menſchen gemeſſen. 
Dieſe Lehre ſtellt alſo gleichzeitig einen kauſalen Perſonalismus und 
einen Wertkollektivismus dar. Nur als das X des Ausgangspunktes 
einer ſtarken hiftorifchen Wirkfamkeit, nicht als die Seinsfülle, welche 
diefe x-Stelle erfüllt, wird ihr gemäß der große Mann als »groß« 
geſchätzt. Aber die Ethik muß gegen diefen Maßftab, der für engere 
Zwecke des Hiftorikers (und auch hier nur des politiſchen) eine ge- 
wiffe Bedeutung haben mag, entſchieden proteftieren. Sie hat an 
dem Wertperfonalismus feftzuhalten, für den aller letzte Sinn und 
Wert von Gemeinſchaft und Geſchichte gerade darin liegt, daß fie 
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Bedingungen dafür darftellen, daß ſich in und an ihnen wertvollſte 
Perfonaleinheiten enthüllen und frei auswirken können. In dem 
bloßen Sein und Wirken der Perfonen! findet für den Wertperfonalis- 
mus alle Gemeinfchaft und Gefchichte alfo ihr Ziel. Und diefer Sat wäre 
auch durchaus unverletzlich, wenn jener Kaufalperfonalismus ganz 
irrig wäre und man fagen dürfte, daß im Laufe der menſchlichen 
Geſchichte die treibenden Faktoren hiſtoriſcher Veränderung aus den 
Perfonen immer mehr heraus- und immer mehr in die Maffen 
hineinfallen. Mit der Annahme dieſes Satzes — den wir für richtig 
halten, aber hier nicht beweifen — wäre durchaus kein Wert- 
kollektivismus verbunden. Ja, es wäre ſogar die Frage zu ſtellen, 
ob es nicht vielleicht die ſelben Prozeffe find, die, indem fie die 
Perfonen von einer bloßen Dienſtſchaft an eine unperſönliche Gemein- 
ſchaft und Geſchichte um ſo mehr entlaſten, als das zentralſte Sein, die 
tieffte Seins - und Wertſchicht der Perſonen durch diefen Dienſt berührt 
würde, gleichzeitig in die außerperſonalen Faktoren der Maffenbewe- 
gungen und -Verhältniſſe die Kräfte mehr und mehr hineinverlegen, 
welche die Geſchichte treiben. In der Tat ſtellen die vereinigten 
Mächte der wachſenden Intereffenfolidaritat durch Arbeitsteilung und 
Verbindung (»Organifation«) und aller Art von Produktionstechnik 
ſolche Prozeffe dar. Sie machen gleichzeitig, daß immer tiefere 
Schichten der Perfon und daß »Geift« überhaupt von Aufgaben ent- 
laftet werden, die ihrem Wefen nach von nichtperfonalen, nicht- 
geiftigen Kräften realifiert werden können; und daß die Kaufal- 
faktoren des hiſtoriſchen Gefchehens immer mehr aus der Perfon 
in die Maffen hinüberwandern. Die Perfon, je weiter wir in primi- 
tive Zeiten zurückgehen, Urfache des hiſtoriſchen Gefchehens wird 
immer mehr feine Blüte und fein Sinn. Ja, man darf noch mehr 
fagen: Was am Menſchen wahrhaft perfonal und geiftig ift, das wird 
im Laufe der Geſchichte von der Macht und Bindung durch die Geſchichte 
in einem unendlichen Progreſſus immer eingreifender entbunden: Es 
wird zeitfreier im Laufe der Zeit; es wird mehr und mehr über- 
hiſtoriſch im Laufe der Geſchichte; wird immer mehr der Rolle 
enthoben, bloße Urſache und Wirkung innerhalb der hiſtoriſchen 
Kauſalität zu ſein. 


Hus dieſem merkwürdigen Zuſammenhang ergäbe ſich aber 
für die Ethik ein Grundſatz, der nicht minder wichtig wäre, 
wie die Sätze, die Selbſtändigkeit und Freiheit der Perſon von 
aller formal mechaniſchen Kaufalitat begründeten. Er lautet: Alle 


1) Einzel- und Geſamtperſonen, wie das Folgende zeigt. 
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pofitiven Werte, die durch außerperfonale und außergeiftige Kräfte 
ihrer Natur nach realifiert werden können, follen dies auch 
werden. Oder kürzer: Alles Mechanifierbare foll auch mechanifiert 
werden. Daß diefer Sat nicht zufammenfällt mit der Gedanken- 
richtung jener poſitiviſtiſchen Ethik, die wie z. B. jene H. Spencers 
in der zunehmenden Husſchaltung von Liebe, Opfer, Gewifien, 
Pflichtzwang, — ja ſchließlich Perſon und Geift überhaupt einen 
zunehmenden »Fortichritt« der Geſchichte erblickt, braucht kaum gefagt 
zu werden. Wohl aber zieht er eine fcharfe Grenze alles echten ethi- 
fchen Perfonalismus und Idealismus gegen deren wahrhaft reaktionäre 
und »romantifche« Scheinformen, die das perfonale Prinzip auf 
Koften eines möglichen Mechanismus, 2. B. Liebe und Opfer auf 
Koften einer möglichen Intereſſenſolidarität, geiſtig perſonale Betäti- 
gung auf Koſten möglicher kollektiver Organiſationen und Maſchinen 
Künſtlich erhalten und fixieren wollen. Dieſe Scheinformen dienen 
nicht der Befreiung des Perſönlichen in allem Menſchlichen, ſondern 
im Gegenteil der Erhaltung feiner Knechtichaft. Wie umfaffend die 
Anwendbarkeit diefes Prinzips ift, foll hier nicht ermeffen werden. 
Nur dies ſei angedeutet, daß es für alle Geſtalten des perſonalen 
Geiſtes, nicht nur den fingularen, fondern auch den kollektiven Ge- 
ſtalten, z. B. für die Nationen im Verhältnis zum internationalen 
Ziviliſations mechanismus gültig ift. Überall hebt erſt die zunehmende 
Mechaniſierung in der Verwirklichung der überhaupt mechanifier- 
baren Werte das Eigentümliche und Selbftwertige der 
perſonalen Geiſtesgeſtalten reiner und reiner heraus — anſtatt 
diefe Geftaltungen — wie der Pofitivismus und der unechte Perſo- 
nalismus gemeinſam und nur mit entgegengeſetzter Bewertung 
annehmen, zu vernichten. 


ad 2. 


In Hinſicht auf den zweiten der genannten Punkte geht der 
hier vertretene ethifche Perfonalismus von dem Satze aus, daß es 
zum Weſen jedes möglichen Wertwachstums der Perſon gehöre, daß 
fie ihren eigenen ſittlichen Wert niemals willentlich intendiere. Es war 
ein tiefes Mißverftändnis des echten Perfonalismus, wenn ebenfo 
viele Formen der ſich «Individualismus« nennenden ethiſchen Denk- 
richtungen als viele deren Gegner annahmen, es müßten, wenn Perfon- 
werte fich realifieren, diefe Perfonwerte auch gewollt werden. Nun 
ift aber gerade das Gewolltfein fogar die einzige Art, in der perfonaler 
Eigen - wie Fremdwert niemals realifiert werden, ja nicht einmal 
zur Gegebenheit kommen kann. Einftellung auf die mögliche eigene 
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Selbftachtung, jede Art von »Sittenftolz«, jedes willentliches Gerichtet- 
fein auf die eigene »Würde« anftatt auf den zu realiſierenden 
Sachwert oder Zuftandswert, find alfo keine Verhaltungsweifen, die 
fic) mit dem Prinzip dedten könnten, es ſeien doch die Perfonwerte 
die höchften Werte.! Im Gegenteil ift klar, daß diefe Einftellungen die 
Verwirklichung des fonft möglichen Perfonwertes in und kraft ihrer 
Aktbetatigung in der betreffenden Perſon gerade hindern und hemmen 
müſſen. Denn da es zum Weſen der Perſon als des konkreten Sub- 
jektes aller möglichen Akte gehört (im Unterſchied von Ich, Seele, 
Leib), nie gegenſtändlich werden zu können, vermag fie nur durch 
eine Täufchung zu meinen, fich felbft gegenftändlich zu werden. Indes 
befagt unſer Satz nicht, daß das Wertwachstum der Perſon ein aus- 
fchließlich objektives in dem Sinne fei, daß fie diefes Wertwachstum 
nicht auch erlebe. Aber dieſes Erleben iſt (zeitlofe) Folge ihres gerade 
nicht unmittelbar auf ſich gerichteten Wirkens, nicht alfo ein inten- 
dierter Inhalt. Anderfeits ift es ein Irrtum der antiperſonaliſtiſchen 
Ethik von der Einficht, daß diefes fiir alle ethifch pofitive Haltung 
weſentliche Außerfichgerichtetfein der Perfon und die Nichtinten- 
tion ihres Eigenwertes etwas dagegen befage, daß die Perfon eben 
gerade in diefer Haltung ihren Wert realifiere und daß Perfon- 
werte allen übrigen Werten an Rang übergeordnet feien. Diefer 
Irrtum entipringt dem Vorurteil, daß die höchften Werte (refp. 
Wertinhalte wie gutfein, vollkommenfein ufw.) auch zu Projekten 
oder zu projektbeftimmenden Faktoren des Wollens werden müßten. 
Wir hatten aber fchon früher den Satz gefunden, daß fich die mög- 
liche Realifierbarkeit von Werten durch Wollen und Handeln zur 
Höhenlage diefer Werte weſensgeſetzmäßig gleichfam umgekehrt 
proportional verhält. Eben der Grenzfall nach oben ift es, wenn 
der Perfonwert als der höchſte Wert von diefer unmittelbaren 
Realifierbarkeit durch das Wollen am meiften — nämlich abfolut — 
ausgeſchloſſen if. Auch die Begriffe der »Sorge für das eigene 
Seelenheil« und der dazugehörige höhere Begriff der »Selbftheiligung«, 
endlich der aus der Weltmoral ftammende der »Selbftvervollkomm- 
nung« miiffen von diefem Prinzip aus in die richtigen Grenzen ihrer 
Gültigkeit geſetzt werden. Sie beſitzen volle (der Wertrangordnung 
entſprechende) Gültigkeit, wenn die »Seele« und das »Selbft« in 


1) Über Demut und Stolz vergleiche meine »Abhandlungen und Auffäbe«, 
I. Band, 1. Auffaj. Der Gedanke ift auch ſcharf ausgeprägt in der richtig er- 
faßten chriftlichen Gottesidee: Gott verherrlicht ſich ſelbſt im Aktus feines 
weltichöpferifchen Liebeswillens; nicht aber intendiert er im Schöpfungsaktus 
feine Verberrlichung. 
Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 25 
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diefen Wortverbindungen von der Perfon (als ein für diefe noch 
möglicher Gegenftand, als ein Betätigungsfeld für fie) ſcharf unter- 
fchieden werden; fie find aber ungültig, wenn »Seele« und »Selbft« 
mit der Perfon gleichgeſetzt werden. Es ift darum nicht ausgeſchloſſen, 
daß eine Perfon in der Intention, aus Liebe für eine andere Perfon 
ihr eigenes »Seelenheil« zu opfern eben in diefem Aktus den Höhe- 
punkt ihres Eigenwertes finde. Dies wenigftens, fofern und fo- 
weit das »Seelenheil« als Schickfal und Wert eines beſtimmten 
gegenſtändlichen Dinges vorgeftellt wird. Verfteht man aber unter 
»Seelenheil«, »Selbftvervollkommnung« ufw. das Heil, die Vervoll- 
kommnung der Perfon felbft, fo gehören eben diefe Werte zu jener 
bisher viel zu wenig ftudierten Klaffe von Werten, deren not- 
wendige Realifierungsbedingung geradezu ihre Nichtinten- 
tion durch das Wollen ift. 


Das Gefagte gilt natürlich nicht minder für die Gefamt- oder 
Kollektivperfon, z.B. für die Nation. Nur dadurch kann eine Nation 
ihr eigentümliches Beſtes entfalten (in Kultur, Ethos ufw.), daß 
ihre Glieder die Reflexion, fie müßten als Angehörige diefer Nation 
in einer beftimmten Richtung handeln und wirken, bilden und fchaffen, 
aufs ſtrengſte aus ihren Intentionen verbannen und ſich nur von 
den Sachwerten leiten laffen, die in der Erfaffungsfpannweite des 
nationalen Geiftes und Ethos liegen.! 


ad 3. 
Perfon und Individuum. 


An keiner Stelle trägt der ethifche Perfonalismus, zu dem uns 
die Unterfuhung führte, einen fo ftark von den vorhandenen 
ethifchen Strömungen abweichenden Charakter als in der Stellung, die 
er dem Werden und Sein der geiftigen Individualität der Perfon 
als Träger des ſittlichen Wertes verleiht. Perſonwert felbft ift uns die 
höchſte Wertftufe und als ſolche allen Wertarten, deren Träger Wollen, 
Tun, Eigenfchaften der Perfon find, ebenfo an Rang überlegen als 
den Sachwerten und Zuftandswerten. Auch das »Wollen« der Perfon 
kann nie beffer oder fchlechter fein als die Perfon, deren Wollen in 
Frage fteht. Gleichzeitig aber — fo zeigte ich — ift jeder Menfch, eben 


1) Vgl. meinen Auffah: »Das Nationale in der Philofophie Frankreichs«, 
I, Der Neue Merkur, Auguftbeft 1915. Das Eigennationale des Geiftes geht 
gerade verloren, wenn er nicht felbft (gleichfam als Stoß), fondern nur 
die Reflexion über ihn (gleichfam als Zug) wirkfam ift. 
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im felben Maße als er reine Perfon iſt, ein individuelles 
und darum von jedem anderen unterichiedenes einmaliges Sein und 
analog fein Wert ein individueller einmaliger Wert. (Und dies gilt 
felbftverftändlich ebenfowohl für Einzelperfonen als wie für Gefamt- 
perſonen, z. B. das griechiſche oder römiſche Volk.) Demgemäß 
gibt es außer dem allgemeingültigen objektiven Guten (und dem 
aus ihm ſich ergebenden Sollensinhalt) für jede Perfon (Einzelperſon 
oder Gefamtperfon) noch ein individualgiiltiges, aber nicht minder 
objektives und prinzipiell einſichtiges Gute, für deſſen Erfaſſung 
wir das »Gewiffen« in einem prägnanten Wortfinne in Anſpruch 
nahmen. Alle letzten Träger fittlichher Werte find demgemäß nicht 
nur in ihrem Sein, fondern auch in ihrem Wert verſchie den und 
ungleich, und zwar im felben Maße, als fie als reine Perfonen 
begriffen werden. Jede Annahme ihrer Wertgleichheit (und daraus 
erwachſender Pflichtgleichheit) iſt mithin entweder eine pure Fiktion 
oder fie erwächft (in dieſem Falle rechtmäßig) erſt durch den Hinblick 
auf einen beſonderen Huf gaben kreis, der in der Idee des allge- 
meingiiltig Guten verankert iſt. -In Hinficht auf diefen Aufgaben- 
kreis, z. B. »als« ökonomifhe Subjekte, -als. Träger ftaatsbürger- 
licher Rechte und Pflichten ufw., können fie dann und miiffen fie im 
gegebenen Falle (der ein Gegenftand befonderer Unterſuchung ift) 
als gleich gelten-. Im ſittlichen »Ideal« müßte mithin — ohne 
Verletzung der allgemeingültigen, aus der Idee des Perfonwertes 
überhaupt fließenden Normenreihe - jede Perfon unter fonft 
gleichen organiſchen, pfychiſchen und äußeren Um- 
ftänden von jeder anderen Perfon ſich etbiſch ver⸗ 
lchie den und verfchiedenwertig verhalten Ob und 
wie weit die an ſich beſtehende Verfchiedenheit und Verfchieden- 
wertigkeit der Perſonen auch für uns zur Gegebenheit gebracht 
oder gar »feftgeftellt« werden kann, iſt damit noch nicht entfchieden. 
Könnte fie es nicht — auf alle Fälle beftande fie vor der Idee des 
alliebenden und allwiffenden Gottes. Gerade vor Gott haben wir 
uns alfo die Perſonen und ihre Individualwerte als ſchlechthin ver- 
ſchieden zu denken und nicht eine fog. »Gleichheit der Seelen vor 
Gott - anzunehmen, die Einige — zu Unrecht, wie es uns diinkt — 
als Lehre des hiftorifchen Chriſtentums ausgeben.! Ja, als Ergebnis 
unſerer Unterſuchungen kann geradezu der Satz gelten: Menſchen 
follen um fo mehr gleich werden und darum als gleichwertig gelten =, 


1) Soweit fich ſolche Lehre findet, kann fie durch eine nachträgliche Vers 
unſtaltung des Chriftentums durch die ftoifche Philoſophie erklärt werden. 
25” 
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je niedriger und relativer im Rang der Wertordnung die Güter 
und Aufgaben find, in bezug auf die fie als Subjekte der »Befiger« für 
diefe und der Verpflichtungsfubjekte für jene genommen werden. Die 
Hriſtokratie -im Himmel« ſchließt — populär gefagt — die Demokratie 
auf Erden« fo wenig aus, daß fie fie vielleicht fogar fordert. Ift 
die Stillung der triebhaften Bediirfniffe in der Ordnung ihrer 
Dringlichkeitsſtufen eine Bedingung — nicht für das Sein, — wohl 
aber für das Inerfcheinungtreten der in fich felbft individuellen und 
verfchiedenwertigen geiftigen Perfonen (in Akten, Taten, Werken), 
fo follen auch die Güter und Aufgaben, die den je dringlicheren 
Bediirfniffen entſprechen, für die Menſchen immer mehr gleich 
und d. b. gleicher werden, und zwar gleicher, gerade da- 
mit ihre Verfchiedenheit in Hinfiht auf abfolute oder weniger 
relative Seinswerte, fowie ihre auf höhere Güter und Aufgaben be- 
zogenen werthdheren Fähigkeiten nicht verborgen und verfteckt 
bleiben.’ 


Vergleiche ich mit diefem Ergebnis die herrfchenden ethifchen 
Strömungen, fo muß faft als vollendete Verkehrung des Richtigen 
jene breite, noch heute nachwirkende Strömung des- Individualismus « 
der Philofophie des 18. Jahrhunderts erfcheinen, nach der Men- 
ſchen und Menfchenwerte um fo mehr als »gleich« angefeben werden, 
je mehr fich ihr Sein der abfoluten Seinsftufe nähert (als »Vernunft- 
wefen«) und je mehr fie nach Werten der höchften Rangftufe (Heil 
und geiftige Werte) verglichen werden; um fo mehr aber auch als 
ungleich fein-follend (oder doch fein-diirfend) erfcheinen, je mehr 
ſich ihr Sein dem finnlichen Leibzuſtand nähert und fie nach Werten 
der niederften Rangftufen verglichen werden. Diefe Verbindung 
von tranfzendentalem Univerfalismus mit empiriſchem Hriſto- 
kratismus und Individualismus ift alfo das genaue Gegenteil 
unferer Meinung. Sie hat — wie wir ſchon fahen — ihre philo- 
fophifche Grundlage in der Vorausfehung einer fog. »überindivi- 
duellen tranſzendentalen Vernunft«, die ſich, fei es erft vermöge 
des Leibes (eine neue Geftalt des Averroismus), fei es erft durch 
den befonderen nur induktiv feſtſtellbaren Inhalt des Seelen- 
lebens eines jeden in eine Vielheit von Perfonen konktretifiere. 
Die Idee eines geiftigen qua geiftigen Individuums und die weitere 
Idee, daß gerade mit der Reinheit der Geiftigkeit die Indivi- 
dualifierung von Sein und Wert fich fteigere, hat in diefer Denk- 


1) Die vielfachen wichtigen Anwendungen diefes Grundſatzes auf Gefell- 
fchaftslebre, Politik, Rechtswiffenfchaft können bier nicht entwickelt werden. 
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weife natürlich keine Stelle. Dazu tritt noch, daß diefer fog. »In- 
dividualismus« die Idee des Einzelnen (gegenüber der Gefamtheit) 
mit der ganz anderen des Individuums (gegenüber dem Allgemeinen 
reſp. Allgemeinmenfchlichen) teils verwechfelt, teils doch beide Ideen 
eng aneinander gebunden wähnt. Im Gegenſatz hierzu fchließt unfer 
»Individualismus« die Realität der Gefamtperfon (natürlich auch als indi- 
vidueller) und die ethifchen Folgen diefer Annahme in keinem Sinne 
aus. Anderfeits fett diefe Denkweife (der auch Kants Lehre durchaus 
angehört) alles nur individualgültige Gute dem bloß »fubjek- 
tiven«, d. h. als gut nur Dünkendem gleich. Die individuelle Perfon ging 
in diefer Strömung weiterhin ganz in die foziale Perfon auf, ohne daß 
man gewahrte, daß jede individuale Perfon noch als foziale und ebenfo 
urfprünglich als intime Perſon angefeben werden kann und beides nur 
Seiten und Hnſichten ihrer ungeteilten Ganzheit find. In diefem Ge- 
dankengefüge konnte dann bei einigen (fo insbefondere bei Kant) mehr 
die ftaatsrechtlihe Perſon, der Staatsbürger im Ganzen der 
fozialen Perfon als Haltepunkt für den ethifch relevanten Perfonbegriff 
überhaupt bevorzugt werden, bald (wie vor allem in der eng- 
lifchhen Philofophie) die foziale Einzelperfon als Skonomifces 
und privatrechtliches vertragſchließendes Subjekt. Und nur diefe 
»Perfon« war es, die in der Ethik diefer Gedankenrichtung die 
höchſte Wertſchätzung erhielt. 

In diefer ſp e zielleren Frage freilich, wie ſich die foziale Perſon 
als Staatsbürger zur fozialen Perſon als Subjekt des Privatrechts 
zueinander verhalten, miiffen auch wir auf die Seite Kants treten. Die 
Perſon als letztere muß in jedem Menſchen der Perſon als Staatsbürger 
unterworfen gedacht werden. Sie muß es darum, weil der Staat 
in einer rationalen Regelung des Lebenswillens und einer angemeſſenen 
Verteilung der Lebensgüter (einer Volksgemeinfchaft) den höchſten Sinn 
ſeiner Exiſtenz hat, wogegen es alles Privatrecht prinzipiell mit den 
der vitalen Wertreihe untergeordneten Werten des Nützlichen und 
Fingenehmen, reſp. mit dem auf fie gerichteten Willen (und den durch 
diefe Wertqualitäten umſpannten Gütern) in feiner vernünftigen Rege- 
lung zu tun hat. Insbefondere muß das öko nomiſche Subjekt 
gemäß unferer Wertordnung der Perſon als Staatsbürger fo unter- 
worfen gedacht werden, daf alle Geſetze der Gleichzeitigkeit und 
der Folge von Wirtſchaftsvorgängen, die ſich unter der Fiktion (wie 
fie Adam Smith vor feine Lehre fett) rein ökonomiſcher, d. h. felbft- 
füchtiger, gleicher, in bezug auf die Konjunkturen allwiffender, 
kontinuierlich (ohne Schlaf, Trägheit ufw.) arbeitender Subjekte 
ableiten laffen, für die Perfon als Glied des Staates, d. h. für den 
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Willen des Menfchen als Staatsbürger nur eine Summe techniſcher 
Regeln bilden, die zu frei variablen Zwecken anzuwenden find.’ 


Aber diefe tiefe Einſicht Kants macht den in feinen (und feiner 
Nachfolger) Grundbegriffen bereits angelegten Irrtum nicht ge- 
ringer, die bloß foziale Perfon mit der Perfon überhaupt, die Ver- 
nunftperfon mit der geiſtig - individuellen Perſon und die für die 
Idee allen Rechts (auch Privatrecht, Kirchenrecht) vorausgeſetzte 
Idee gleich geltender: Vernunftperfonen außerdem noch mit 
der Idee der ftaatsbürgerlihen Perfon fälſchlich identifiziert 
zu haben.’ 


Denn darüber dürfen wir nach dem Vorangegangenen nicht 
im Zweifel fein, daß der Kern der individuellen Geiftesperfon (an 
der die »Vernunftperfon« wie die »foziale Perfon« überhaupt nur 
ein durch Bezug auf gewiffe Sphären und Aufgaben beftehende a b - 
ftrakte Inhalte darftellen) gleichwohl allem Staat und aller bloßen 
Perfonalität als Staatsbürger überlegen und ihr letztes Heil von 
ihrem Verhältnis zum Staate völlig unabhängig iſt. Huch die Idee 
des Staates ift (von oben geſehen) fundiert in der Solidarität indivi- 
dueller Geiftesperfonen überhaupt (nicht in einem Vertrage folcher) 
und einer möglichen Liebesgemeinfchaft folcher, (von unten gefeben) 
aber in einer möglichen, in vitaler Sympathie gegründeter Lebens- 
gemeinſchaft“ (nicht in einer Zweckgefellfchaft), die fein Stoff ift. 
Als Glied eines überall individuellen und in ſich ungleichen wie 
ungleich wertigen Reiches freier geiftiger Perſonen ift die Perfon 


1) Wie im Einzelnen im kleinen das einheitliche Lebenszentrum 
(und die vernünftige Regelung feiner Regungen) alle auf Angenebmes und 
Nützliches zielenden Strebungen einfchränkt und nach feinen »Zielen« bin 
ordnet, ſchränkt im großen der Staat die Gefellfchaft ein und der Menfch als 
Staatsbürger das ökonomifche und genießende Subjekt. Hierbei ift auch die 
Entbaltung des Eingriffs des Staatswillens in die nach jener Fiktion 
geſetzlich geregelten Wirtſchaftsvorgänge noch als ein pofitiver Willensaktus 
des Staates anzufeben. Treibt alfo der Staat z. B Freihandelspolitik im 
Gegenſatz zu einer Politik des Schutzzolls, ſo tut er dies nicht um eines 
„Prinzips - des Freihandels willen, ſondern weil er die Enthaltung eines Ein: 
griffs in die freie Konkurrenz für feine Aufgabe als zweckmäßig erachtet. 

2) Seine Beftimmung des »höchften Gutes« auf Erden als einer 
freien weltbiirgerlichen Staatsverfaffung, nach der jeder Bürger und Unter- 
tan ift und jedes Zweck mit dem Zweck jedes anderen in einem Syſtem zu- 
fammenftimme, ift hiervon nur eine Folge. 

3) Die Lebensgemeinfchaft (und ibre Bedingungen, z.B. ein 
Territorium überhaupt ufw.) ift nicht nur Stoff für den Staatswillen (wie 
bei Kant), fondern ein Mitkonſtituens feines Weſens. 
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mithin in jedem Betracht ftaats- und wir können auch fagen 
rechts überlegen. 

Darum kann der Staat (im äußerften Ausmaße) wohl das Opfer 
des Lebens der Perfon fordern (z.B. im Kriege), niemals das Opfer 
der Perfon überhaupt (ihres Heiles und Gewiffens) oder auch nur 
eine fchrankenlofe »Hingabe« der Perfon an ihn.! Wie die ökonomifche 
Perfon unterftaatlich ift, der Kern der individuellen Geiftesperfon 
überhaupt überftaatlich, fo ift aber weiterhin die gefamte intime 
Perfonfphäre? auß erſtaatlich. Huch für die intime Perfon gilt 
indes das Prinzip der urfprünglichen Solidarität (da es für die Geiftes- 
perfon überhaupt gilt), und auch die intime Perfon ift als Perfon 
nur der geiftige Kern in der intimen Seite der Schichtungseinbeit 
des finnlich- vitalen-geiftigen Wefens, das der Menfch darftellt. Darum 
hat der Menſch als relativ intime Perſon auch eine eigentümliche 
Verknüpfungsform mit dem Menſchen als relativ intimer Perſon. 
Sofern hierbei wieder von der jeweiligen Individualität der intimen 
Perfon und deren Verſchiedenheiten, wie Wertverſchiedenheiten, ab- 
geſehen wird und die intimen Perfonen als gleich und als gleich- 
wertig genommen werden, wird fie zum Subjekt des kirchlichen 
Rechts. Auf diefer Verkniipfungseinheit überhaupt aber beruht, 
fofern fie auf den folidarifchen Heilswert eines Reiches und Ganzen 
von Perſonen bezogen ift, die Idee und das Wefen der Kirche (I. d. F.). 

Iſt damit das Verhältnis unferes »Perfonalismus« zu jenem der 
Kantifchen Philofophie und ihrer Gefolgſchaft feftgeftellt, fo möge 
hier noch kurz fein Verhältnis zu anderen Hrten diefer ethifchen 
Auffaffung dargetan fein. 

Wenigftens in dem hier in Rede ſtehenden Punkte ſcheint uns 
Schleiermacher dem, was wir für richtig halten, noch am näch- 
{ten gekommen zu fein. Hat er doch — wenn auch auf einer fubjekti- 
viſtiſchen Grundlage, die nicht die unſere ift — die Ideen eines 
individuellen Heiles jeder Einzel- und Gefamtperfon, eines nach 


1) Ich kann nur eine maßlofe Banalität und kindifche Vereinfachung der 
Probleme darin feben, wenn man neuerdings auch bei Forfchern von Be: 
deutung immer den (nach ibrer Anficht falfchen) »Individualismus« der libe- 
ralen »mechanifchen« Staatsauffaffung mit einer »univerfaliftifceben« »organifchen« 
Staatsauffaffung konfrontiert findet, nach der der Staat ein »überindividuelles« 
Sachgut fei, für das das Individuum jegliches Opfer zu bringen habe; 
oder wenn man unfere deutfche Staatsauffaffung als die Erbfchaft der antiken 
verherrlicht. Alle »antike« Staatsauffaſſung ift durch Jefusein für allemal 
abgetan. 

2) Vgl. das Folgende über diefen Begriff. 
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individuellem Gewiffen Guten, einer geiftigen Individualität gegen 
die rationaliſtiſche Lehre Kants wieder reftituiert.! 


In einer ganz falſchen Richtung zwar, aber doch aus einem 
berechtigten Motiv heraus hat Max Stirner an den Lehren des 
Rationalismus Kritik geübt und daraufhin feinen anarchifchen »Indivi- 
dualismus« entwickelt. Er hatte ganz richtig gefehen, daß die »Ver- 
nunftperfon«, die in allen diefelbe vid doch nicht diefelbe fein foll 
d. das Vorige), ein unmögliche r Begriff iſt und daß zur Perfon die 
Individualität wefensmäßig gehöre. Da er indes mit feinen Gegnern 
ohne Prüfung darin einig blieb, es fei die Individualifierung der 
Perfonen erſt vermöge ihrer Leiber geſetzt, fo mußte fein Wert- 
individualismus zu einer Lehre werden, die dem ſchrankenloſen 
»Ausleben« auch aller leiblichen Triebregungen jedes ſittliche 
Recht vindizierte. Indem er diefen Individualismus außerdem noch mit 
einem an den Irrtümern Fichtes genährten erkenntnistheoretifchen 
Subjektivismus verband und fein »Individuum« dem »Einzelnen« 
gleichſetzte, entſtand feine Form des Anarchismus. Für allen »Aus- 
lebeindividualismus« bleiben trotz der philoſophiſchen Unbedeutendheit 
feiner Lehre die Quelle und die Art feiner Irrtümer fe h r lehrreich. 
Zeigt üch doch, daß feine Lehre und jene Kants und feiner Nachfolger 
ebendenfelben Mangel zur Grundlage haben: das Nichtſehen 
der geiftigen Individualität und die Annahme, daß erft die 
Leiblichkeit die Perfonen individualifiere. Kein Wunder denn auch, 
daß gerade diefe auch in der Wirklichkeit des modernen Lebens 
zu fo weiter Verbreitung gelangte Lebensauffaffung des Trieb»in- 
dividualismus« faktiſch zu einem Ziele führt, das ihr als »Indivi- 
dualismus« doch ganz entgegengeſetzt fein follte: Zu einer fo großen 
objektiven Gleichförmigkeit des Seins und Lebens all diefer 
»Individualiften«, daß man aus einem Exemplar Wefen und 
Handeln aller anderen ungefähr erraten kann. Denn die leib- 
lichen Triebregungen und ihr Aufbau find es ja eben, welche die 
generellften Vorgänge innerhalb der menſchlichen Natur aus- 


1) Damit bat er unter Herders (an Leibniz anknüpfender großartiger) 
Mitwirkung die Idee, daß es auch individuelles Volks- und Nationalethos 
gäbe, das keineswegs eine bloß negative Befchränkung eines allgemein- 
gültigen »Menfchheits«ethos fei, auch den Gedanken wieder in die Ethik ein: 
geführt, daß es für je eine Nation auch ein je eigentümliches »nationales 
Gewilfen« und Ethos gäbe, und daß erft das Zufammenwirken aller Na- 
tionen (je nach ihrem Nationalethos) im Rahmen des Allgemeingiiltigen das 
höchfte Gute zur Darftellung bringen könne. Das gleiche gilt für die Er. 
kenntnis. 
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machen, ja den Menſchen mit den höheren Tieren gemeinſam find. 
So beſteht hier ein ſonderbarer Widerſtreit zwiſchen dem fubjek- 
tiven Bewußtfein ſolches »Individualiften«, ein einzigartiges . Indivi- 
duum zu fein und feinem faktiſchen Fehlen objektiver Individualität. 
Das Individuum, eine Kategorie, deren Sinn es ja eben ift, 
in jedem Falle ihrer Geltung ein Einmaliges und darum von jedem 
anderen Verſchiedenes zu treffen, wird diefem »Individualiften « 
zu einem Begriffs umfang, für den er ſelbſt wie ſeine Mitindivi- 
dualiften nur - Exemplare -. darftellen, die als ſolche voneinander 
in nichts verfchieden find. Dieſer Widerſtreit wiederholt ſich nach 
der gleichen Regel auch in allen den Fällen, wo die Individualität 
irgendeiner kollektiven Realität in Frage kommt. Der nationale 
»Chauvinift« zeigt in allen möglichen Ländern denfelben Habitus, 
hält die ſelben Reden, macht diefelben Geften. Daß das Indivi- 
duum jeder Nation auch einen jeweils verſchie denen »Nationalis- 
mus : fordere, vergißt er über der Tatſache, daß auch fein Volk 
Exempel für eine Nation ift. Daß die hier verachteten, inneren 
und äußeren Binde- und Ordnungs kräfte des menſchlichen Trieb- 
lebens (die gemäß menſchlich oder nur ſtaatlich und volklich all- 
gemeingültiger Normen, wirkſam aber als Pflichtbewußtſein, als 
ſtaatliche und kirchliche Autorität, als Sitte ufw.) gerade dieſes mehr 
oder weniger Generelle der Menſchennatur betreffen, es find, 
die außer ihrem Selbftwert (und nur unter deffen Vorausſetzung) 
auch erſt die Bedingung für die Befreiung des wahren Sites 
der Individualität, nämlich der geiftigen Perſönlichkeit eines ein- 
zelnen oder eines Volkes Schaffen, — das muß dieſer Individualismus 
nach feinen Vorausſetzungen vergeſſen. 

Als ein letzter Typus des ethifchen - Individualismus rang fich 
aus den ſittlichen Strömungen — freilich in ganz verſchiedenem 
Sinne ausgeprägt — jener hervor, der Sein und Wirken der- reichen , 
großen Individualität als Trager des höchſten Wertes anfieht 
und die Herſtellungen der beſten Bedingungen des Daſeins für dieſe 
„ höchſten Exemplare der Menſchheit als Orientierungspunkt für 
die fittliche Aufgabe bezeichnet. Friedrich Nietzſche wurde der hervor- 
ragendſte Wortführer dieſer Strömung. Sieht man von allen den 
buntſchimmernden und wechſelnden Kleidern ab, in die Nietzſche 
feine Idee einwob, fo finden ſich in ihr Merkmale, deren eine Reibe 
unfere Ausführungen bejaben, deren andere fie verneinen müſſen. 
Bejahung fordert, daß hier als Träger des höchſten Wertes das 
Sein der Perfon felbft (nicht ihr Wollen, Tun ufw.) erfcheint, 
daß weiter die Individualität der Perfon nicht als Abbruch oder »Be- 
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fchränkung« ihres möglichen pofitiven Wertes angefehen ift, fondern 
als deſſen Steigerungsrichtung und daß überhaupt eine letzte 
unreduzierbare Verſchiedenwertigkeit der Perſonen beftebt.' 
Für Kant ift die Auswirkung der Perfon (als autonomer Vernunft- 
perfon) in Jedem und das Maß diefer Auswirkung fittliches Endziel, 
reſp. Maß des in der Welt vorhandenen Guten. Diefe Perfon felbft 
aber kann nicht noch gut oder böfe fein, auch nicht höher 
oder niedriger an Wert. Die autonome Perfon, das ift ihm 
eben die »gute«. Eine materiale Verſchiedenwertigkeit der Perfon 
ift hier ausgefchloffen; auch der einzig mögliche Träger diefer Wert- 
verf{chiedenheit, ihre materiale Individualität. In diefem 
Punkte tritt die hier vorgelegte Ethik auf feiten Nietzſches. Nicht erft 
das Verhältnis einer gleichartigen Vernunftperfon in Jedem zu 
feinen Akten (oder nur Wollensakten) begründet eine Differenzierung 
des ethifchen Wertes, fondern die Perfonen felbft find urfpriing- 
lich wertverichieden. Erſt ein Abfehen von diefer urfpriinglichen 
Wertverfchiedenheit zwecks Realifierung des allgemeingültig Guten 
führt zur Annahme der Gleichheit der Perfonen vor dem all- 
gemeingültigen Sittengefeg und deren Folgen für Recht und Staat. 
In zwei anderen Punkten treten hingegen Kant und Nietzſche auf 
eine Seite, während unfere Ausführungen fih von beiden weit 
entfernen. Für beide (wenn auch in grundverſchiedenem, für Kant 
ſchon dargelegten Sinne) ift die Perſon nicht nur Träger des fitt- 
lichen Wertes, fondern diefen Wert als Wert auch allererſt ſe tze nd. 
d. h. beider - Individualismus iſt mit Subjektivismus und Wert: 
nominalismus verknotet; bei Kant mit Tranſzendentalſubjektivismus, 
bei Nietzſche mit empiriſchem Subjektivismus. Für uns iſt die Perfon 
ausfchließlich letzter Wert träger, nicht aber und in keinem Be. 
tracht Werte ſe tze r.“ Für beide ift weiterhin jede Perſon aus- 
ſchließ lich ſelbſt verantwortlich, nicht gleichzeitig und ebenſo ur. 
ſprünglich -mit verantwortlich für Verhalten, Wollen und Tun 
jeder anderen. D. h. beider Perſonalismus iſt gleichzeitig Si ngularis- 
mus, jener Kants rationaler Singularismus, jener Nietzſches empiriſcher 
Singularismus. Das Solidaritatsprinzip leugnen beide Philofophen. 

Obzwar Nietzſche weit entfernt war von allem billigen Hiftoriker- 
kult der großen Männer« — der, wie ſchon gefagt, wertkollekti- 
viſtiſch, nicht wertindividualiſtiſch fundiert iſt — fo hat doch fein In- 


1) Hierin iſt Nietzſche auch mit Schleiermacher einig. 
2) Auch in Gott geht die Weſensgüte aller »ſittlichen Gefehgebung« 
vorher. 
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dividualismus«, vermöge feiner vorwiegend hiftorifchen Orientierung, 
mit diefem Kult einen Zug gemeinfam, den ich bier gleichfalls als 
unferen Prinzipien ganz widerftreitend hervorhebe. Art und Maß, 
nach denen die fittliche Wertqualität von Perſonen in menfchliche 
Erfahrung überhaupt und innerhalb diefer in den minimalen Aus- 
ſchnitt ihrer eingeht, den wir die »bhiftorifhe Erfahrung« nennen, 
beſtimmen oder befchränken in keiner Weife die Exiftenz 
diefer Perfonen und ihrer Qualitäten. Ja, es ließe fich vielleicht 
der alte chriſtliche Grundſatz auch philofophifch rechtfertigen, daß 
ceteris paribus das Gute unbekannter bleibt als das 
Böfe, diefes ftiller blüht und jenes mehr Geräuſch in der Welt 
macht. Die Auffälligkeitsfchwellen der verfchiedenen pofitiven 
und negativen fittlichen Qualitäten überhaupt und für das hiftorifche 
Bewußtfein unter fonft gleichen Umſtänden find noch nicht ge- 
nügend erforfcht. Wo immer eine Ethik nach der großen Perfon« 
hin orientiert ift, muß all dies völlig vergeffen werden. Denn zur 
»Größe« gehört nicht nur (zum mindeften als Mitbedingung) eine breite 
faktifche und ſichtbare Wirkfamkeit auf menſchliche Dinge, fondern 
auch irgendeine Form des Bildes diefer Wirkfamkeit in der Konti- 
nuität des hiftorifchen Bewußtſeins; und fei es nur jenes Minimums 
von »biftorifhem Bewußtfein«, das ſchon die objektive »Gefchichte« 
felbft, — nicht alfo erft ein Wiffen von ihr in irgendeiner Form von 
Gefchichbtserkenntnis im Unterfchiede von jeder bloß objektiven 
Aufeinanderfolge von Zuftänden in der Natur kontftituiert. Ich kann 
mir gar viele g ut e Menfchen denken, die als folche niemand kennt und 
kannte; nicht aber einen großen Menfchen. Gewiß hat auch die fog. 
Größe ihre letzte Fundierung in Perfonqualitäten, die in fich felbft 
wertvoll find und für die Wirkfamkeit und Bild der Wirkfamkeit 
nur Erkenntnis gründe, nicht Seinsgründe darftellen.! Aber diefe 
Fundierung, welche die Scheidung wahrer und ſchein barer 
»Größe« allererft möglich macht, ift doch nur eine conditio sine 
qua non des möglichen »Groß«feins, nicht aber ihr voll genügen- 
der Grund. Nicht weniger notwendig gehört zur »Größe« auch 
jene Breite ſpür barer Wirkfamkeit und ein Bild 
von ihr. So durchdringen fich in der Idee der großen . Per- 
fon auf ganz eigenartige Weiſe Sein, Bild und Wirkfamkeit des 
Menſchen. Damit aber gehören fchon zu ihrer Seinsbedingung 


1) Auch Carlyle (ſ. Einleitung zur Heldenverebrung) und J. Burcthard 
(f. Weltgefchichtliche Betrachtungen »Über hiftorifche Größe«) heben dies mit 
Recht ſcharf hervor. 
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(von der man die Erkenntnisbedingung durch den Hiftoriker noch 
fcheiden muß) auch alle die weiteren, rein empiriſchen Bedingungen, 
die zu jener möglichen Breite der Wirkfamkeit und zu jenem Bild- 
und Geftaltwerden im hiſtoriſchen Bewußtfein nötig find. Um- groß. 
zu werden, miiffen »Zeiten«, »Situationen« und »Aufgaben« ge- 
geben fein, die auf jene Perfonqualitäten antworten und ihre tätige 
Explikation erlauben, und zu jenem Bild werden bedarf es des Zu- 
ſchauers, des Sängers, des Geſchichtsſchreibers ufw. Dieſe zwei 
unumgänglichen Auslefefaktoren der in den vorhandenen Per- 
fonen und gegebenen Perſonqualitäten möglichen Größe zu fak- 
tiſcher Größe hätten aber auch dann keine fittliche Bedeutung, 
wenn wir die Seinsgüte einer Perfon zum Fundament ihrer »wahren« 
Größe machen müffen." Dann müßte man wohl ein guter Menſch 
fein, um ein großer, nicht aber ein großer, um ein guter zu heißen. 
Die Ethik hätte alfo auch dann keinen Grund, die »große« Per- 
fonlichkeit als höchftes irdiſches Wertfein im Sinne Nietzſches an- 
zufehen. Die Ehrfurcht vor jener inneren geiftigen Struktur alles 
Menſchentums, an deren perfonalen Knotenpunkten die ſittlichen 
Werte urſprünglich haften, müßte fie vielmehr auch angeſichts der 
Vergangenheit empfehlen — jener erhabenen geiſtigen Struk- 
tur, die vielleicht nur in wenigen bunten Zipfeln und ſichtbaren 
Folgeerſcheinungen in die Sphäre hineinragt, in der ſich nicht 
nur die uns bekannte »Gefchichte«, fondern fogar alle mögliche 
» Gefchichte « famt aller »Größe« abſpielt. Wohl aber geben diefe 
Vorausſetzungen ihr das Recht zur Hufſtellung der idealen Norm: 
Es foll fein, daß folche Lebensbedingungen gefchaffen werden, daß 
es die Guten feien (und nicht die Böfen), die auch groß werden 
können. — | 

Nach einer etwas anderen, aber mit feiner Hypnotifierung durch 
die »Größe« zufammenhängenden Richtung verfiel Nietzſche jenem 
{chon früher zuriickgewiefenen prag thatifchen Vorurteil, nach dem 
dieRealifierung gerade der höchften ſittlichen Werte notwendig auch eine 
Aufgabe für unfer Wollen und Handeln fein könnte und fein müßte. 
Das hatte zur Folge, daß er im Sein der (großen) Perfon nicht nur 
den höchſten Wert des Weltgeſchehens erblickte, fondern auch ein 
unmittelbares Willens ziel unferes Handelns. Seine unreifen raffe- 


1) Ich bin durchaus der Meinung, daß wir dies in dem Sinne mülfen, 
daß diefe Seinsgüte conditio sine qua non aller anderen Größe ift z. B. in 
Kunſt, Staatstätigkeit ufw. Die Prädizierung der Größe ſchlechthin wenig- 
ftens — ohne Angabe des Worin (z. B. groß als Künftler) — erſcheint mir hieran 
gebunden. 
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ethifchen und -politifchen Ideen, ja die Färbung, die fein Perfönlich- 
keitsideal in der Form eines in der Zukunft erft hervor- 
zubringenden - Ubermenſchen annahm, find Zeugniffe dieſes prinzi- 
piellen Irrtums. So mußte er den Gnadencharakter aller 
hiſtoriſchen Größe verkennen. In diefer Ideengruppe liegt auch die 
Wurzel der leidenſchaftlichen Kritik des Zeitethos als eines nach 
feiner Meinung falſchen »Demokratismus«!, die Wurzel auch von 
dem lächerlichen Schaufpiel, daß fich in der Diskuffion feiner Lehre 
Elemente auf feine Sätze ſcheinbar zu ſtützen vermochten, die fchon 
als Vertreter eng umichriebener Klaffen- und Parteiintereffen? nichts 
mit der Höhe des Standpunktes zu tun hatten, den er über die 
menfchlich- ſittlichen Dinge einzunehmen fo ernft getrachtet hatte. Ge- 
rade die recht gefaßte Perfönlichkeitswertethik aber ift es, die in 
ihrer Anwendung auf Fragen der Willensnormierung — wie 
{chon bemerkt — zu dem Sate kommen muß, daß nur die Her- 
ſtellung möglihft gleichartiger Bedingungen des Seins 
und Lebens der Perfonenin der Verteilung der zu- 
nächft dem Utilitätswert an zweiter Stelle dem Vitalwert 
unterworfenen Güter die inneren Differenzen der Träger 
der je höheren Werte in die Erfcheinung treten und zur Selbft- 
explikation in Handeln und Wert gelangen laffen kann; und daß 
nur die Richtung des Wollens auf Ziele diefer Güterarten 
mittelbar das erreichen kann, was unmittelbar ſich zu einem 
»Zweck« zu ſetzen wefensunmöglich ift: das Sein der Beften. Wäre 
ſich Nietzſche diefes prinzipiellen Satzes bewußt gewefen, fo wäre 
feine Kritik des Zeitethos und wären infonderheit feine Entfchei- 
dungen, worin zwifchen den Menichen Gleichheit und worin Un- 
gleichheit beſtehe und hinſichtlich der Verteilung aller Art von 
Gütern und Rechten beftehen folle, erheblich anders ausgefallen, 
als fie ausgefallen find. Doch iſt dies genauer zu verfolgen Sache der 
angewandten Ethik. 

Der materiale Gehalt der Perſönlichkeitsidee Nietzſches end- 
lich iſt (ſoweit er über die noch formalen Werte des maximalen 
Reichtums und der maximalen Fülle der Perſönlichkeit bei gleich. 
zeitiger ceteris paribus höchfter Konzentration hinausreicht) einfeitig 
und der wahren materialen Rangordnung der Werte ganz unangemeſſen 
durch den heldiſchen Typus beſtimmt (f. das Folgende). Daß dies 


1) Vgl. zum Begriff des »Demokratismus« im Unterfchied zu Demokratie 
meine »Abbandlungen und Auffäge«, II. Band, »Der Bourgeois«. 
2) S. z.B. Arnim Tille Von Darwin bis Nietfche«. 
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der Fall ift, daß er dem Rang der Ideen des Genius und des 
Heiligen im Verhältnis zu dem des Helden als Leitrichtungen 
menſchlichen Werdens und als der Frucht und des konzentrierteften 
Sinnes der Grundarten menſchlicher Gemeinfchaften nicht gerecht 
zu werden vermochte, das liegt in der irrigen biologiſchen 
Fundierung, die er der geſamten Ethik zu geben ſuchte. 


ad 4. 
Einzelperfon und Gefamtperfon. 


Wie die Perfon jedes pfychifche Erlebnis auf dem mitgegebenen 
Hintergrund eines Stromes folcher Erlebniffe vorfindet, jeden Gegen- 
ftand äußerer Wahrnehmung aber auf dem Hintergrund und als 
»Teilfein« einer räumlich zeitlich unabfchließbaren Natur, fo ift fie fich 
felbft in jedem ihrer Aktvollzüge auch als Glied einer umfaffen- 
den Perſongemeinſchaft irgendwelcher Art, in welcher Gleich- 
zeitigkeit und Folge (der Generationen) zunächſt noch ungeſchie · 
den ſind, im Selbſterleben gegeben. Ethiſch erſcheint dieſes Erleben 
ihrer notwendigen Gliedſchaft in einer Sozialfphäre überhaupt in der 
Mitverantwortlichkeit für das Geſamtwirken dieſer; in Hin- 
ſicht auf die mögliche Tatſächlichkeit von Gemeinſchaft überhaupt im 
Nach- und Miterleben, Nach- und Miteinanderfühlen als den Grund: 
akten der inneren Fremdwahrnehmung. Da in einer gewiſſen Klaſſe 
von Akten die Intention auf mögliche Gemeinſchaft wefenhaft 
und mit der Natur der Akte felbft mitgegeben iſt, iſt mindeſtens 
der Sinn von Gemeinſchaft und ihre mögliche Exiftenz iiber- 
haupt keine Annahme, die erft empiriſcher Feſtſtellung vorbehalten 
bliebe. Dieſe Annahme iſt vielmehr mit dem Sinne einer »Perfon« 
gleich weſenhaft und gleich urſprünglich verknüpft wie jene 
einer fuß en- und Innenwelt. 

Großes Gewicht iſt hier auf diefe Gleichurſprünglichkeit 
zu legen. Exiſtenz reſp. Setzung von »Gemeinfchaft« überhaupt iſt 
weder ethiſch noch erkenntnistheoretiſch an Exiſtenz (reſp. Setzung) 
einer Körperwelt geknüpft, wie ich im Anhang zu meinem 
Buche über Sympathiegefiihle gezeigt zu haben glaube. Das iſt der 
o berſte philofophifche Grund dafür, daß auch die Wiffenfchaften von 
Gemeinſchaft und Geſchichte in ihren Grundgegebenheiten unab- 
hängig von der Naturwiſſenſchaft und ihren Grundgegebenheiten, 
d. h. ihnen gegenüber autonom bleiben. Die begrifflichen Eire 
heitsbildungen in diefen Wiſſenſchaften — fowohl die der Gleichzeitig- 
keit als der Folge, wie Familie, Stamm, Volk, Nation, Kulturkreis 
reſp. Zeitalter, Periode ufw. — dürfen, um ſich zu konftituieren, 
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daher nie und nirgends einen Regreß auf {chon gebildete natur- 
wiffenfchaftliche Realeinheiten machen, z. B. auf ſolche der Geogra- 
phie (Territorien) oder der naturwiſſenſchaftlichen biologiſchen Raffen- 
lehre. Näheres hierzu hat die Gefchichtsphilofophie und Soziologie 
zu begründen. Nur ein körperweltliches Korrelat liegt notwendig 
im Weſen von Sozialeinheit. Aber auch die Annahme (die Berkeley 
und J. G. Fichte machten), es gründe fic) Exiftenz und Annahme 
einer objektiv-realen und eigengeſetzmäßigen Körperwelt erft auf 
Exiftenz und Annahme einer Sozialeinheit — etwa als das X, das 
für die Glieder einer Sozialeinheit identiſch und identifizierbar fein 
könne, reſp. als das bloße »Material« eines Pflichtbewußtfeins, das 
primär zur Annahme einer Gemeinfchaft führe —, iſt unhaltbar.“ 

Ebenfowenig aber gründet ſich — wie wir gezeigt haben — 
Exiftenz und Annahme von Gemeinfchaft auf Exiftenz reſp. Setzung 
einer gegenftändlichen Innenwelt oder eines Pfychifchen. Verftehen 
und Miterleben (auch das der inneren Selbftwahrnehmung des an- 
deren) fchließt ja ſolche Vergegenſtändlichung notwendig aus; und 
ift gleichwohl oberfte Erkenntnisbedingung jedes Fremdpfychifchen. 
Huch das Eigenpfychifche aber konftituiert ſich erſt in der Unter- 
ſcheidung vom Fremdpfychifchen (f. oben genannten Anhang und 
das in »Verfuche einer Philofophie des Lebens- in den »Abhand- 
lungen und Auffajen« über W. Dilthey Geſagte). Gemeinfchaft (und 
Geſchichte) find mithin pſychophyſiſch indifferente Begriffe. 

So gewahrt ſich nicht nur jeder auf einem Hintergrund und 
immer zugleich als »Glied« einer Totalität von irgendwie zentrierten 
Erlebniszufammenhängen, die in ihrer zeitlichen Erftreckung »Ge- 
fhichte«, in ihrer gleichzeitigen Sozialeinheit heißt — fondern ift 
ſich auch als üittliches Subjekt in diefem Ganzen ſtets auch als » Mit- 
täter«, »Mitmenfch« und als »Mitverantwortlicher« für das Ganze 
des fittlid) Relevanten in diefer Totalität gegeben. 

Die mannigfachen Zentren des Er-lebens in diefer un- 
abfchließbaren Totalität des Miteinander-erlebens — foweit die betr. 
Zentren der früher gegebenen Definition einer Perfon voll ge- 
nügen — find dasjenige, was wir als Gefamtperfon zu bezeich- 
nen baben. 

Wie ich eben fagte, liegt es im Sinne von Sozialeinheit, daß 
fie eine nie abfcbließbare Totalität ausmache. Wie es alfo im 
Wefen einer endlichen Perfon liegt, Glied einer Sozialeinheit über- 


1) So deduziert J. G. Fichte in feinem Naturrecht. Neuerdings ift ibm 
darin Hugo Münfterberg gefolgt. 
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haupt zu fein; wie es weiter im Wefen aller Sozialeinheit liegt, eine 
partiale Ausprägung auch einer konkreten Gefamtperfon zu fein — 
fo liegt es auch im Wefen jeder gegebenen Sozialeinbeit, ein Glied 
einer fie umfaffenden Sozialeinheit zu fein, und im Wefen jeder Art 
von gegebener Gefamtperfon auch oder gleichzeitig Glied einer fie 
umfaffenden Gefamtperfon zu fein. All dies find ftreng apriorifche 
Sätze, die uns eben vermöge ihrer Apriorität auch zwingen, jede 
gegebene, faktifche und irdiſche Gemeinſchaft im Geifte zu tran- 
ſzendieren d. h. als Glied einer fie umfaſſenden Gemeinſchaft auf. 
zufaſſen. Ob diefer tranſzendierende Akt auch Erfüllung . finde in 
einer faktifchen Erfahrung oder nicht, ift für Sinn und Weſen diefes 
» Bewußtfeins von« gleichgültig. Huch ein fingierter erkenntnis 
theoretiſcher Robinſon würde alſo im Erlebnis des Erfüllungs mangels 
der Akte von gewiſſen eine Perſon überhaupt mit konftituierenden 
Aktarten diefes fein Gliedfein in einer Sozijaleinheit mit- 
erleben.!“ Denn diefe Aktarten find ja ihrem intentionalen Wefen 
nach und nicht erft auf Grund ihrer zufälligen Objekte oder des 
empiriſch Gemeinſamen faktiſche Akte, eben foziale Akte, d. h. 
Akte, die nur in einer möglichen Gemeinſchaft Erfüllung finden 
können. So z. B. alle Akte die ich als echte der Erfüllung. 
fähige und bedürftige Liebes arten im oben genannten Buche von 
aller Liebesdifferenzierung unterſchied, die erſt durch die Natur der 
faktifhen erfahrenen Objekte erfolgt;? desgl. aber auch Herrſchen 
und Gehorchen, Befehlen, Verfprechen, Geloben, Mitfühlen ufw. 
Akten diefer Klaffe fteben nun aber einmal die Akte vom Wefen der 
fingularifierenden Eigenakte (Selbſtbewußtſein, Selbſtachtung, Selbſt⸗ 
liebe, Gewiſſensprüfung uſw.) und die nach dieſen beiden Richtungen 
hin indifferenten Aktarten (z. B. Urteilen) gegenüber. Dann dürfen 
wir fagen: Das Sein der Perſon als Einzelperſon konftituiert ſich 
innerhalb einer Perfon und ihrer Welt überhaupt in der befonderen 
Wefensklaffe der fingularifierenden Eigenakte; das Sein der Geſamt - 
perfon aber in der beſonderen Wefensklaffe der ſozialen Akte. Der 
jeweilige Geſamt gehalt alles Erlebens von der Art des »Mitein- 
andererlebens« (im Verhältnis zu dem »Verftehben« nur eine Abart 
darſtellt) iſt die Welt einer Gemeinſchaft, eine ſog. Geſamtwelt, und 
ihr konkretes Subjekt auf der Aktfeite iſt eine Gefamtperfon. Der 


1) S. Genaueres in meinem Buche über Sympatbiegefiible ufw. S. 96, 73. 

2) So Mutterliebe, Geſchlechtsliebe, Vaterlandsliebe, Heimatliebe, aber 
auch Menſchen : und Gottesliebe. Sie find unabhängig von ihren befonderen 
Objekten und deren Feſtſtellung wefensunterfchieden und finden in diesen nur 
ihre Erfüllung ⸗ oder Nichterfüllung -. 
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jeweilige Gehalt alles Erlebens von der Art der fingularifierenden 
Akte und des Für-fih-Erlebens ift die Welt eines Einzelnen oder 
eine Einzelwelt, und ihr konkretes Subjekt auf der Aktfeite ift die 
Einzelperfon. Zu jeder endlichen Perfon »gehört« alfo eine Einzel- 
perfon und eine Gefamtperfon; zu ihrer Welt aber eine Gefamtwelt 
und eine Einzelwelt: Beides wefensnotwendige Seiten eines konkreten 
Ganzen von Perfon und Welt. Einzelperfon und Gefamtperfon find alfo 
innerhalb jeder möglichen konkreten endlichen Perfon noch auf: 
einander beziehbar, ihr Verhältnis zueinander aber erlebbar. Huch die 
jeweilige Gefamtperfon und ihre Welt ift mithin kein Ergebnis irgend- 
einer Art von »Synthefe«, welche die Perſon oder gar die Einzelperfon 
erft vorzunehmen hätte, fondern fie ift erlebte Realität. Und fo- 
wenig die Gefamtperfon eine irgendwie geartete »Summe« oder ein 
irgendwie geartetes Künftlihes! oder reales Kollektivum? von Einzel- 
perfonen (oder ihre Eigenſchaften Zuſammenſetzungen aus den 
Eigenſchaften der Einzelperſonen) ift, fowenig die Gefamtperfon 
etwa in der Einzelperfon »zundchft« enthalten ift, ſowenig iſt auch 
die Welt der Gefamtperfon in der Summe der Welten der Einzel- 
perfonen überhaupt oder auch nur zunächft enthalten. Es bedarf 
alfo auch keines irgendwie gearteten Schluffes auf die Realität 
einer Gefamtperfon oder eines Aktes konftruktiver »Synthefe«. 
Nur für die Eruierung des befonderen Welt-inhalts einer Ge- 
famtperfon können ſolche Akte in Frage kommen. 

In der Perſon ſelbſt alfo ſcheidet ſich Einzelperfon und Ge- 
famtperfon, die gegenſeitig aufeinander bezogen find und von 
welchen Ideen keine die -Grundlage der anderen bildet. Die Ge- 
ſamtperſon oder Verbandsperſon iſt nicht aus Einzelperſonen zuſam- 
mengeſetzt in dem Sinne, daß fie erft durch ſolche Zuſammenſetzung 
entſpringe; fie iſt ebenfowenig Ergebnis bloßer Wechſelwirkung 
der Einzelperſonen oder (fubjektiv und für die Erkenntnis) Er- 
gebnis einer Synthefis willkürlichen Zufammenfaffens. Sie iſt erlebte 
Realität, nicht ein Konftruktionsgebilde, wohl aber HAnſatzpunkt 
zu Konſtruktionsgebilden aller Art. 

Frägt man, ob denn die Geſamtperſon ein von dem Bewußtfein- 
von der Einzelperſonen verſchiedenes und felbftändiges 
»Bewußtfein von habe, fo richtet ſich die Antwort nach dem Sinn der 
Frage. Gewiß hat fie ein von dem Bewußtſein von« der Einzel- 
perfonen verfchiedenes ſelbſtändiges - Bewußtfein von . 


1) Wie eine ſtatiſtiſche Einheit. 
2) Wie das Kollektiv ding des Sternbimmels. 
Huffert, Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 26 
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Paradox könnte diefer Satz nur dem erfcheinen, der Bewußtfeins- 
differenzierung überhaupt erft auf gefchiedene Leiber gründet oder 
für folche, die den Perſonbegriff auf den Begriff einer Seelenſubſtanz 
gründen. Der Irrtum ſolcher Annahmen wurde früher aufgewiefen. 
Da fich aber die Gefamtperfon ja konitituiert im Miteinandererleben 
von Perfonen und diefe als Perfon das konkrete Aktzentrum des Er- 
lebens in diefem Miteinandererleben ausmacht, fo ift ihr BewuBt- 
fein-von in dem Bewußtfein einer totalen endlichen Perfon als Akt- 
richtung ftets mitenthalten, keineswegs alfo ein ihm irgendwie 
Tranſzendentes. Gleichwohl gilt weder, daß eine beſtimmte endliche 
Totalperfon auch wieder ein reflexives Bewußtfein des Gehalts haben 
miiffe, den fie im Miteinandererleben zufällig erlebt, noch daß ihr 
Erleben den Gefamtgehalt je umfpannen könne, der von der 
Gefamtperfon, der fie immer auch als Glied zugehört, erlebt wird. 
Ja, das eigentümliche Bewußtfein, daß die Perſon den Gefamtgehalt 
des Erlebens der zu ihr gehörigen Gefamtperfon niemals umfpannen 
könne, gehört fogar zum Weſen des erlebten Verhältniffes, in dem 
Glied- und Gefamtperfon gegeben find. Die Gefamtperfon und ihre 
Welt ift in keiner der zu ihr gehörigen Gliedperfonen ganz, in 
jeder und von jeder erlebt, aber als ein fie an Dauer, Gehalt und 
Wirkensfpielraum Überragendes gegeben. Wohl gehört es zum Wefen 
jeder Gefamtperfon, Perfonen als Gliedperfonen zu haben, die auch 
Einzelperfonen find; aber ihre Exiftenz und deren ftrenge Kontinuität 
als Gefamtperfon ift nicht an die Exiftenz derfelben Einzelperfonindivi- 
duen geknüpft. Diefe find ihr gegenüber frei variabel und prinzipiell 
vertretbar; fie fcheiden durch Tod oder auf andersartige Weife aus 
der Stelle diefer ihrer Gliedfchaft aus.” Anderfeits können diefelben 


1) Eine Gefamtfeelenfubftanz wäre natürlich ein Unding. 

2) Vor allem hüte man fich davor, die Geſamtperſon bewußt oder beim- 
lich felbft wieder als eine nur umfänglichere Einzelperfon anzufeben und von 
ihr eine Art des Bewußtſeins-von zu fordern, die eben nur Einzelperfonen 
zukommen kann. Wo dies gefchiebt, ift freilich leicht zu zeigen, daß die 
Gefamtperfon kein Bewußtfein baben könne oder daß es fich bei diefer An- 
nahme um eine »myfteriöfe« Behauptung handele. Hier läge ein analoger 
Febler vor wie jener, den nach Hufferls treffenden Ausführungen Berkeley 
begeht, wenn er zum Nachweis der Exiftenz der Spezies »ein« Dreieck vor- 
zuftellen fordert, das weder rechtwinklig noch fchiefwinklig fei und doch 
beides zugleich. Die Verkennung der Tatfache, daß befondere fingularifierende 
Akte notwendig find, um die Einzelperfon zur Gegebenheit zu bringen, führt 
leicht zu einer metaphyſiſchen Hypoftafe der Einzelperfon, nach der eine Ge- 
ſamtperſon freilich nicht wieder zu gewinnen ift, wenn fie nicht fälſchlich zu 
einer bloß umfänglicheren Einzelperfon gemacht wird. 
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Einzelperfonindividuen verfchiedenen Gefamtperfonindividuen als 
Glieder angehören, dasfelbe Individuum etwa einem Staate und 
einer Kirche. 


Es möchte ſcheinen, daß wir mit diefen Sätzen in dem alten 
philofophifchen Streite zwiſchen der Lehre des Ariftoteles, der Menfch 
fei als Vernunftwefen von Natur aus ein CHov zoditixdy!, und der 
zuerft von den Epikureern entwickelten Lehre, wonach erft der 
Vertrag irgendeine Form der Gemeinfchaft konftituiere, einfach auf 
die Seite des Hriſtoteles zu treten hätten. Dies iſt aber nur in der 
negativen Richtung der Fall, daß wir die Vertragslehre — und 
zwar in dem dreifachen möglichen Sinne einer genetifchen Theorie, 
einer Urfprungslehre und einer Maßftabslehre, nach der nur die 
Art der Ordnung der Gemeinfchaften gemäß der Vertragsidee zu 
beurteilen fei — jedenfalls ablehnen miiffen. Es ift aber keines- 
wegs der Fall in dem pofitiven Sinne, daß unfere Anficht die Lehre 
des Atriftoteles beſtãtigte. Für Hriſtoteles iſt die Einzelperfon nicht 
gleichurſprünglich mit der Gefamtheit, fondern — dem Weſen, nicht 
der Geſchichte nach — ihr gegenüber derivativ. Die Perfon geht 
darin auf, Glied einer Gemeinfchaft (an erfter Stelle des Staates) 
zu fein und hat auch gegeniiber dem Werte, der ihr als folches 
Glied zukommt, keinen unabhängigen Eigenwert. Für unfere Anficht 
ift hingegen jede Perfon gleich urſprünglich Einzelperfon und (wefen- 
haft) Glied einer Gefamtperfon und ihr Eigenwert als Einzelperfon 
ift unabhängig von ihrem Werte als folches Glied. Zweitens aber 
kennt Hriſtoteles nicht den Begriff einer Gefamtperfon. Nach 
antiker Art (bis zur Gotteslehre) fteht auch ihm Logos, Form, 
Ratio über der Idee der Perfon und fo ift ihm auch der Staat kein 
fouveräner Perfonwille, fondern nur die Form und vernünftige 
Ordnung einer Volksgemeinichaft nach Geſetzen. Für uns aber bleibt 
es auch bier dabei, daß Gemeinfchaft überhaupt fowohl ihre lebte 
Fundierung in der Idee der Perfon hat und daß nicht Gemeinfchafts-, 
fondern Perfonwerte die höchſten Werte find — unter den Ge- 


1) Natürlich befagt auch der Satz des Hriſtoteles etwas ganz anderes, 
als das, was ihm pbilofophifcher Probleme völlig unkundige Hiftoriker und 
Nationalökonomen (bef. der biftorifchen Schule) fo gerne unterlegen: Nämlich 
die bloße triviale Anerkennung der (fragwürdigen!) Tatfache, daß es keinen 
einzeln lebenden Menfchen gäbe — eine Tatfache, die doch wohl auch die 
fcharffinnigen Vertreter der Vertragslebre nie leugneten. Er befagt, daß es 
im Wefen des »Menfchen« = Träger eines voös (anima rationalis) gelegen fei, 
Glied einer Staatsgemeinfchaft zu fein und fich als folches zu wiffen — wie 
febr er faktifch dabei immer als einzelner leben möge. 
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meinfchaftswerten alfo die höchften Werte diejenigen, die einer Gefamt- 
perfon zukommen. Und bierbei ftellt die Gefamtperfon im Verhältnis 
zur Einzelperfon nicht eine befondere Abart des Allgemeinen zum 
Individuellen dar, fondern ift (von den Begriffen von Gefamtperfonen 
wie der Begriff Staat, Nation, Kirche abgefehen) ebenfo ein geiftiges 
Individuum wie die Einzelperfon, z. B. der Preußifche Staat.“ 
Insbefondere aber beſteht ethifch für uns keinerlei prinzipielles 
ethifches Unterordnungsverhältnis zwifchen Einzel- und Gefamtperfon 
überhaupt, fondern allein ein gemeinfames ethifches Unterord- 
nungsverhältnis beider Perfonarten unter die Idee der unendlichen 
Perfon, in der die für alle endlichen Perfonen wefensnotwendige 
Scheidung von Einzel- und Gefamtperfon entfällt. Die Gottbeit 
kann alfo ſchon ihrer Idee nach weder als Einzelperfon (was Heno- 
theismus, nicht Monotheismus wäre) noch als höchſte Gefamtperfon 
(Pantheismus) gedacht werden, fondern nur als die (»einzige«, 
nicht zahlenmäßig »eine«) unendliche Perſon fchlechthin. 


Schon aus dem Gefagten iſt ſelbſtverſtändlich, daß nicht alle 
Arten von fozialen Einheiten (fofern wir mit dem Ausdruck »fozial« 
die noch allgemeinfte und undifferenziertefte Menfchenverbindung 
überhaupt bezeichnen) auch Einheiten find, die Gefamtperfonen 
genannt werden dürften. Es gibt eine Theorie von allen mög- 
lichen fozialen Wefenseinheiten überhaupt, die voll zu 
entwickeln und dann zum Verftändnis der faktifchen fozialen Einheiten 
(Ehe, Familie, Volk, Nation ufw.) anzuwenden das Grundproblem einer 
philofophifchen Soziologie und die Vorausſetzung jeder Sozialethik aus- 
macht. Wie die Vorrede ſagt, gedenken wir dieſe Diſziplin in einem 
beſonderen Werke zu entwickeln. Hier genüge es, lediglich zu dem 
Zwecke, den Begriff der Gefamtperfon noch tiefer zu fundieren, 
auf die Einteilungsprinzipien jener ſozialen Weſenslehre und ihr 
Hauptergebnis wenigſtens hinzudeuten. Das erſte dieſer Prinzipien 
befteht in den wefensverfchiedenen Arten des Miteinanderfeins 
und Miteinanderlebens, in denen ſich die betreffende Art der Sozial- 


1) Hiſtoriſch konnte erſt die Spannung, die zwifchen dem Chriftentum, bef. 
feiner Lehre von der Individualität und dem unendlichen Wert jeder »Seele«, 
fowie durch die Einkörperung jeder Perfon in zwei Grundgemeinfchaften, 
Staat und Kirche mit dem antiken Gemeinfchafts- und Korporationsgedanken 
entftand, zu der vollen Tiefe diefes Problems führen — eine Tiefe, die weder 
jene auch nur im entfernteften ermeffen, die zum antiken Staatsgedanken 
in irgendeiner Form einfach zurückkehren wollen, noch jene, welche die Ver- 
tragslehre auf chriftlichem Boden in irgendeiner Form erneuern wollten 
(z. B. der gefamte Calvinismus). 
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einheit konftituiert; das zweite beſteht in der Art und dem Rang 
der Werte, in deren Richtung die Glieder der fozialen Einheit »mit- 
einander« fchauen, um ihnen gemäß nach Normen zufammen zu 
wirken. Wie alle nichtinduktiven Weſensbegriffe und Sätze find 
auch diefe Wefenseinheiten und -zufammenbhänge niemals in der 
faktiſchen Erfahrungsgegebenheit rein und voll realifiert, dienen 
aber als gleichzeitige Vorausfehung der objektiven Möglichkeit 
diefer Erfahrungsgegebenheit zu deren Verſtändnis. 

Nach dem erften diefer Teilungsprinzipien fcheiden wir gemäß 
der eingehenden, aber noch nicht vollftändig zureichenden Vorarbeiten 
in dem Buche »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathie- 
gefühle, bef. Anhang«: 

1. Diejenige foziale Einheit, die fich (gleichzeitig) durch ver- 
ftändnisfreie fog. Anfteckung und unwillkürliche Nachahmung kon- 
ftituiert.! Sie heißt unter Tieren - Herde und fo fie unter Menſchen 
{tattfindet »Maffe«. Huch die Maffe hat gegenüber ihren Gliedern 
eine Eigenrealität und eine Eigengeſetzmäßigkeit des Wirkens. 

2. Diejenige ſoziale Einheit, die ſich in einem ſo gearteten 
Miterleben reſp. Nacherleben (Mitfühlen, Mitſtreben, Mitdenken, 
Miturteilen ufw.) konftituiert, daß zwar ein »Verftehen« der Glieder 
der Einheit überhaupt ftattfindet (Grenze gegen die Maffe hin!), 
aber kein Verftehen, das dem Miterleben als gefchiedener Akt 
vorher ginge, fondern nur ein ſolches, das fich in ihm ſelbſt 
vollzieht; kein »Verftehen« insbefondere, in deſſen Vollzugsakten das 
individuelle Ich fein eines jeden als Ausgangspunkt diefer Akte mit- 
erlebt, gefchweige das fremde Wefen irgendwie vergegenftand- 
licht würde (Grenze gegen die Gefellfchaft). In diefem unmittelbaren 
Erleben und Verſtehen (in dem, wie ich a.a.O. zeigte) infonderheit jede 
Scheidung von Mein und Deinerleben, desgl. jede Scheidung 
von Hörperhafter Ausdrucksgebärde und Erlebnis in der Auffaffung 
von A und B fehlt, konftituiert ſich eine Grundart der fozialen 
Einheit, die ich im prägnanten Sinne -Lebensgemeinſchaft - 
nenne. Der Gehalt des Miteinandererlebens iſt in der »Gemeinfchaft« 
ein wahrhaft id entiſcher Gehalt und es wäre eine ganz falfche 
Konſtruktion, das eigenartige Phänomen des »Miteinandererlebens von 
etwas, etwa des A mit B »erklären« zu wollen daraus, daß H diefes 
Etwas erlebt, daß B es erlebt und daß fie außerdem beide um diefes 
ihr Erleben wiffen oder in der Weife des bloßen »Mitfühlens mit« 


1) Über den pfychologifchen Mechanismus dieſer Prozeffe fiebe oben 
genannte Arbeit. 
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an ihren Erlebniffen bloß - teilnehmen .. Sieht man vielmehr vom 
einheitlichen Aktus des Miteinandererlebens auf die (objektiven) 
Individuen und ihr Erleben zurück, fo fchwebt gleichſam diefer 
Aktus (und die je und je wechfelnde Struktur) des Miteinander- 
erlebens, -hörens, -fehens, -denkens, -hoffens, -liebens und · haſſens 
zwifchen den Individuen als ein eigengefeßmäßiger Er- 
lebnisftrom, deffen Subjekt die Realität der Gemeinfchaft ſelbſt 
ift.2 Hlſo bedarf es auf diefem Boden der »Gemeinfchaft« zwiſchen 
ihren Gliedern zu gegenfeitigem Verftehen keines Schluffes von 
Ausdruck auf Erlebnis, zu gemeinſamer Erkenntnis der Wahrheit 
keiner Wahrheits kriterien und keiner künſtlichen Termino- 
logie, zur Bildung eines gemeinfamen Willens keines Verfprechens 
und keines Vertrags. Während es auf der fozialen Wefens- 
ftufe der Maffe darum keinerlei Solidarität gibt, da das Einzel. 
individuum als Erlebnis bier überhaupt nicht exiftiert, alfo auch 
mit keinem anderen folidarifch fein kann, beſteht in der Lebens- 
gemeinfchaft eine beftimmte Form der Solidarität, die im Unter- 
ſchiede zu einer anderen und höheren Form (f. d. F.) vertretbare 
Solidarität genannt fei. Sie erwächſt auf dem Grunde der Tatfache, 
daß die Erlebniffe des Einzelnen zwar als folche gegeben find, aber 
nach Ablauf und Gehalt rein abhängig von den Variationen des 
Gefamterlebens variieren. Dem Einzelnen find feine Erlebniſſe 
als eines Einzelnen hier zwar gegeben, aber erft auf Grund eines 
befonderen fingularifierenden Aktes, der ihn aus dem Gemeinfchafts- 
ganzen gleichſam herausſchneidet. Diefe »Solidarität« bedeutet, 
daß fich jede Selbftverantwortlichkeit — foweit folche erlebt ift — 
erft aufbaut auf das Erlebnis der Mitverantwortlichkeit für das 
Wollen, Handeln, Wirken des Gemeinichaftsganzen. Eben darum 
ift hier gemäß einer feften, je wechfelnden Struktur von Formen, 
die den verfchiedenen Gebieten der Lebensaufgabe der Gemeinfchaft 
entſprechen und je nach ihrer Abart, Kafte, Stand, Würde, Amt, 
Beruf ufw. heißen, der Einzelne durch andere Einzelne prinzipiell 
nach Geſetzen vertretbar . Während wir weiterbin uns die Einheit 
der Maffe noch mit Hilfe der Affoziationsprinzipien und ihren 
Derivaten auf Grund eines gemeinfamen ſinnlichen Reizkomplexes 


1) Vgl. Sympathiegefiible, S. 9. 

2) Die bunt in der Gefchichte wechfelnden Hypoftafen diefes Gemeinfchafts- 
fubjekts als Familien, Stammes-, Volksgotteinheiten befteben genau fo lange, 
als die Religion gemeinfchaftsgebunden und d. h. immer zugleich vital und 
blutsgebunden bleibt (wobei an die Stelle faktifcher Blutsgemeinfchaft jede 
der vielen Arten von Symbolifierung einer folchen treten kann). 
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erklären können, ift dies bei der Lebensgemeinſchaft ausgefchloffen. 
Sie ftellt eine überfingulare Lebens- und Leibeinheit dar, die 
wie jede Einheit diefes Weſens objektiv wie fubjektiv, d. h. in innerer 
wie in äußerer Wahrnehmungsform betrachtet eine (formal) ame- 
chaniſche Einheit und Geſetzmäßigkeit befigt. Gleichwohl aber ift die 
Lebensgemeinſchaft weit davon entfernt, eine perfonale Einheit 
d. h. eine Gefamt perfon zu fein. Wohl lebt in ihr ein und dasfelbe 
zielbeftimmte Streben und Widerftreben mit einer beftimmten 
Struktur des unwillkürlichen und unterbewußten Vor- und Nachſetzens 
von Werten und Strebenszielen in Form von traditioneller Sitte, Brauch, 
Kult, Tracht ufw., nicht aber ein zweckfeßungs- und wahlfähiger, ein- 
heitlicher und ſittlich voll verantwortlicher Wille, der jedenfalls zu 
einer Perſon gehört. Demgemäß gehören auch ihre Werte — ſowohl jene, 
die fie als diefelben (inſonderheit in der natürlichen Volksfprache oder 
ihrem bef. Dialekt erlebt), als jene, deren Träger fie iſt — noch in die 
Klaſſe der Sach werte und nicht in jene der Perfonwerte. 

3. Grundverfchieden nun iſt von der fozialen Wefenseinheit der 
Lebensgemeinſchaft die foziale Einheit der Geſellſchaf t.!“ Sie ift 
zuvörderft gegenüber der natürlichen Einheit der Gemeinſchaft 
als eine künftliche Einheit von Einzelnen zu definieren, in der 
kein urfprüngliches »Miteinandererleben« im früher charakterifierten 
Sinne ftattfindet, vielmehr alle Verbindung zwifchen Einzelnen erſt 
durch befonderebewußte Hkte hergeftellt wird, die von jedem als 
von feinem hier zunächft erlebt gegebenen Einzelich herkommend, 
und auf den Anderen als einen »Ainderen« hinzielend, erlebt find. 

Für die bloße Erfahrung, was im »Ainderen« vorgehe oder was er 
meine, wolle ufw., wird hier eine ſcharfe Scheidung von »Selbit- 
erleben« und »Verftehen« und darum auch Selbſterlebtem und Verftan- 
denem (mit primärer Zurückhaltung des Eigenurteils) und primäre 
erlebte Zuteilung beider Inhalte an zwei verfchiedene Einzelne, 
für das Verſtehen felbft aber eine Scheidung von körperlicher 
Ausdrucksgebärde (die als körperliche in der Gemeinfchaft nicht ge- 
geben ift) und Erlebnis im Anderen fowie ein auf diefe Scheidung 
aufgebauter Hnalo gie ſchluß von Selbfterlebtem auf Fremd- 
erlebtes (refp. ein logiſch gleichwertiger Geiſtes vorgang) konſtitutiv. 
Für ein gemeinfames Erkennen und Genießen ufw. aber werden irgend- 


1) Es iſt das ausgezeichnete Verdienft von Ferdinand Tönnies, Lebens- 
gemeinſchaft und Geſellſchaft als foziologifche Weſens formen zuerſt ſcharf ge⸗ 
ſchieden zu haben. Doch weicht die obige Wefenscharakteriftik beider Wefens- 
formen von der feinen, die uns Apriorifches und Hiftorifches zu febr zu vers 
mifchen fcheint, weitgebend ab. 
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welche zuvor vereinbarte Kriterien! des Richtigen und Falfchen, 
des Schönen und Häßlichen, für jede Art des Zufammenwollens und 
tuns der Aktus des Verſprechens und das ſich in gegenfeitigem 
Verfprechen konſtituierende Sachgebilde des Vertrages kontftitu- 
tiv, — des Urgebildes alles privaten Rechts. Ethiſch wie rechtlich 
aber gibt es hier keinerlei urfprüngliche Mit verantwortlichkeit 
mehr, da vielmehr jede Verantwortlichkeit für Andere in einfeitiger 
Selbftverantwortlichkeit gegründet ift, jede etwaige Verantwortung 
für Andere aber durch einen freien Einzelakt der Übernahme einer 
beftimmten Verpflichtung erwachfen anzufehen ift. Und ebenfowenig 
gibt es hier je eine wahrhafte Solidarität (irgendeine Form des 
Einer für Allee und »Alle für Einen«), — weder vertretbare noch un; 
vertretbare, f.d.F. — fondern nur eine Gleichheit oder Ungleichheit 
der Intereffen der Einzelnen und der aus ihnen gebildeten 
»Klaffen«. Als Ganzes aber iſt die foziale Wefenseinheit der 
Gefellfchaft keine befondere Realität außer oder über den Einzelnen, 
fondern allein ein unfichtbares Gewebe von geltenden Bezie- 
hungen, die je nachdem fie mehr ausdrücklich oder unausdrücklich 
find, »Konventionen«*, »Ufancen« oder »Verträge« darftellen. Hier gibt 
es demgemäß nichts, worin die Einzelnen fich ſolidariſch wiſſen 
könnten. Und wie grundlofes Vertrauen die Grundeinftellung in 
der Gemeinichaft ift, fo grundlofes und primäres Mißtrauen Aller 
in Alle die Grundeinftellung in der Gefellfchaft. Soll aber eine 
Gefellfchaft überhaupt etwas »wollen«, was ihren Elementen »ge- 
meinſam- ift, fo vermag fie dies (ohne Zuhilfenahme von Einheiten 
anderen fozialen Wefens) nur durch Fiktion und Gewalt. 
Zur Herftellung der Fiktion, es fei ihr »Gemeinwille« das, was er 
fein müßte, wenn es ohne Gewalt abgehen follte, nämlich der 
rein zufällig identifhe Willensinhalt Aller als Einzelner, 
fungiert das fog. Majoritätsprinzip (da die jeweilige Majorität diefem 
Ideal noch am nächften kommt). Die Gewalt aber befteht darin, 
daß diefer Wille der Majorität der Minorität aufgedrängt wird. 
Hnderſeits aber ift Geſellſchaft im Unterfchiede zu Lebensgemeinfchaft, 
die auch die unmündigen Menfchen (und anhangsweife Haustiere) 
mitumfaßt, eine Einheit mündiger und ſelbſt bewußter 
Einzelperfonen. Während alfo die perfonale Einheitsform 
überhaupt in Maffe und Lebensgemeinfchaft noch gar nicht erfcheint, 


1) Alle Kriteriumspbilofopbie ift wefentlich Philofophie der Gefellfchaft. 

2) Konvention und Sitte, refp. Brauch find alfo fcharf zu fcheiden, 
ebenfo Mode und Tracht. Das erfte Paar (Konvention und Mode) gehört 
ganz der Geſellſchaft, das zweite ganz der Gemeinfchaft an. 
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erſcheint fie in der Geſellſchaft durchaus; aber fie erſcheint aus- 
fchlieBlich als Einzelperfon, die in ihr eben der Perfon gleich 
gilt — und zwar als Einzelperfon, die auf die ihrer Natur nach nicht 
fammelnden, fondern fhbeidenden! und finnlich relativen Wert. 
modalitäten (i. Teil I) des Angenehmen (Geſellſchaft als Gefelligkeit) 
und des Nützlichen (Gefellfchaft als Träger der Zivilifation) bezogen ift. 
Die »Elemente« der Gefellfchaft find indes keine Individuen im Sinne der 
früher beftimmten individuellen Geiftesperfon, fondern von Haufe aus 
gleich und gleichwertig, da fie eben nicht vermöge ihres 
materialen Individualgehalts, fondern nur vermöge ihres Form- 
charakters als Einzelperfonen überhaupt als folche »Elemente« 
in Frage kommen. Unterſchiede und Wertunterfchiede erwachfen 
in ihr und zwifchen ihren Elementen allein aus den verfchiedenen 
Leiftungswerten der Einzelnen in der Wertrichtung der der 
Gefellfchaft korrelaten Werte des Angenehmen und Nützlichen. In- 
fofern befteht das ſehr eigentümliche Geſetz für die Elemente der 
Gefellfchaft, daß fie formal (als Einzelne) ganz unvertretbar, ma- 
terial aber (d. h. als Individuen) fchlechthin vertretbar, weil ur- 
ſprünglich gleich find. Innerhalb der Lebensgemeinſchaft hingegen 
ift zwar jedes Einzelwefen durch ein anderes derfelben Gliedſtelle 
(Stand, Amt, Würde, Beruf) vertretbar, niemals aber diefe Stellen 
felbft und niemals die Einzelwefen, fofern fie Funktionen ver- 
fchiedener Stellen ausüben. 

Aber diefe Sonderheit der geſellſchaftlichen Struktur fchließt 
nicht aus, daß in ihr das Einzelwefen als Einzelwefen — nicht 
alfo als »Element« der Gefellfchaft genommen — das Bewuftfein 
feiner unvergleichlichen Individualität in ſich ausbildet; und 
zwar in einem Sinne, wie es innerhalb der Lebensgemeinfcaft 
ganz ausgefchloffen ift. Auf der reinen Gemeinſchaftsſtufe ift das 
individualiſtiſche Prinzip nur für die konkrete Gemeinſchaft, 
nicht für das Einzelwefen verwirklicht, in der (reinen) Gefellfchaft 
ausfchließlich für das Einzelwefen. In der (reinen) Gemeinfchaft 
ift ich das Einzelwefen primär ftets als ein x, y, z des Mit. 
einandererlebens oder einer beſtimmten Form desfelben gegeben. 
In der Gefellfchaft ift diefe x-, y-, z-Stelle mit urfprünglichem Gehalt 
erfüllt und an Stelle des Miteinandererlebens tritt mittel. 
bare Verftändigung über das von jedem zunächſt -für fich« 
Erlebte. Demgemäß iſt der Sitz aller fittlichen Verantwortlichkeit 

1) »Scheidend« im Gegenfat zu den » ſammelnden« höheren Wertmodalitaten 


der Lebens werte, der geiftigen Werte und des Heiligen. Was ſie weſen haft 
vſcheidend macht, iſt ihre lokalifierte Leibbezogenheit. (S. Teil I, S. 495.) 
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in der Gemeinfchaft primär das Ganze der Gemeinfchaftsrealitat 
(das reale Subjekt des Miteinandererlebens) und das Einzelwefen ift 
es, das für deren Wollen, Tun, Wirken nur mit verantwortlich ift.! 
Hingegen iſt in der (reinen) Gefellfchaft das Prinzip ausfchließ- 
licher Selbftverantwortlichkeit eines jeden für fein Tun 
verwirklicht. 

Zwifchen Gemeinfchaft und Gefellfchaft (als Weſensſtrukturen 
fozialer Einheit) beftehen aber Wefenszufammenhänge ganz beftimm- 
ter Art. Der fundamentalfte ift: Keine Geſellſchaft ohne 
Gemeinſchaft (wohl aber gegebenenfalls Gemeinfchaft ohne Gefell- 
ſchaft). Alle mögliche Gefellfchaft ift alfo durch Gemeinſchaft über- 
haupt fundiert. Dieſer Satz gilt ebenfofehr für die Weiſe der 
»Verftändigung« wie für die Art der Bildung gemeinfamen Willens. 
Die materialen Prämiffen, die auf dem Boden der Geſellſchaft den 
Finalogiefchliiffen dienen, durch die das »innere« Leben des »Fin- 
deren« feftgeftellt wird, haben ihren Urfprung wie ihren Gehalt 
aus dem Miteinandererleben und feinem Gehalt. Diefe Pramiffen 
können nicht wieder irgendwelchen Schliiffen entftammen. (Siehe 
Sympatbiegefühle, S. 144.) 

Im verpflichtenden Charakter des »Verfprechens« als Aktus der 
Willensbildung und als ideales Seinfollen des »Verfprechense im 
Sinne von dem, was verfprochen ift, hat die (erftere) »Pflicht« ihren 
Urfprung nicht wieder in anderen Verfprechungsakten (etwa 
dem Verfprechen, feine Verfprechungen zu halten), fondern in der 
fittlichen Treue, die in dem Normſatze wurzelt, es fei ein ur- 
fprüngliches Miteinanderwollen nicht ohne neuhinzutretenden, zu- 
reichenden Wertgrund abzuändern; das Seinfollen des Verfproche- 
nen und feitens des Verſprechensempfängers Angenommenen über- 
haupt aber hat fein Fundament in dem Seinfollen dieſes Inhalts als 
eines für ein Miteinanderwollen Identifchen. Die Pflicht, gegen- 
feitige Verſprechungen endlich im Vertrage zu halten — der Grundform 
der Bildung eines einheitlichen Willens auf dem Boden der Gefell- 
ſchaft —, hat ihre Wurzel nicht wieder in einem Vertrag, Verträge zu 
halten, ſondern in der folidarifchen Verpflichtung der Glieder 
einer Gemeinſchaft, für fie feinfollende Inhalte zu realifieren. Ein 
fog. Vertrag ohne diefes Fundament wäre kein Vertrag, fondern 


1) Alle Einrichtungen, Sitten und Moralen, welche dem Prinzip ſoli - 
dariſcher Haftung gehorchen, alsda find z. B. Blutrache (Familien -, 
Stammes», Gentilrache ufw.), gehören einem Ethos vorwiegender Gemeinſchafts- 
form an. Der verantwortliche Täter ift hier die Gemeinfchaft und jedes ihrer 
Glieder iſt nur nach Maßgabe der Bedeutung feiner Gliedftelle mit verantwortlich. 
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nur die Fiktion eines ſolchen. So etwas wäre nur Ausdruck und 
Ausfage einer momentanen hypothetiſchen Willensbereitſchaft, etwas 
unter der Bedingung zu tun, daß der Andere etwas tue, während 
jener gleichfalls diefe momentane und hypothetifche Bereitſchaft aus- 
fagte. Im echten Vertrag iſt aber der Vertragsinhalt (d. h. das 
in der Zukunft zu Realifierende) ſchl e ch t h in und nicht im Sinne 
ſolcher bloß hypothetiſcher Willensbereitſchaft von den Vertrag - 
fchlieBenden gewollt und die hypothetiſche Bindung, daß A leifte, 
wenn B leifte, gehört dem gemeinſam gewollten Vertrags gehalt 
und nicht dem Wollen feines Gehalts feitens der Partner an.! 
Hußerdem iſt das beiderſeits im Vertrag Gewollte ſchlechthin 
als ein zu Realifierendes gegeben (alſo weder als gegenwärtig noch 
als zukünftig) und nur die Ausführung im Leiften liegt in der 
Zukunftsiphäre an beſtimmten Terminen. Wie das Vertragsprinzip 
alfo im Solidaritätsprinzip feine Wurzel hat, fo haben auch alle der 
geſellſchaftlichen Form des Zufammenerkennens dienenden 
Konventionen und künſtlichen Terminologien ihre Wurzel in der 
natürlichen Sprache, durch welche fie allererft »ausgemacht« 
werden können und von deren Bedeutungskategorien fie ab- 
hängig bleiben.? 

Wenn wir demgemäß fagen, es fei alle geſellſchaftliche Einheit 
(und zwar auf allen Lebensgebieten Religion, Kunſt, Erkenntnis, 
Wirtſchaft) in der Einheit der Gemeinfchaft fundiert, fo foll dies nicht 
befagen, daß diefelben Gruppen von realen Einzelwefen, die gefell- 
ſchaftlich geeint find, auch (in anderer Richtung) eine Gemeinfchaft 
bilden müßten. Nur von den beiden Wefensftrukturen fozialer 
Verbundenheit felbft gilt das Fundierungsgeſetz. In feiner Anwendung 
aber auf faktifche Verhältniſſe beſagt es erſtens, daß die Einzelwefen, die 
in die geſellſchaftliche Verbindung treten, irgendwann überhaupt einmal 
durch eine Verbundenheit von der Struktur der Gemeinſchaft miiffen 
hindurchgegangen fein, um in die für die Gefellfchaftseinheit charak- 


1) Vorbebaltliches Wollen ift vom Wollen eines Vorbehaltes natürlich 
ſcharf zu fcheiden. 

2) Ein analoges Verhältnis beftebt zwifchen: Natürlicbem Symbol und 
künftlicher Allegorie und in geſellſchaftlichem und gemeinſchaftlichem Kunſt⸗ 
wollen und Kunftwerk, zwifchen traditionellem gemeinfchaftlichem religiöfen 
Glaubensgebalt und Bildungsreligion ufw. Die Kriterien aber, die im Zu- 
fammenerkennen auf der geſellſchaftlichen Stufe vorausgeſetzt werden miiffen, 
um Verftändnis über die Diefelbigkeit des Gemeinten zu ermöglichen, miiffen 
felber noch im ouuyılooog:iv zufammen erfchaut fein. Sonft bedurfte es einer 
unendlichen Reihe von Kriterien, um je die Diefelbigkeit eines Satzes als 
Kriterium feftzuftellen. 
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teriſtiſchen Formen von Verftändigung und Willensbildung einzutreten. 
Damit ein A mit B einen Vertrag fchließe, muß er alfo nicht mit B 
auch in einer Gemeinfichaftsbeziehung ſtehen; wohl aber muß er etwa 
mit C, D, E irgendwann (z. B. in der Familie, in der er aufwuchs) 
in einer folchen geftanden haben, um den Sinn vom »Vertrag« zu 
erkennen. Zweitens aber befagt unfer Sat in feiner Anwendung, 
daß alle geſellſchaftliche Verknüpfung von einzelnen A BC oder 
Gruppen G Gz da und nur da erfolgen, wo ABC reſp. G G,G; 
gleichzeitig einem weiteren Ganzen G einer Gemeinfchaft angehören, 
das nicht etwa aus A B C oder G G,6; gebildet ift, wohl aber 
diefe noch als Glieder enthält. So etwa bilden die Einzelwefen 
aller Familien eines Stammes gegenüber allen Einzelwefen der 
Familien anderer Stämme eine Gemeinſchaft; innerhalb des 
Stammes felbft aber bilden fie nur als Glieder ihrer Familie eine 
Gemeinfchaft und untereinander nur eine Gefellfchaft. So bilden 
alle Nationen des Kulturkreifes »Europa« im Verhältnis zu allen 
Nationen des afiatifchen Kulturkreifes noch eine Gemeinfchaft, deren 
Glieder für das Heil des Ganzen diefes Kulturkreifes mitverant- 
wortlich find: aber innerhalb Europas und untereinander bilden 
diefelben Nationen nur eine Geſellſchaft. Unfer Satz beſagt für diefe 
und analoge Beifpiele, daß der Verpflichtungscharakter und die Sank- 
tion von Verträgen, die Einzelne oder Gruppen untereinander ein- 
gehen, immer ein folh weiteres Gemeinfchaftsganzes vorausfett, 
dem fie gleichzeitig angehören, und daß erſt aus feinem einheitlichen 
Gefamtwillen diefe Sanktion ftammt. Nicht die Einbeit des Staates 
alfo ſetzt — wie man irrig gegen die Vertragstheorie einwandte — 
die Idee des Vertrages voraus!, wohl aber eine weitere Gemeinſchaft, 
der die Vertragfchließenden angehören. 

4. Von den bisher genannten Wefensarten fozialer Einbeit 
Maffe, Gefellfchaft, Lebensgemeinſchaft ift nun als eine vierte und 
höchfte Weſensart erſt diejenige zu ſcheiden, mit deren Charakteriftik 
diefes Kapitel begonnen wurde: Die Einbeit felbftändiger, 
geiftiger, individueller Einzelperfonen »in« einer 
felbftändigen, geiftigen, individuellen Gefamtperfon. 
Diefe Einheit ift zugleich diejenige, von der wir behaupten, daß fie 
und fie alleindenKern und das ganz Neue des echten altchriftlichen 
Gemeinfchaftsgedankens ausmache und bier gleichſam zuerft zur hi- 
ſtoriſchen Entdeckung kam, — eines Gemeinfchaftsgedankens, der Sein 
und unaufhebbaren Selbftwert der individuellen (kreationiftifch gefaß- 


1) Schon die Idee eines Vertrages zwifchen Staaten wäre ja hierdurch 
ausgefchloffen. 
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ten) »Seele« und Perſon (gegenüber der antiken Korporationslehre 
und dem jiidifchen -Vollls : gedanken) in ganz einzigartiger Weife mit 
dem auf die chriftliche Liebesidee gegründeten Gedanken der Heils- 
folidarität Aller im corpus christianum (gegenüber allem bloß gefell- 
ſchaftlichen, jede ſittliche Solidarität leugnendemEthosder » Gefellfchaft «) 
vereinigt. Jede endliche Perfon ift auf diefer Stufe gleichzeitig Einzel- 
perfon und Glied einer Gefamtperfon und dies ebenfowohl zu fein 
als ſich fo zu erleben liegt im Wefen einer (in ihrem vollen Wefen 
auch erkannten) endlichen Perfon ſchlechthin. Die Für-verantwortlich- 
keit wie die Vor-verantwortlichkeit ift darum hier eine wefentlich 
andersorientierte. In fcharfem Unterfchiede zur Lebensgemeinfchaft, 
in der Träger aller Verantwortung die Gemeinſchaftsrealität ift, der 
Einzelne aber nur für fie mit verantwortlich, ift hier jeder Einzelne 
und die Gefamtperfon felb{t verantwortlich (= für fich verantwort- 
lch), gleichzeitig aber iſt ebenfowohl jeder Einzelne mit verant- 
wortlich für die Gefamtperfon (und für jeden Einzelnen »in« der 
Gefamtperfon) als die Gefamtperfon mitverantwortlih für jedes 
ihrer Glieder ift. Die Mitverantwortlichkeit ift alſo zwifchen Einzel- 
und Gefamtperfon eine gegenfeitige und ſchließt gleichzeitig 
Selbftverantwortlichkeit Beider nicht aus. Was die Vor-verantwort- 
lichkeit aber betrifft, fo beſteht weder eine letzte Verantwortlichkeit 
der Einzelperfon vor der Gefamtperfon wie in der Lebensgemeinſchaft 
noch eine letzte Verantwortlichkeit der Gefamtheit vor dem Einzel- 
nen (oder der Summe refp. Majorität diefer) wie auf der Stufe 
der Gefellfchaft (Majoritätsprinzip). Wohl aber find Gefamt- wie 
Einzelperfon verantwortlich vor der Perfon der Perfonen, vor Gott, 
und zwar ebenfowohl nach ihrer Selbftverantwortlichkeit als nach 
ihrer Mitverantwortlichkeit. Aber noch nach einer anderen Seite 
hin nimmt das Solidaritätsprinzip, das auf der Stufe der reinen 
Gefellfchaft verſchwindet gegenüber der reinen Lebensgemeinſchaft, 
in der es ausſchließlich berrſcht, einen neuen Sinn an. Es 
wird von einem Prinzip vertretbarer Solidarität zum Prinzip 
derunvertretbarenSolidarität. Die Einzelperſon ift für alle 
anderen Einzelperfonen nicht nur »in« der Gefamtperfon und als deren 
Glied mitverantwortlich als Vertreter eines Amtes, einer Würde 
oder fonft eines Stellenwertes in der Sozialftruktur, fondern fie 
ift es auch, ja an erfter Stelle als einzigartiges Perfon- 
individuum und Träger eines individuellen Gewiſſens im früher 
beftimmten Sinne. So hat fich auf diefer Stufe jeder bei feiner 
ſittlichen Selbſtprüfung nicht nur zu fragen: Was hätte an fittlich 
Pofitivwertigem gefchehen und an ſittlich Negativwertigem in der 
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Welt unterlaffen werden können, wenn ich felbft mich als Ver- 
treter einer Stelle in der Sozialftruktur anders verhalten 
hätte, fondern auch — wenn ich felbft als geiftiges In- 
dividuum das »An-fib-Gute für mich (in früher be- 
ftimmtem Sinne) beffer ins Auge gefaßt refp. mehr gewollt und 
verwirklicht hatte. Der Satz, daß es außer dem allgemeingültig 
An-fib-Guten auch noch ein individualgültig An-fich-Gutes gäbe, 
fchließt alfo das Prinzip der Solidarität fo wenig aus, daß es viel- 
mehr diefes Prinzip erft auf die höchfte Form führt, die es an- 
nehmen kann. 

Das Solidaritätsprinzip in diefem Sinne ift uns alfo ein ewiger 
Beftandteil und gleichſam ein Grundartikel eines Kosmos 
endlicher fittliber Perfonen. Erft durch feine Geltung 
wird die gefamte moraliſche Welt, wie weit fie ſich immer räum- 
lich und zeitlich erftrecke — auf der Erde und auf entdeckten und 
unentdeckten Sternen — und wie weit ihre Sphäre hinausreichen 
mag über diefe Dafeinsformen zu einem großen Ganzen, das 
bei jeglicher, auch der kleinften Veränderung in ihm als Ganzes 
fteigt und fällt, als Ganzes in jedem Momente feines Seins 
einen einzigartigen fittlichen Gefamtwert beſitzt (ein Gefamt- 
gutes und ein Gefamtböfes, eine Geſamtſchuld und ein Gefamt- 
verdienft), die niemals als eine mögliche Summe des Böfen und 
Guten in den Einzelnen, niemals als Summe ihrer Schuld und 
ihres Verdienſtes angeſehen werden kann; an dem aber jegliche 
Perfon — Einzel- wie Gefamtperfon — nach der Maßgabe ihrer 
befonderen einzigartigen Gliedfchaft teilhat. Stellen wir uns 
etwas vor wie ein Weltgericht, fo würde vor dem höchſten Richter 
keiner allein gehört werden: Alle zufammen müßten fie dem 
höchſten Richter in der Einheit eines Aktes Rede ftehen und alle 
zuſammen müßte das Ohr des höchften Richters in einem Akte fie 
vernehmen. Keinen würde er richten, bevor er nicht alle mit- 
vernommen bat, mitverftanden, mitgewürdigt; und in Jedem 
würde er das Ganze ebenfowohl wie das Ganze in Jedem mitrichten. 

Auf welchen Wefensfundamenten aber beruht diefes große 
und erhabene Prinzip?! In letter Linie auf zwei Sätzen: Auf 
dem fchon hervorgehobenen Sat, daß — wie immer der em- 
piriſche reale Konnex zwifchen beftimmten Perfonen mit 


1) Vgl. zu dem Folgenden meine Ausführungen: »Zur Phänomenologie und 
Theorie der Sympatbiegefühle«, Halle 1913, S. 65 u. d. F., »Abhandlungen und 
Auffäte«, 2 Hufſatz, S.217 u.241-274. Da ich mich möglichft wenig zu wiederholen 
wünſche, bitte ich den Lefer, diefe bier vorausgeſetzten Stellen zu beachten. 
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anderen beftimmten Perfonen reale und aller Wefensgefegmäßig- 
keit nach zufällige Urſachen haben möge — Gemeinfchaft von 
Perfonen überhaupt zur evidenten Wefenheit einer möglichen 
Perfon gehört und daß auch die möglichen Sinneinheiten und 
Werteinheiten ſolcher Gemeinfchaft eine aprioriſche Struktur be- 
ſitzen, die von Art, Maß, Ort und Zeit ihrer realen Verwirk- 
chung prinzipiell unabhängig find. Dies iſt das Fundament, das 
ſittliche Solidarität allererft möglich macht. Was fie aber not- 
wendig macht, das ift der formale Satz von der (direkten oder in- 
direkten)! weſens mäßigen Gegenfeitigkeit und Gegenwertigkeit aller 
fittich relevanten Verhaltungsweifen und die entſprechenden mate- 
rialen Sätze über Weſenszuſammenhänge zwifchen den Grund arten 
der fozialen Akte. Sowohl die Gegenſeitigkeit wie die Gegenwertig- 
keit gründet ſich durchaus nicht auf die zufällige Realität dieſer 
Akte, durchaus auch nicht auf die befonderen Perſonen, die fie voll- 
ziehen, und ebenfowenig auf das Vorhandenfein realer Mechanismen 
und faktiſchen Übertragungsformen, in denen dieſe Gegenfeitigkeit 
Realität gewinnt. Sie liegt vielmehr in der idealen Sinneinheit 
diefer Akte als Akte des Wefens von Liebe, Achtung, Verfprechen, 
Befehlen ufw., die Gegenachtung, Gegenliebe, Finnehmen, Gehorchen 
ufw. als ideale Seinskorrelate fordern, um einen finneinheitlichen Tat- 
beftand überhaupt zu bilden. Induktiv genommen können diefe und 
analoge Sate aus zwei Gründen nicht fein: Erftens darum nicht, weil 
fie gleichzeitig die Vorausſetzung find fchon für ein mögliches Verftehen 
diefer Akte (alfo auch aller induktiven Unterfuchung ihres faktifchen 
Vorkommens) und zweitens darum nicht, weil fie ja induktiv nicht 
im entfernteften fo wohl gegründet wären, wie es von induktiven Sätzen 
zu verlangen iſt. Das mögliche Verſtändnis einer Liebe, z. B. eines 
Aktes der Güte gegen mich, impliziert zum mindeften das Miterlebnis 
der im Weſen diefes Aktes liegenden Forderung nach Gegenliebe, 
das ſich (ſei es als wirkliche Gegenliebe oder als reale Tendenz zum 
Vollzug der Gegenliebe, die aus anderen Motiven geſtört wird, ſei 
es auch nur in einer bloß gefühlsmäßig vorgeſtellten? Gegenliebe) 


1) »Indirekt« haben vermöge der Gleichurfprünglichkeit von Einzel- und 
Geſamtperſon im Weſen der einheitlichen endlichen Perſon auch die früher 
angeführten Eigenakte (Selbſtliebe, Selbftvervollkommnung, Selbſtbeglückung 
ufw.) diefe wefensmäßige Gegenfeitigkeit und Gegenwertigkeit, wie anders 
feits auch alle fozialen Akte »indirekt« einen Wefensbezug auf Selbſtheiligung 
und Selbftverderbung (in letzter Linie) haben — ohne daß in beiden Fällen 
eine Intention auf Gemeinfchaft bzw. auf das eigene Selbft vorliegen 
muß und darf. 

2) Uber die fog. Gefühlsvorftellung war fchon gefprochen. 
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ſeeliſch realifiert. Ich fage: Das bloße Verftändnis des Aktes 
impliziert dies. Wer dies nicht ſieht, der fieht eben nicht genau 
auf das Erlebnis hin. Wie immer ich Achtung dem verfagen mag, 
der mich achtet und deſſen Achtung ich verftebe, wie immer ge- 
fpürter Liebe die Gegenliebe, dem verftandenen Befehl den Gehor- 
fam, dem Verfprechen die Annahme verweigern mag — ich muß es 
ihm irgendwie »verfagen« und »verweigern«; nicht aber kann 
ich den Sinn feiner Intention zwar verſtehen und mich gleichwohl fo 
verhalten, als wäre überhaupt gar nichts geſchehen. Es mag auch fein, 
daß der ſich auf die erlebte Forderung eines Gegenaktes aufbauende 
Gegenakt von Liebe und Achtung bloße Aktregung bleibt oder 
vollzogen gleichfam auf eine Leerftelle trifft, an der kein ihm ent- 
fprechender Wert der anderen Perſon zur Gegebenheit kommt. 
Ich vermag dann den anderen trot} feiner Achtung und Liebe 
nicht zu achten und zu lieben. Dann wird aber auch diefe Tendenz 
oder dies Nichtvermögen oder die Nichterfüllung diefer Gegen- 
intention in einem Fremdwert als etwas Pofitives erlebt. Das befagt 
natürlich nicht im entfernteften, es läge in der Liebe und Achtung 
felbft eine Intention auf Gegenliebe oder Wiederachtung oder ein 
hypothetiſcher vorbehaltlicher Aktvollzug des Sinnes: Ich achte dich, 
liebe dich, wenn du mich liebft oder achteft. Gerade dies fchließt 
echte Liebe und Achtung der Perfon fogar evident aus und das 
Sehen folcher Intention anderfeits vernichtet fogar das Forderungs- 
erlebnis der Gegenliebe und -achtung. Nur im Sinn der Liebe als 
Liebe, nicht in fubjektiven Abfichten und Wünfchen (die fie in x und 
y begleiten mögen) liegt die Forderung der Gegenliebe und im bloßen 
Verſtehen dieſes Sinnes eine Äktregung der Gegenliebe, ohne die nicht 
einmal das Erlebnismaterial zu ſolchem Verftehen der Liebe ge- 
geben wäre. Analoges gilt natürlich auch für die korrelaten negativen 
Akte von Haß und Mißachtung, wo folche vorliegen. Schon diefer 
Tatbeftand aber begründet eine Mitverantwortlichkeit eines jeden 
(fonft variablen) Trägers folchen Aktes für die ſittlichen Werte und Un - 
werte der Akte der (fonft variablen) Träger der Gegenakte. Wer liebt, 
realifiert nicht nur einen pofitiven Aktwert an fich ſelbſt, fondern cete- 
tis paribus auch einen folchen Aktwert an feinem Gegenüber. Auch 
Gegenliebe trüge ja als Liebe den pofitiven Aktwert der Liebe.“ 
Wer einen ideal gefollten, der Liebenswürdigkeit der Perfon 
entiprechenden Liebesakt aber unterläßt, trägt auch für den negativen 


1) Wenn auch als reaktiver Akt keinen gleich hoben wie der fpontane 
Akt. S. die Wertrangordnung in Teill. 
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Wert, der im Nichtfein des pofitiven Wertes! der Gegenliebe liegt, 
die Mitverantwortung — nicht alfo nur die Selbftverantwortung 
für die Unterlaffung feines Aktes. Dazu aber tritt noch ein anderes: 
ein gleichfalls ſchon hervorgehobener Satz, der dem Solidaritäts- 
prinzip erft die ganze Fülle feiner Ausdehnung verleiht. Da 
die geiſtige Perfon als konkretes Aktzentrum aller ihrer Alktvollzüge 
zu diefen Akten ſich nicht wie eine unveränderliche Subftanz zu 
ihren wechſelnden Eigenſchaften oder Tätigkeiten, aber auch nicht 
wie ein Kollektivum zu ſeinen Gliedern oder ein Ganzes zu ſeinen 
fummierbaren Teilen verhält, fondern wie ein Konkretes zu Abftrak- 
tem’; da die ganze Perfon in jedem ihrer Akte ift und lebt, ohne 
doch in einem oder ihrer Summe aufzugehen, ſo gibt es keinen 
Akt, deſſen Vollzug nicht auch den Seins-gehalt der Perſon ſelbſt 
wandelte, und keinen Aktwert, der nicht ihren Perfonwert ſteigerte 
oder verminderte, erhöhte oder erniedrigte, pofitiv oder negativ 
fortbeſtimmte. In jedem ſittlich pofitivwertigen Einzelakte ſteigert 
fi das Können für Akte der betreffenden Art oder wächft das, 
was wir die Tugend der Perfon nannten (und von Gewöhnung und 
Übung der zu der betr. Tugend gehörigen Handlungen gar fehr 
unterfchieden), d. h. die erlebte Macht für das gefollte Gute. Und 
hierdurch vermittelt, greift jeder fittlich relevante Akt auf das Sein 
und den Wert der Perfon felbft wandelnd zurück. Das aber befagt für 
unfere Frage, daß es nicht in zufälligen Urfachen und Umitanden, 
fondern im Wefen der Sache liegt, daß der in der Gegenliebe des 
B zu A fteckende Tugendwert reſp. der Steigerungswert feines 
Perfonwertes nicht nur für A, fondern auch für beliebige Perfonen 
CDE...X beftebt und fruchtbar werden kann und daß A auch dafür, 
daß diefes fei oder unterbleibe, urfprüngliche Mitverantwortung 
trägt; und dies ganz abgefehen von den zufälligen Urfachen, die 
B dem C, D, E. . . X in Raum und Zeit entgegenfiihren. Der in 
der Gegenliebe liebreicher refp. im Gegenhaß haßerfüllter Gewor- 
dene wird es ceteris paribus auch für allemöglichen »Anderen« — 
und dies nach Weſensgeſetzen — nicht nach Regeln der Erfahrungs- 
aſſoziation.“ 


1) S. die formalen Axiomen in Teil I. 

2) S. friiher Gefagtes. 

3) In dem Buche über Sympathiegefiihle habe ich außerdem gezeigt, daß 
weder der geiſtige Liebesakt ſelbſt noch die echten Liebes arte n ein genetifches 
Produkt von Triebimpulſen oder empiriſch zufälligen Gefühlszuſtänden find, 
die Triebimpulfe vielmehr nur eine aus wähblende Bedeutung für die zu- 
fälligen realen Objekte beſitzen, welche zum faktiſchen Gegenſtand der Liebe 

Huffer!, Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 27 
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Wird das Verhältnis diefer Idee der höchſten Form fozialer 
Einheit als der Idee eines folidarifchen Liebesreiches von individu- 
ellen felbftändigen geiftigen Einzelperfonen in einer Vielheit von 
ebenfolchen Gefamtperfonen (der Gefamtperfonen untereinander fo- 
wie der Einzelperfon und Gefamtperfon überhaupt aber allein in 
Gott) zu den Ideen der Lebensgemeinſchaft und Geſellſchaft betrachtet, 
fo ergibt ſich, daß Lebensgemeinſchaft wie Geſellſchaft als Wefens- 
formen fozialer Einheit beide dieſer höchſten Wefensform unter- 
geordnet und zum Dienſte für fie und ihr Erſcheinen beſtimmt 
find — und zwar in verfchiedener Weiſe. Sowenig diefe Idee einer 
höchſten Form von Sozialeinheit eine bloße »Synthefe« von Lebens- 
gemeinſchaft und Geſellſchaft darftellt, find doch beider Wefens- 
merkmale in ihr mitgegeben: Selbſtändige, individuale Perſon wie in 
der Geſellſchaft; Solidarität und reale Geſamteinheit wie in der Ge- 
meinſchaft. Eben darum wird man bei der Frage, was die gefell- 
ſchaftliche und was die lebensgemeinſchaftliche Form für die Er- 
reichung des höchſten fittlichen Ideals überhaupt bedeute und dafür 
leiſte, beiden Formen nur gerecht werden können, wenn man nicht 
eine von beiden an der anderen als der vermeintlich höchſten, fon- 
dern beide an jener eigenartigen faktiſch höchſten Form mißt. In 
welche Irrungen das erfte Verfahren führt, ließe ſich leicht an den 
philofophifchen, ethiſchen und ſoziologiſchen Strömungen zeigen, 
welche die letzten zwei Jahrhunderte beherrſcht haben. Vom Standort 
der Geſellſchaft als vermeintlich höchfter Einheitsperſon aus, — ein 
Standort, den faſt die gefamte Philofophie des 18. Jahrhunderts und 
Kant, den auch die Poſitiviſten, z. B. D. Hume, Comte und Spencer, 


reſp. der Liebesart werden; daß demgemäß auch die reale Geſchichte, in der eine 
allmähliche Erweiterung und Ausdehnung des Objektenkreifes der Liebe und 
ihrer Arten erfolgt (Familie, Stamm, Volk, Nation ufw.), nur urfprüngliche 
Zielintentionen »erfüllt«, die nicht aus ihr als realer Gefchichte erwuchfen. Das 
Erfte hat für das Solidaritätsprinzip zur Folge, daß nicht nur der an fich 
ſchlechte Haßakt, ſondern auch das Fehlen des Liebesaktes Mitverantwort: 
lichkeit für alles Böfe beftimmt, was überbaupt gefchiebt — und dies vor 
jeder empiriſchen Nachweifung auch nur der Möglichkeit einer faktifcben und 
indirekten Mitwirkung bei feiner Realifation. Wohl aber werden dieſe Grund- 
fate gleichzeitig Maximen, die uns zur Pflicht machen, immer neu zu fucen, 
was in der Welt an Böſem nicht hätte fein und gefcheben können, wenn 
wir uns nur anders verhalten hätten. Das Zweite hat für das Solidaritäts- 
prinzip die wichtige Folge, daß fein Sinn und feine Geltung nicht durch die 
Gefchichte und den Wechſel der Gemeinfchaften in faktifcher Berührung 
irgendwie erzeugt wird, fondern nur in ihr — fragmentariſch — erfüllt, 
das Prinzip felbft aber ein ſittliches Apriori aller möglichen Geſchichte 
und möglichen Gemeinſchaft ift. 
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bewußt oder weniger bewußt einnehmen, — erfcheint die Lebens- 
gemeinfchaft (und das zu ihr gehörige Ethos) nur als eine primiti- 
vere Entwickelungsform der Geſellſchaft, nicht als eine dauernde 
Weſensart der Menfchenverkniipfung, in der ſich Wefenswerte eines 
beftimmten Ranges fozial darftellen und allein darftellen können. 
Die Eigenart der Gemeinfchaft als einer Wefensart fozialer Einheit 
wird hier überhaupt nicht erfaßt und ein bald bewußt gefchloffener, 
bald — wie z.B. bei D. Hume — ein ſich automatifch herſtellender 
Kontrakt foll ebenſowohl den Urfprung (d. h. die Entſtehungs form, 
nicht die pofitive hiſtoriſche Entſtehung) aller fozialen Geiftesgebilde 
(Staat, wirtſchaftliche Kooperation, Kirche, Recht, Sitte, Mythos, Sprache 
ufw.) begreiflich machen als die Vorſtellung, -als ob- die vorhan- 
denen Gebilde diefer Art vertraglich entſprangen, einen Maß ſt ab 
zur Beurteilung ihrer rechten Ordnung und ihrer Fortbildung bilden 
foll.! Wird dagegen die lebensgemeinſchaftliche Daſeinsform menſch⸗ 
licher Verknüpfung famt ihrem Ethos zur »höchften« und dem 
Urſprung nach grundlegenden gemacht, wie es in den Lehren der 
alten und neuen Romantik (- hiſtoriſche Schulen der Geifteswiffen- 
ſchaften) in vielfachſter Form gefchah, fo erſcheint die Gefell- 
{haft ebenſowenig als dauernde Wefensform einer möglichen 
Sozialeinheit, in der fic) Wefenswerte eines beſtimmten Ranges dar- 
ftellen und allein darſtellen können, wie im erſten Falle die Lebens- 
gemeinfchaft. Sie erſcheint dann als bloße Zerſetzungserſchei- 
nung, alſo wiederum als ein bloßes hiftoriſches Werdensſtadium 
der Lebensgemeinſchaft. Und das wäre auch in der Tat die Form 
geſellſchaftlichen Daſeins und ſeines Ethos, wenn dieſe Vorausſetzung 
richtig wäre. Es herrſcht hier eine genaue Analogie mit dem Wert- 
verhältnis, das ich anderwärts zwifchen vitalem Organgut, mecha- 
niſchem Werkzeugsgut und Kulturgut (in letzter Linie Heilsgut) auf- 


1) Wie die jene Philoſophie meift beberrfchende Lehre von einer punk - 
tuellen (dem Atom) nachgebildeten Seelenſubſtanz der Einzelperſon fowie 
die eng dazu gehörige Lebre vom Änalogiefchluß als Grund für die Real- 
ſetzung fremder Perſonen dieſes Ideengefiige letztlich trägt, habe ich in dem 
Anbang meines Buches über Sympatbiegefühle gezeigt. Die Lehre von aus- 
ſchließ licher Selbftverantwortlichkeit in der Ethik, die Auflöfung der Kirchen- 
idee als Form eines (hiſtoriſch wie gleichzeitig) folidarifchen Weges zu Gott, 
zugunften eines primären Grundverhältniſſes »jeder Seele zu ihrem Gott «, 
die Idealbildung eines »ewigen Friedens« auf Grund von Staatsverträgen 
(Friedensetbos iſt vorwiegend Gefellfchaftsethos, Kriegsethos ift vorwiegend 
Gemeinfchaftsethos), die padagogifche einfeitige Intellektualbildung durch »Aufs 
klärung ; der Individuen, das wirtſchaftliche Syſtem freier Konkurrenz und 
noch vieles andere diefer Art find ftrenge Folgen diefer falfchen Prinzipien. 
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wies.! Gemeffen am vitalen Organgut (das auf das des Werkzeugsgutes 
ebenfowenig zurückzuführen ift, wie Leben auf Mechanismus), erfcheint 
das Werkzeugsgut nur als elendes Surrogat und gleichzeitig als Folge 
einer Fixierung der Lebensentfaltung, refp. der Unterordnung der 
Entfaltungswerte unter die Erhaltungswerte — alfo als Übel. Im 
Verhältnis zum Kulturgut dagegen ift dasWerkzeugsgut als Entlaftungs- 
und Befreiungsmittel des Geiftes und der individuellen Perfon für die 
ihnen immanenten Zielrichtungen ein Gut pofitiven Wertes. Ganz 
genau analog iſt Gefellfchaft und ihr Ethos vom Standort der Lebens- 
gemeinfchaft und deren Ethos aus eine bloße Zerfetungserfcei- 
nung negativen Wertes, wogegen fie ſich als Wefensmitfunda- 
ment einer möglichen geiftigen Perfongemeinfchaft in einer Gefamt- 
perfon als unumgängliche Wefensbedingung und darum als pofitiver 
fozialer Wefenswert darſtellt. Darum gehen die romantifche Richtung 
und jene des Rationalismus (und »Liberalismus«) des 18. Jahrhunderts 
gleichmäßig in die Irre. Ihr beiderfeitiger Irrtum hat hierbei 
vorwiegend zwei gemeinfame Beftandteile: Das Überfehen der 
höchften Form möglicher fozialer Einheit und damit des fchlieBlichen 
Unterordnungs- und Mittelcharakters aller übrigen Formen für fie; die 
falſche Meinung alfo, es handle ſich bei Lebensgemeinfchaft und Gefell- 
ſchaft um bloß graduell verfchiedene Entfaltungsftadien zufälliger 
hiſtoriſcher Natur und nicht um weſens verſchiedene not wen 
dige Dauerformen aller möglichen fozialen Verknüpfung überhaupt, 
die in jeder Art realkonkreter Sozialeinheit der Menſchheit als 
Momente zu unterfcheiden find.? Faktifch ift aller hiſtoriſch tatfach- 
lichen Entwickelung aber durch diefe Wefenheiten fozialer Einheit 
und durch ihr Wefensverhältnis eine ſtrenge Grenze gefett. Nicht 
aus diefer »Entwickelung« werden fie geboren, fondern nach ihnen 
und in ihrem Rahmen findet alle Entwickelung ftatt. Was hier 
biſtoriſch variabel ift, das ift immer nur der befondere Inhalt 
von Maffe, Geſellſchaft, Gemeinſchaft, Geſamtperſon, die Bindung 
diefer Formen an faktifche Gruppen und deren wechfelnde Größen, 
ihre Befchaffenheit, ihr Menfchenmaterial, die befonderen je herr- 
ſchenden Vorftellungen von ihnen, der Hindurcdhgang eines 
pofitiven gefchichtlichen Gebildes, z. B. des Chriftentums, der europä- 


1) S. in »Abhbandlungen und Hufſätze« »Über die Idee des Menfchen«, 
I. Teil, S. 345 u. d. F. Meine Darſtellung desfelben Punktes in dem Reffenti- 
mentaufſatz im Kapitel Organ und Werkzeug« erſcheint hingegen darum als 
einſeitig, da das Kulturgut nicht herangezogen iſt. 

2) Auch die Verbindungsform der Maſſe bildet in jeder faktifchen Sozial - 
einheit ein in irgendeinem Maße mitauftretendes Moment. 
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iſchen Wirtſchaftsformen durch diefe Formen. Sie felbft aber 
entfprechen der Idee der Sozialeinheit eines finn- 
lich-leiblich-geiftigen Wefens überhaupt mit fei- 
nesgleichen, für die felbft die faktifhe Menſchen natur nur 
einen »befondern Falle ausmacht. Huch nicht eine Art der realen 
Entwickelung hat zwifchen diefen Formen ftattgefunden, als 
wäre der Menſch etwa zuerſt in Maffen- refp. Herdenform, dann 
in Gemeinfchaftsform, dann in Geſellſchaftsform, ſchließlich in Per- 
fongemeinfchaftsform eingetreten.! Vielmehr waren in irgendeinem 
Maße alle diefe Formen und das ihnen entfprechende Ethos überall 
und immer gleichzeitig in verſchiedenen Ver miſchungen vorhanden 
und nur das läßt ſich als ein Gefet nicht der Folge, wohl aber der 
Ordnung in den Stadien der Folge behaupten: Daß irgendwelche 
pofitiv beftimmten gefchichtlichen Gefamtgebilde ceteris paribus die 
Tendenz aufweifen, diefe Formen in der Richtung vorwiegenden 
Maffen- (Herden-) dafeins, Lebensgemeinfchafts-, Gefellfchafts- und 
Perſongemeinſchaftsdaſeins zu durchlaufen. Analog würde fich auch 
jede konkretbiftorifche Gruppengefinnung aus den idealtypifchen 
Formen des ethoslofen unverantwortlichen Maffenverhaltens, des 
Gemeinifchafts-, Gefellichafts- und Perfongemeinfchaftsethos ge miſcht 
aufweifen laffen. D.h. die befondere Bezogenheit auf Güter von 
der Wertart der Wohlfahrt und des Edlen (den pofitiven Werten 
der Lebensgemeinfchaft), auf Güter des Angenehmen und Niit- 
lichen (den pofitiven Werten der Gefellfchaft als Gefelligkeit und 
Zivilifationsgefellfchaft), auf Güter von der Wertart der geiftigen 
Werte und des Heiligen (den pofitiven Werten der Perfongemein- 
ſchaft in ihren zwei Grundformen der Kultur- und der religidfen 
Gemeinfchaft) war überall und immer in irgendeinem Maße 
und irgendeiner Ordnung vorhanden. Was wechielt, find nur die 
realen Subjekte diefer Bezogenheit, die Kleinheit und Größe der 
Gruppen, die diefe Gemeinſchaftsformen erfüllen, die Güter welten, 
in denen ſich diefe Wert arten darftellen, die Organifation der 
Gruppengemeinfchaften ufw. 

Stehen die Formen von Lebensgemeinſchaft und Gefellfchaft in 
letzter Linie beiderfeits im Dienſte der geiſtigen Perfongemeinfchaft, 
fo gilt dies auch für jene Verfchiedenheit des Ethos diefer Formen, 
die Herbert Spencer als das vorwiegend kriegerifce (Status) und 
vorwiegend friedliche (Kontrakt) bezeichnete; von denen nach 


1) Etwa fo wie es uns H. Spencer in feiner Soziologie — mit Ausfchluß 
der letzten unſerer Formen, die ihm unbekannt ift — vorphantafiert. 
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feinen Grundannahmen das erftere vor dem letzteren zufehends 
verſchwinden müßte. Nach unferer Annahme, nach der die von 
Spencer angenommene Richtung der Entwickelung von Status 
(Gemeinfchaft) zu Kontrakt (Gefellfchaft) nicht befteht, da beide 
Formen (und zwar im Dienſte der dritten) gleichweſentliche Mo- 
mente jeder faktifchen fozialen Einheitsgliederung der Menſchheit 
find, haben wir zu allen Zeiten eine eigentümliche Mifchung 
dieſer beiden Formen des Ethos in der Menſchheit und eine rhyth- 
miſche Abwechflung der Zuftände von Krieg und Frieden, in denen 
fie ſich vornehmlich und am reinften ausdrücken, zu erwarten. 
Nur ſo viel iſt wahr an Spencers Konſtruktion, daß das Ethos 
der wefteuropäifchen Neuzeit gegenüber jenem des Mittelalters und 
anderen gleichzeitigen Kulturkreifen auf allen beſonderen Wertgebieten 
(Religion, Staat, Wirtſchaft uſw.) ein vorwiegend geſellſchaft- 
liches Ethos war. Aber ebenfo ficher iſt, daß weithin fichtbare 
Spuren dafür vorhanden find, daß im Erleben wie in der Theorie 
das diefem Ethos widerftreitende Prinzip der Solidarität auf dem 
Boden, welche diefe vorwiegend gefellfchaftliche Periode vorbereitet 
hat, fowohl im Verhältnis der Einzelperfonen zueinander in der 
Gefamtperfon als im Verhältnis der Gefamtperfonen zueinander in fie 
umfaffenden Gefamtperfonen neue Realität gewinnt.! Diefen 
Spuren empiriſch nachzugehen ift nicht diefes Ortes. Nur dies würden 
wir für eine ebenſo tiefe Irrung wie jene Herbert Spencers halten, 
wenn man von dem Neuen, das fich hier bildet, eine einfache Rück- 
kehr zu vorwiegendem Ethos der Lebensgemeinſchaft erwarten würde. 
Ich hatte gezeigt, daß die Darftellung des in der objektiven Wert- 
ordnung verankerten einen ſittlichen Gefamtideals der Menſchheit 
nicht nur verfchiedene Ethosformen erlaubt, ſondern notwendig 
fordert, und daß diefe Verfchiedenbeit ſich fowohl in der Dimenſion 
der Gleichzeitigkeit (als verſchiedene Ethosarten der Völker, Nationen, 
Kulturkreiſe), als in jener der Folge (als verſchiedene Ethosformen 
des fog. Zeitgeiſtes) ausdriicken müſſe. Dann darf es uns vielleicht 
auch hier verſtattet fein, anzunehmen, daß in jener Erſcheinung 
eines vorwiegenden geſellſchaftlichen Ethos innerhalb der weft- 
europäiſchen Neuzeit nicht ein Kurvenftüc zu fehen iſt, das man 
nach dem ihm ein wohnenden Richtungsgeſetz in der Art Spencers 
beliebig und für die ganze Menſchheit gültig verlängern dürfte, 


1) Für die Arbeiterbewegung vgl. Eduard Bernftein »Die moderne Ar- 
beiterbewegung« (Sammlung »Die Gefellfchaft«<). Der Beweis für diefen, die 
faktifchen Tendenzen unferer Epoche betreffenden Satz, gehört in anderen 
Zufammenbang. 
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fondern nur eine befondere Vorzugsrichtung der Entfaltung, die 
ein (verhältnismäßig kleiner) Teil der Menfchheit im Gegenſatz zu 
dem übrigen Teil der Menfchheit und zu anderen hiſtoriſchen Peri- 
oden des vorwiegenden Ethos der Lebensgemeinſchaft zeitweiſe 
genommen hat: Erfcheinungen einer Art von welthiſtoriſcher Teilung 
der ſittlichen Gefamtarbeit des Menſchengeſchlechts, deren fchließ- 
ches Ergebnis ein Eigenartiges und Größeres fein wird als alles, 
was fterbliche Augen bisher gefehen haben. — 

Wir hatten die Realität einer Gemeinfchaft überhaupt von jener 
einer Geſamtperſon genau unterichieden. Was aber find die all- 
gemeinften Merkmale, die eine Gefamtperfon von anderen Arten 
der unperfonhaften Gemeinfchaftsrealitat fcheidet? Es find die Merk- 
male, daß fie primär Einheit eines geiftigen Aktzentrums ift, nicht 
eine folche primär des Ortes (Territorium) oder der Zeit (Tradition) 
oder der Abftammung (Blut), nicht auch eine folche eines Gefamt- 
zweckes, deſſen Setzung ein fo geartetes Aktzentrum mit Sonder- 
werten und -zielen immer fchon als exiſtent vorausſetzt und überhaupt 
keine Gefamtrealität beftimmt; daß fie zweitens aber — um 
Gefamtperfon zu fein — auf Güter von der Natur aller modalen 
Grundarten von Werten, nicht alfo nur auf Güter einer Art unter 
ihnen in irgendwelcher, ihrer Individualität gemäßen Ordnung hin 
gerichtet iſt. Es gehört alſo zur Gefamtperfon, daß fie allen parti- 
kularen, d. h. nur auf eine Wertart gerichteten fozialen Einheiten, 
fowohl folchen der Gefellfchaft als der Lebensgemeinfchaft gegenüber 
jene Selbftändigkeit des Seins und jene Überordnung des Wollens 
beſitzt, die Souveränität genannt wird. Nur infofern fie in diefem 
Sinne fouverän ift, ift fie eine echte Perfon mit einer eigentümlichen 
Gefamt-Wertewelt und deren eigentümlicher Abftufung. Keines- 
wegs aber fchließt diefe Souveränität der Gefamtperfon ein, daß fie 
nur Gott« verantwortlich fei, oder daß die in der Souveränität 
liegenden Merkmale freier und autonomer Exiftenz und Willens- 
beſtimmung gegenüber fozialen Einheiten von der Art der parti- 
kularen, ihr auch gegenüber allen anderen echten Gefamtperfonen 
zukäme. Da jede Gefamtperfon vielmehr ihrem Wefen nach immer 
auch Glied ift einer, mehrere Gefamtperfonen umfaffenden Gefamt- 
perfon, ift fie vielmehr ftets für diefe anderen Gefamtperfonen mit- 
verantwortlich. Souveränität beſitzt fie (von den partikularen Sozial- 
einheiten abgefehen) nicht einmal gegenüber Gefamtperfonen ein 
und derſelben Gliedſchaftsart — für die fie mitverantwortlich ift —, 
gefchweige gegenüber fie umfaffenden Gefamtperfonen, für die fie 
mit verantwortlich und vor denen fie außerdem noch verantwortlich 
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ift.! Wieweit fie auch vor einem Gerichts hof e zur Rechenſchaft 
gezogen werden kann, iſt hierbei natürlich ganz gleichgültig, da nicht 
einmal die rechtliche, gefchweige die fittliche Verantwortlichkeit vom 
Daſein eines ſolchen irgendwie abhängt. 

Iſt inſofern und nur inſofern jede Gefamtperfon fouverän, fo iſt 
das, worüber fie fouverän ift, jederzeit eine oder mehrere Lebens- 
gemeinſchaft en und eine oder mehrere geſellſchaftliche Einheiten. 
Die Lebensgemeinſchaft verhält ſich zu ihr prinzipiell in derſelben 
Weiſe, wie ſich der Leib zur Einzelperſon verhält, und kann geradezu 
der Gefamtleib der Gefamtperfon heißen. Wie immer ſolcher Leib 
einer Gefamtperfon in ſich gegliedert fei, — niemals gelangen wir 
im Vorgehen zu feiner einfachſten Einheit auf den Einzelnen.? Der 
Einzelne (und irgendwelche Gruppeneinheiten) von Einzelnen find 
vielmehr ſtets Elemente der Geſellſchaft, der das Merkmal einer 
Gefamtrealität überhaupt fehlt. Gefellfchaft iſt immer erſt durch die 
Vermittlung der Lebensgemeinſchaften (und ihrer Sonderorgani- 
fationen), denen ihre Elemente angehören, der Geſamtperſon unter- 
worfen und nicht in unmittelbarer direkter Weife. Ihre »Zwecke« 
und »Intereffen« find dem Wachstum und der Wohlfahrt, den Ent- 
wickelungs- und Erhaltungswerten der Lebensgemeinſchaften, denen 
ihre Elemente angehören, zundch{t ganz unabhängig von der 
Geſamtperſon untergeordnet. Die Aufgabe der Gefamtperfon beginnt 
prinzipiell erſt da, wo es fic) darum handelt, die Wachstums und 
Wohlfahrtswerte der befonderen ihr unterftebenden Lebens- 
gemeinfchaften in der Idee eines Gefamtwachstums und einer 
Gefamtwohblfahrt (als denen »ihres« Leibes) auszugleichen.“ 

Unter den Wefensmerkmalen einer Gefamtperfon haben wir alfo 
gefunden, daß fie — felbft ein konkretes geiftiges Aktzentrum — 


1) Der unferem Begriffe entgegengeſetzte Begriff der Souveränität, der 
— zuerft auf den Staat angewandt — eine Verantwortlichkeit des »fouve- 
ränen Subjekts« »nur vor Gott« behauptet (entſprechend auch dem Worte 
Bismarcks »Wir Deutfche fürchten Gott und fonft nichts auf der Welt«) oder 
jede »Verantwortung« darum leugnet, da er fogar, was gut und böfe, beilig, 
unbeilig ufw. fei, erft durch Setzung des ſouveränen Subjekts »erfchaffen« fein 
läßt (Thomas Hobbes), ift durch Johannes Bodinus zuerft formuliert, dann von 
Thomas Hobbes aufs äußerfte gefteigert worden. Er ftellt, wie unfer Zu- 
fammenbang leicht ergibt, nur die Anwendung eines ausfchließlich gefellichaft- 
lichen Ethos auf die Gefamtperfon (hier des Staates) dar. 

2) Welches diefe elementare Einheit fei — Familie oder Ebe —, fei bier 
nicht entſchieden. 

3) Diefer Satz begründet ein allgemeines Prinzip der Selbftverwaltung 
der Lebensgemeinfchaften über die in ihrem Raume befindlichen geſellſchaft · 
lichen Intereſſengegenſätze — wie bier nicht näher zu zeigen ift. 
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ebenfo Giiter aller Wertarten wie faktifche Sozialeinheiten aller 
Wefensformen von fozialer Einheit umfaffen miiffe. Hieraus folgt 
indes nicht, daß es nur eine Art von Gefamtperfonen geben könne. 
Nur dies ift damit gefagt, daß dem Range nach über vitale Gefamt- 
werte unter den Sozialeinheiten überhaupt erſt der Gefamtperfon, 
alfo weder der Gefellfchaft noch der Lebensgemeinſchaft zugeordnet 
find und daß die Gefamtperfon in irgendeiner Weife auf alle Wert- 
arten gerichtet und ein eigentümlihes Bewußtfein von ihnen und 
eine Rück ficht auf fie befigen müffe. Welche Werte aber vorzüglich 
einer Art von Gefamtperfon zu verwirklichen übertragen fei, ift 
damit noch nicht entfchieden. Dieſes letztere aber begründet eine 
noch mögliche Wefensdifferenzierung in der Idee der Gefamtperfon. 
Nicht ohne weiteres kann unter den geiftigen Werten das Recht 
ſolche Differenzierung begründen, da eine rechtliche Ordnung für 
alle äußeren Handlungen und alle Güterverteilung, welcher materialen 
Wertart fie auch angehören, befteht und beſtehen foll. Alle Gefamt- 
perfonen und -perfonarten kõnnen daher prinzipiell Setzer und Verwalter 
einer pofitiven Rechtsordnung werden, die aber - foll fie auch gerecht 
fein — den Weſensſätzen, die alles mögliche Recht fundieren, zu genügen 
hat. Wohl aber entſprechen den früher gefchiedenen geiſtigen Kultur- 
werten in ihrer befonderen Abart als Ge ſa mt werten und der Wert 
des Heiligen als Geſa mt heil als zu realiſerenden Grundwerten zu- 
nächft z wei verſchiedene Arten von Gefamtperfonen: Den erſteren die 
Kulturgefamtperfon, die de facto Nation und Kultur- 
Kreis ſein kann, dem letzteren die Geſamtperſon der Kirche. 
Nur dieſe beiden Arten von Geſamtperſonen dürfen reine geiſtige 
Geſamtperſonen heißen. Nicht darf ſo heißen der Staat. Er ſtellt 
ſchon darum keine konkrete vollkommene Perſon dar, da er, obzwar 
eine Geſamtrealität geiftiger Natur, nicht alle Wefensarten 
geiftiger Akte ausübt, fondern rein für ſich betrachtet, ausichließlich 
ein höchſtes Zentrum des geiftigen Geſamt willens, und zwar des 
Herrſchafts willens über eine natürliche Lebensgemeinſchaft (Volk) 
oder eine Mehrheit folcher iſt. Die Werte, auf die dieſer Herrſchafts - 
wille gerichtet iſt, ſind: 

1. Setzung und Verwirklichung einer poſitiven Rechtsordnung 
für die ihm unterſtehenden Lebensgemeinſchaften (Geſetzgebung und 
Rechtſprechung), 


1) Daß der Staat einzige Quelle des poſitiven Rechtes fei, daß alles Recht 
zur Geſetzgebung durch Korporationen, durch die Kirche ufw. vom Staate erſt 
als verliehen aufgefaßt werden müßten, iſt ein bloßer Part ei grundfab, 
dem weder philofophifch noch hiſtoriſch irgend welch e Bedeutung zukommt. 
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2. Beförderung, Ordnung und Lenkung des natürlichen inten- 
ven und extenfiven Wachstums der Lebensgemeinſchaften und der 
Lebensgüterproduktion der Gemeinſchaften, über die er herrſcht 
(Realifierung der »Entwickelungswerte«), alfo des extenfiven Wachs- 
tums durch eine militärifche Organifation, des intenfiven Wachstums 
an erſter Stelle durch qualitative und quantitative Bevölkerungs- und 
Gefundheitspolitik, 

3. Erhaltung und Förderung der Gefamtwohlfahrt der Ge- 
meinfchaft nach außen und innen (»Verteidigung« der Gemeinfchaften 
gegen Angriffe und Verwaltung). 

Unter diefen drei Güterarten, die ih auf Rechts wert, Macht- 
wert und Wohlfahrtswert zurücführen laffen, find nur die Rechts- 
werte rein geiftiger Natur, die zwei übrigen Grundwerte aber vi- 
taler Natur. Auch in der Ordnung der Realifierung der den letzteren 
entiprechenden Güterwelten bleibt der Staat natürlich ein geiftiges 
Willensfubjekt, das an fich felbft Wert hat. Aber das Ethos, nach 
dem er alle diefe ihm zukommenden Grundaufgaben erfüllt, ftammt 
urſprünglich nicht aus ihm felbft, fondern aus den hinter und in 
gewiſſem Sinne über ihm ftehenden geiſtigen Gefamtperfonen, un- 
mittelbar aus der hinter ihm ſtehenden Kulturperfönlichkeit der 
Nation reſp. des Kulturkreifes, dem er angehört, mittelbar aus der 
Geſamtperſon der religiös kirchlichen Einheit. Nur im Falle, wo 
Nation und Staat fo zur Deckung kommen, daß die Nation es iſt, 
die dem Staate (nicht wie in der fog. Staatsnation der Staat der 
Nation) die weſentliche Einheit und Abgrenzung gibt, entſpringt die 
Idee einer vollkommenen? geiſtigen Geſamtperſon — die Idee des 
Nationalſtaates, die, obzwar nirgends voll realifiert und nicht der 
Erfahrung entnommen, doch einen Maß ſtab für alles in diefer 
Richtung vorhandene bildet. 


1) Eine poſitive Aufgabe, »Kultur« zu realifieren, können wir dem Staate 
feinem Wefen nach nicht zubilligen. Was er z.B. in dem von ibm organi- 
fierten Schul und Erziebungsweſen (dem niederen und höheren) zu leiſten 
hat, läßt ſich zum Teil unter die Aufgabe der Rechtsſetzung für alle Be- 
tätigungsrichtungen der ibm unterftebenden Gemeinfchaften bringen, zum Teil 
unter die Aufgabe der Erhaltung und Förderung der Geſamt wohlfahrt. 
In bezug auf die geiftige Kultur im ſtrengen Sinne hat der Staat nur die 
negative Aufgabe, die Bedingungen ihrer Möglichkeit zu erhalten und 
kultur feindliche Kräfte nach innen und außen abzuwehren. Die kultur- 
fchaffenden Kräfte liegen in der Nation und im Einzelnen, nicht im Staate. 


2) Vollkommen nenne ich diefe perfonale Einheit im Gegenſatꝭ ſowohl 
zum Staate, der an ſich kein Kulturfubjekt iſt, wie zur Nation, die an fich 
kein Subjekt eines realen Geſamt willens iſt. 
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Im Unterfchiede von der Nation ift das Volk noch an erfter Stelle 
oder vorwiegend eine reale Lebensgemeinfchaft. Im Verhältnis zum 
Volke ift daher der Staat als eine geiftige Gefamtrealität ein an 
Wert überragendes Gebilde. Der Staat ift alfo keineswegs das »organi- 
fierte Volk« (Paulfen), fondern ein höchfter realer organifierender 
Herrſchaftswille über ein Volk oder eine Mehrheit von Völkern.! So 
fteht er in gewiffem Sinne dem Range nach an Wert über dem Volk, 
aber unter der Nation?.’; das erftere als Geiſtesgebilde, das letztere 
als bloße Einheit eines Herrfchaftswillens. Wir dürfen dies zufammen- 
faffend fagen, es fei der Staat zwar ein perfonartiges reales geiftiges 
Gefamtfubjekt fouveräner Willensherrſchaft über eine Lebensgemein- 
fchaft, er fei aber weder eine »vollkommene« geiftige Gefamtperfon 
noch eine »rein« geiftige Gefamtperfon. Er ift »unvollkommene« 
Perfon ebenfo wie die bloße Kulturgefamtperfon (im Unterfchiede 
zum Nationalftaat) und er ift gleichzeitig eine geiftig-vital gemifchte 
perfonartige Realität. 

Vom Staate fcheidet fich die Kirche an erfter Stelle dadurch, 
daß fie auf die Realifierung eines anderen Grundwertes bezogen ift, 
nämlich den des Gefamtheiles, auf alle anderen Wertarten aber nur 
fo weit, als (gemäß ihrem variablen pofitiven Glaubens- und Lehrinhalt) 
die Realifierung diefer Wertarten die Verwirklichung des Gefamtheiles 
bedingt. An diefem von dem Heil Aller wohl unterfchiedenen Ge. 
famtheilin einem Liebesreich aller endlichen Perfonen überhaupt 
nimmt aber der Menſch nicht an erfter Stelle teil als Glied einer 
Lebensgemeinſchaft (Familie, Stamm, Volk ufw.), auch nicht als Element 
einer Gefellfchaft, fondern als rein geiftigelndividualperfon 
ſchlechthin, die dann noch Einzelperfon und Gefamtperfon fein kann. 
»Verlaffe Vater und Mutter und folge mir nach«, heißt darum bier 
die Weifung — ich füge hier hinzu: Verlaffe Heimat, Volk, Vaterland, 


1) Daß das Wort »Volk« einmal zur Bezeichnung der Ungebildeten und 
der unteren Klaffen gebraucht wird (»Ein Mann aus dem Volke«, »Volks» 
kunft« ufw.), dann aber im Sinne »das bayerifche Volk« ufw. ift kein purer 
Zufall. Die Volkseinbeit im letzteren Sinne ift im Unterfchiede zur nationalen 
Einbeit, die zunächft auf der Minorität der Gebildeten rubt, eben 
auch wefentlich von der Volkseinbeit im zweiten Sinne beftimmt. 

2) Im Unterfchiede zur Nation, die in einer ſpezifiſchen Kulturidee letzte 
Einheit hat, ift »Nationalität« nur eine vorwiegende Gemeinfchaft der na- 
türlichen Sprache, die als ſolche noch keine fpezififche Kultureinbeit bedingt, 
aber auch nicht wie das Volk eine vorwiegende Lebensgemeinſchaft darſtellt. 

3) Darum bat nur die Nation das fittliche Recht, die Staatsverfaffung 
hinausgehend über diejenigen Änderungen ihrer Beftandteile, die ihre Grund- 
fate felbft vorfehend regeln, zu ändern d. h. das fittliche Recht auf Revolution. 
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Staat, Nation, Kulturkreis — gegebenenfalls — fiir das Gefamtheil der 
endlichen Perfonwelt. Das unmittelbare Subſtrat für das, was der 
Wefensidee nach die Kirche ift, ift daher nicht die in Lebensgemein- 
fchaften (Familien, Stämmen, Völkern) oder in Gefellfchaften oder 
in Staaten oder in Kultureinheiten gegliederte Menfchheit, ebenfo- 
wenig aber auch die Menfchheit als reale Naturgattung, fondern das 
Reich endlicher Perfonen überhaupt, das größer und kleiner 
fein kann als diefe Gattung (erft recht als der jeweilig von ihr bekannte 
Teil), indem es einmal auch dieVerftorbenen - foweit deren Fort. 
exiftenz angenommen ift — mitumfaßt, fowie die uns etwa unbekannten 
perfonalen endlichen Wefen, indem es aber auch diefe reale Gattung nur 
fo weit umfaßt, als in ihr die perfonhafte Exiſtenzform in die 
Erſcheinung getreten iſt oder doch mit pofitivem Grunde angenommen 
werden darf, daß fie es können werde. Wenn es zum Wefen der 
Kulturperfon gehört, nach der ihr einwohnenden ſpezifiſchen Kultur- 
gefinnung Gefamtwerke des Geiftes hervorzubringen, zum Wefen 
des Staates aber nach dem Ethos der Kultureinheit, der er angehört, 
zu herrſchen, fo gehört es zum Weſen der Kirche zu dienen: 
zu dienen dem folidarifben Gefamtheil aller end- 
lichen Perfonen. Sie mag dabei Herrichaftsverhältniffe in fich 
ausbilden; das Ganze diefer Herrichaftsverhdltniffe iſt doch ein 
Dienen am Gefamtheil. Der Staat mag Dienſtſchaftsverhältniſſe aus- 
bilden — deren Ganzes hat doch den Sinn, zu herrſchen. Diefen 
Dienſt zu dienen verfieht fie auch dadurch, daß fie Einzelperfonen 
wie Geſamtperſon in Gefinnung, Wille und Tat daraufhin kontrolliert, 
daß nichts fei oder gefchebe, was dem Gefamtheil der Perfon- 
totalität widerftreitet. Dagegen bleiben in der Beftimmung, was 
(pofitiv) fein und gefchehen foll, nur die Einzelperfonen als Glieder des 
Perſonreiches (nicht als Perfon ſchlechthin), nicht aber die Gefamtperfonen 
ihrer Normierung unterworfen. Diefe beftimmen alfo nach ihrem eige- 
nen, ihnen einwohnendenEtbhos, was in ihrer Sphäre fein und gefchehen 
ſolle. Da hierbei — wie gezeigt — der pure Staat kein eigenes Ethos 
beſitzt, fondern folches erft aus der hinter ihm ſtehenden Kulturperfon 
übernimmt und ihm zu folgen verpflichtet ift, fo ift das Wefens- 
verhältnis von Kirche und Staat fo geartet, daß die Kirche den 
Staat nicht direkt, fondern nur durch Kontrolle des Ethos der Kultur- 
einheit, der er angehört, hindurch kontrolliert. Direkte Kontrolle 
hingegen übt die Kirche ihrer Natur nach, was das Ethos! betrifft, 
ausfchließlich über das Ethos der reinen Kulturperfonen aus. 


1) Im früber ftreng definierten Sinne. 
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Völlig anders ift der Kirche Grundverhältnis hingegen zu den 
Lebensgemeinſchaften und zu den Gefellfchaften. Die Lebensgemein- 
fchaft hat ihrer Natur nach kein Ethos, fondern nur Sitten und 
Bräuche. Diefe unterliegen, foweit fie nach autonomem Entfcheide 
der Kirche die Bedingungen des Gefamtheils des Perfonreiches be- 
rühren, einer direkten, nicht notwendig durch den Staat ver- 
mittelten Einwirkung der Kirche (durch pofitive Geſetzgebung und 
Jurisdiktion). Desgleichen unterliegen diejenigen Formen und Form- 
werte der Lebensgemeinſchaft, in deren Natur und jeweiliger inneren 
Befchaffenheit notwendig Heilsbedingungen (nach variablem Glau- 
bensinhalt) mitberührt werden miiffen, einer direkten kirchlichen 
Regelung — wobei natürlich eine gleichzeitige Regelung und Nor- 
mierung beider Materien (Sitte, Brauch und jene Formen der Lebens- 
gemeinſchaft) durch den Staat nicht ausgeſchloſſen, ſondern ſogar 
gefordert ift.! Formen der Lebensgemeinſchaft diefer Art find vor 
allem Ehe und Familie und Heimatgemeinde. Sie find es 
fowohl an fich, als auch als Formen der Entfaltung und Bildung 
des Menſchen zur möglichen mündigen Perſon, d. h. als die primären 
Faktoren der Erziehung und Unterweiſung, ſoweit diefe die Heils- 
werte beriihren. Keinerlei direkte Einwirkung hat im Gegenfate 
zu ihrem Verhältnis zur Lebensgemeinfchaft die Kirche zur Gefell- 
ſchaft. Die foziale Einheitsform der Gefellfchaft ift, durch 
die Lebensgemeinfchaften vermittelt, denen ihre Elemente angehören, 
einmal dem {taatlichen Herrſchaftswillen, durch die gleichzeitigen 
Kultureinheiten aber, denen ihre Elemente angehören, dem Ethos 
diefer Kultureinheiten infofern .unterworfen, als in der Gefellichaft 
nichts fein und gefchehen darf, was jenem Willen und diefem Ethos 
widerftreitet. Abgeſehen hiervon folgt indes die Geſellſchaft und ihre 
Güterwelt ihren eigenen Gefeten (z. B. Privatrechtsbildung, der 
Klaffenbildung, des Wirtſchaftsgüterverkehrs, der technifchen Ent- 
wickelung ufw.) und reicht unter diefen beiden Befchränkungen durch 
alle Lebensgemeinfchaften, Kultur- und Staatseinheiten als ein inter- 
nationales, interkulturkreishaftes, interftaatliches, intervolkliches 
foziales Gebilde hindurch. Die Kirche hat zu ihr alfo keinerlei 
direkten Bezug und kann erft durch die Vermittlung der Ausübung 
ihrer möglichen, felbft wieder direkten und indirekten Einwirkungs- 


1) Natürlich kann ein pofitiver Enthaltungsakt diefer Regulierung fowohl 
feitens des Staates als der Kirche zugunften des anderen Teiles ftattfinden, 
doch dies ift eben ein pofitiver Akt. 
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form auf Lebensgemeinſchaft, Staats- und Kultureinheit eine Bedeu- 
tung fiir fie gewinnen.! 

Ein wieder ganz andersartiges Grundverhältnis befteht zwifchen 
der Kirche und den geiftigen Gefamtperfonen der Kultureinbeiten. Die 
auf der Scheidung der geiftigen Grundwerte beruhende Scheidung 
der Kulturfachgebiete (Kunft, Philofophie, reine Wiſſenſchaft ufw.) 
folgen erſtens je ihren befonderen allgemeingültigen Wertgeſetzen 
(und den von ihnen abgeleiteten Normen), zweitens dem beſonderen 
individualgültigen Wertideal der betr. Kulturperfon. Auch ihre 
allgemeingeſetzliche und für die betr. Kulturperfon individualtypifche 
Form des Wachstums und Niedergangs ift von den analogen 
Formen des Fortſchritts und Rück ſchritts, den die auf die 
Geſellſchaft bezogenen zivilifatorifchen Werte beſitzen (und die in bezug 
auf die Kulturperfonen interperfonal gelten), wefensgefeblicher und für 
diefe Kulturgebiete eigengefetlicher Art. Sie bedürfen von fich 
aus keiner fog.»Ergänzung« durch irgendeine religiöfe Realität und die 
Aktinbegriffe, die ihren Aufbau leiften, bedürfen keiner »Ergänzung« 
durch eine Form religiöfen Bewußtfeins. Ebenfowenig aber führen 
fie auf irgendeinem fchlüffigen Wege von fich aus zur Setzung irgend- 
einer religiöfen Wertidee und deren Aktkorrelat. Weder die reli- 
giöfen Werte überhaupt, noch die religiöfen Gefamtwerte, wie fie das 
Kirchliche Bewußtfein beftimmen, »ftammen« aus den Kulturwerten 
reſp. Kulturgefamtwerten oder einer »Synthefe« folcher, noch ift die 
Quelle religiöfer Erfahrung nur die undifferenzierte Einheit der Quelle 
jener Welterfahrung, die aller Kulturproduktion zugrunde liegt. 
Vielmehr hat Religion ihr eigenes Wert und Seinsgebiet und ihre 
eigene Erfahrungsquelle, die für die Einzelperfon »Gnade«, für die 
Gefamtperfon »Offenbarung« heißt. Das Kulturfachgebiet der Philo- 
fophie kann und foll noch das Wefen diefer Erfahrungsform und 
das Wefen der ihr korrefpondierenden Objekte aufdecken. Aber 
weder zur Realſetzung eines folchen Objektes, noch zum pofitiven 
Gehalt, der faktifch fo erfahren wird, hat fie von ihrer Erfahrungs- 
form und ihrem Gegenftande her irgendeinen Zugang. Gleichwohl 


1) Jedes beftimmte religiöskirchliche Ethos enthält ftets auch eine ganz 
beftimmte »Wirtfchaftsgefinnung« in ſich. S. hierzu meine »Abbandlungen 
und Hufſätze « II. Band, »Der Bourgeois und die religiöfen Mächte . Aber 
dieſe Wirtſchaftsgeſinnung kann nur in der angegebenen indirekten Weiſe für 
die geſellſchaftlichen Vorgänge bedeutſam werden. Ein direkter Eingriff der 
Kirche in die geſellſchaftlichen Vorgänge, z. B. eine kirchliche Rechts nor- 
mierung des Wirtſchaftlebens oder eine Verbindung wirtſchaftlicher Intereſſen 
mit religiös kirchlichen, widerftreitet dem Weſen der beiden Wertgebiete. 
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kann auch die Philofophie felbft! noch zeigen, daß es nicht in 
hiſtoriſchen Zufällen liegt, daß in aller bisherigen Gefchichte die 
jeweiligen Sachftrukturformen der in den Weltanſchauungen! von 
den Kultureinheiten vermeinten Welten von den Strukturformen 
der in den Gottesanſchauungen vermeinten religiöfen, d. h. als heilig 
geltenden Objektenreiche, vom religiöfen vermeinten Ethos aber 
alles vermeinte Weltethos (bis in das Gefellfchaftsethos hinein) nach 
der Sach- und Aktfeite hin fundiert war, ſondern daß diefes Ver- 
hältnis in dem Wefen dieſer Objektgebiete und den ihnen entipre- 
chenden Erfahrungsformen felbft (und dies auch für die Philofophie 
ſelbſt noch) wurzelt. Auch die foziologifchen Formen, in denen 
Kulturproduktion (Erkenntnisbetätigung, Kunſtübung) erfolgt und 
unter denen die Gemeinſchaftsform ſolidariſcher pofitiver Kooperation 
und die Geſellſchaftsform individualiftifcher kritifcher Konkurrenz die 
bisher hervorſtechendſten waren, ſind von dem primären Wandel der 
foziologifchen Formen des religiöfen Geiftes und feiner objektiven 
Inſtitutionen, d. h. der Kirche, bedingt.“ Wenn hier vorwiegende 
Gemeinſchaft, fo auch in Erkenntnis- und Kunſtbetätigung, wenn 
hier vorwiegende »Gefellfchaft« (d. h. Selten form in der Religion) 
fo hier (zum Beiſpiel in der Philofophie) die Herrſchaft der Schule 


1) Da dies — wie ich fage — Philofophie felbft noch zeigen kann, 
begrenzt fie ſich durch diefen Aufweis auch noch autonom ſelbſt gegenüber 
der Religion und Kirche — wird alſo nicht etwa durch die Kirche zu dieſer 
Selbſtbegrenzung heteronom beſtimmt. 


2) Dieſen Nachweis genau zu führen iſt eine ſpezifiſche Aufgabe der 
Religionsphilofophie, der nur in einer befonderen Arbeit zu leiſten iſt. 


3) Insbefondere glaube ich zeigen zu können, daß 1. alles Daſein eines 
Objekts von ſeinem Wertſein fundiert iſt, 2. alle Erkenntnis eines Objekts 
und alles Wollen eines Projekts gemeinſam von der Liebe zur gemeinfamen 
Materie dieſes Objekts und Projekts fundiert ift, 3. daß die geſchichtlich und 
national variierenden Strukturen der (vermeinten) Welten der Weltanichau- 
ungen den Strukturen der herrſchenden »Moralen« und die Selektionsformen 
der Gegebenheiten nach ſog. Kategorien, den jeweiligen Liebesrichtungen 
folgen, 4. daß alle mögliche Weltliebe durch Gottesliebe und alle variierenden 
Richtungen der Weltliebe durch unabhängig variierende Richtung der Gottes- 
liebe fundiert fei. 


4) In der Gemeinfchaftsform des Erkennens 2. B., wie fie im Mittelalter 
vorwog, find Traditionalismus (in der Dimenfion der Folge) und Einbeit der 
gelehrten Sprache über die Nationen hinweg, vor allem aber der Geift, an 
einem gemeinfamen Erkenntnisbau zu bauen, der Zeiten und 
Völker überbrückt, die vorherrſchenden Züge. Sie ſtehen in charakteriftifchem 
Gegenſatz zur vorwiegend geſellſchaftlichen Form des Erkennens der 
Neuzeit und der Herrfchaft der Nationalfprachen in den Wiffenfchaften. 
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ufw. Aus diefem Grundverbhältnis von Kirche und Kulturgefamtperfon 
folgt aber, es lage eine zwiefache Aufgabe der Kirche ob: Erftens 
jene weſentlich negative der unmittelbaren Kontrolle aller kulturellen 
Gefamtbetätigung und ihrer Werke in der Richtung, ob das Ethos 
diefer Betätigung und ob die fie leitende Vorzugsftruktur der Werte 
des betr. Gebietes (Stil in der Kunft, methodifcher Aufbau jeweiliger 
Wiſſenſchaft) den Bedingungen eines möglichen Geſamt heiles nicht 
widerfprechen, und eine autoritative Erklärung hierüber in gegebe- 
nem Fall.! Zweitens die po fit ive Aufgabe einer Inſpiratio n aller 
Kulturbetätigung durch den in der Kirche als heiliger Gefamtperfon 
inveftierten Geift in die Richtung auf das Geſamtheil. Diefe »Infpiration« 
ift indes keine dem Wollen und Nich t wollen, alfo auch keine 
dem Willen irgendwelcher kirchlicher Organe unterliegende Angelegen- 
heit, fondern eine unmittelbare Folgeerſcheinung diefes » Geiftes « 
felbft, fo daß das Maß und die Art des Vorhandenfeins dieſer In. 
ſpiration in beſtimmtem Falle vielmehr zum Prüfſtein der Echtheit 
und Fülle jenes Geiſtes wird, der in einer beſtimmten Kirche faktiſch 
vorhanden ift, nicht aber irgendwelchem Ungehorſam oder der Schuld 
überhaupt von Einzelperſon zugeſchrieben werden kann. Eine Huf. 
gabe poſitiver ſittlicher willentlicher Leitung und Zielſetzung aber 
gegenüber der nach allgemeingültigem und individualgültigem Eigen- 
geſetz ſich entfaltenden Kultur beſitzt die Kirche wefensmäßig nicht 
und es ift ein ihrem Weſen widerſtreitender Herrſchaftsanſpruch einer 
beſtimmten Kirche, wenn ſie ſolchen Eingriff vollzieht. Dieſes Ver- 
hältnis der Kirche zur Kultur iſt von jenem des Staates zur Kultur 
alfo ſehr weſentlich unterſchieden. Nur foweit der Rechtswert, der 
Wohlfahrtswert und der Machtwert ſich in kulturellen Gebilden mit 
abfpiegelt und nur foweit die kulturelle Gefamtbildung des Volkes 
die Realifierung diefer Staatswerte und die auf fie gerichtete Staats- 
gefinnung (ſtaatsbürgerliche Bildung, Staatskunft und Amtsbildung) 
mitberührt, d. h. aber nicht foweit Kultur reine Kultur ift, fondern 
für die im Wefen des Staates liegenden Ziele brauchbar iſt, hat 
der Staat im Verhältnis zu den konkreten Gütern der Kultur und 


1) Das Medium folcher Korrektur, z.B. der (pofitiven) Wiffenfchaft und 
Kunft follte bierbei ſtets die Philofopbie fein, da Philofophie einerſeits ſelbſt 
Teil der Kultur ift, anderfeits aber das Wefen aller anderen Kulturgebiete 
und das Wefen der Religion und Kirche zu ihrem Gegenftande bat, alfo in 
diefem Sinne (und nur in diefem) eine Art von möglichen Dialog zwifchen 
Kirche und Kulturfyftem herſtellt. Eine ſchieds richt e r liche Funktion kommt 
indes natürlich der Philofophie nicht zu. 
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Bildung eine Aufgabe. Das befagt aber in unferer Terminologie, 
daß er zur Realifierung von Kulturwerten als ſolchen kei- 
nerlei pofitive Aufgabe hat.! Um fo fundamentaler aber ift die 
negative Seinsbedingung und die conditio sine qua non, die der Staat 
für das mögliche Dafein einer faktifchen Kulturgefamtgüterwelt, 
ſchärfer gefagt für die mögliche Realifierung einer irgendwie 
abgeftuften pofitiven Gefamtwertewelt der hinter ihm ftehenden 
Kulturperfon zu einer Gefamtgüterwelt, die weiter feine Befchaffen- 
beit zur Beſchaffenheit jener Gefamtgüterwelt befitt.? Hier gelten 
vor allem die Sätze: 1. Daß die Freiheit und Selbftändigkeit des 
Staates gegenüber anderen Staaten die Bedingung dafür ift, daß 
die hinter ihm je ſtehende Kulturperfon ihrem eigentümlichen je 
vorhandenen Geifte nach, auch eine ihm entſprechende Kulturgüter- 
welt faktifch hervorbringe und für fie als Ganzes, und das Eigen- 
tümliche an ihr Anerkennung und adäquate Schätzung in der Welt 
finde.“ Mit dem Staate alfo gehen zwar nicht die einzelnen Kul- 
turwerke, die jener »Welt« angehören (oder ihre Anerkennung), 
noch die kulturbildende Befähigung und die geiftige Eigenart diefer 
Befähigung der Kulturperfon notwendig zugrunde — wohl aber diefe 
eigentümliche Welt der Gefamtkultur (und ihre Anerkennung) und 
die Gefamtkraft, jene Befähigung und ihre Eigenart auszuwirken. 
Diefen Gefamtwerten aber kommt ein Eigenwert zu. 2. Da die 
nach außen wachfende Herrſchaftsſphäre des Staates den Spielraum 
für die Verbreitung des Kulturftiles feiner zugehörigen Kulturperfon 
erweitert, die einſchrumpfende ihn verringert, fo wird zwar diefer 
je eigentümliche Kulturftil weder in feinem Wefen noch in feinem 
Werte, noch wird die geiftige Befähigung der Kulturperfon durch diefe 
Vorgänge irgendwie berührt: Wohl aber wird die faktifche Verteilung 


1) Insbefondere auch keine Aufgabe der Infpiration. Staatskultur ift 
ein widerfinniger Begriff und auch von »Kulturftaat« follte man nicht reden. 

2) Von der Bildung der Einzelperfon als Individuum ift natürlich bier 
überhaupt keine Rede. Wie fie ganz unabhängig möglich ift vom Staate und 
ihr Sos und Andersfein von der Beſchaffenheit des Staates, fo hat fie auch 
einen vom Stande der jeweiligen Gefamtkultur ganz unabhängigen 
Wert. 

3) Für die zivilifatorifchen der Geſellſchaft entſprechenden Güter gilt diefes 
Verhältnis keineswegs. Diefe Güterart kann auch von Sklaven beliebig ge- 
fördert werden und auch die Befähigung für ihre Förderung ift von dem 
Freibeitsbewußtfein, ein freier Bürger in einem freien Staate zu fein, keines- 
wegs abhängig. Außerdem find diefe Werte weſenhaft international und 
interſtaatlich, die fie hervorbringenden Menſchen aber nach ihrer nationalen 
Zugehörigkeit prinzipiell durcheinander vertretbar. 

Huſſerl. Jahrbuch f. Philofopbie Il, 1. 28 
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jener Stile von Gefamtwerten auf reale Giiterwelten, wie fie der 
Hiftoriker {chon als gegeben vorfindet, durch diefe Vorgänge 
wefenhaft beftimmt. Diefer je verſchiedenen Realifierung und Ver- 
teilung möglicher Kulturftile zu und in realen Giiterwelten kommt 
aber je ein felbftändiger (pofitiver oder negativer) Wert zu, der 
vom Wert des Inhalts diefer Stile ganz unabhängig ift. 3. Die 
innerhalb eines Staates gegebenen Herrſchaftsverhältniſſe zwifchen 
den Lebensgemeinſchaften beſtimmen mit, welche befonderen in der 
zugehörigen kulturellen Gefamtperfon liegenden Aktrichtungen ihres 
Geiftes ſich in faktifchem Kulturwerk explizieren, gleichzeitig aber 
die Auswahl deſſen, was an möglichem »Gefchmac«, möglicher 
Gefamtanerkennung einer Erkenntnis und nationaler Wiffenfchafts- 
form zur wirklichen wird. 4. Gefamtwohlfahrt ift weſenhaft Dafeins-, 
nicht Sofeinsbedingung der nach den beiden erften Bedingungen (nach 
Maßgabe ihrer Folge) bereits feligierten möglichen, d. h. nach der 
Befchaffenheit der Kulturgefamtperfonen und ihrer eigenartigen 
Wertewelt möglichen Kulturgefamtgüter. 5. Die auf Kulturgüter 
gehenden, vom Staate geſetzten Rechtsformen beſtimmen mit die 
Verteilungsform der Anteilnahme der Staatsbe völkerung an der 
Gefamtkultur. Der Staat wird aber diefe ihm weſens eigentümliche 
Leiftung für die Kultur - verwirklichung um fo beſſer leiften, je 
weniger er eine ſelbſtändige Leitung und Führung der Kultur- 
gefamtbetätigung oder auch nur eine Inſpiration derſelben beanſprucht; 
auch je weniger er im Verhältnis zu anderen Staaten direkte Kultur- 
politik (anſtatt Machtpolitik) treibt, und je weniger im Verhältnis 
zu feiner Bevölkerung die Herrichaftsverhältniffe feiner Lebensge- 
meinſchaften nach Kulturgefichtspunkten (Bildungsverbreitung) (an- 
ſtatt nach dem Gefichtspunkt der Gerechtigkeit!) ordnet. Huch hier 
haben wir alſo wieder den Fall, daß die mögliche Realiſierung eines 
gewiſſen Wertes an die Bedingung geknüpft iſt, daß er nicht un- 
mittelbar intendiert werde. — 


Im Wefen der Arten der Gefamtperfonen (und der übrigen 
fozialen Einheiten) gründen nun aber auch gewiffe aprioriſche Sätze 
über ihre Mannigfaltigkeit. Erinnern wir uns der Sätze, die wir 
im Teil I diefer Abhandlung über die Einfachheit und die Teilbar- 
keit der Wertmodalitäten, refp. die in ihrer Natur felbft gelegene 
Fähigkeit, als identiſch gemeinfame erlebt zu werden, fanden und 
fehen wir, was aus diefen Sätzen und den eben über die Wertbezogen- 


1) D. h. nach Maßgabe der Bedeutung der Lebensgemeinſchaften für das 
Staatsganze ihnen gleiche refp. ungleiche politifche Rechte zu erteilen. 
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heit der fozialen Einheitsformen gewonnenen Sätzen folgt. Die in 
der Rangordnung der Werte höchfte Modalität, das Heilige als Perfon- 
wert, das »Heil«, als Gefamtperfonwert das (ſolidariſche) Gefamtheil 
ift gleichzeitig die unteilbarfte und eben darum mit-teilbarfte der 
Wertmodalitäten. Darum kann auch die Gefamtperfon, die auf das 
Gefamtheil bezogen ift, ihrem Wefen nach nur eine fein, Die Ein- 
heit! der Kirche bei gleichzeitiger möglicher Vielheit ſchon der Ge- 
famtkulturperfonen (erft recht der übrigen Gefamtperfonen) ift alfo 
ein aprioriſcher Satz. Der folidarifche Einſchluß aller möglichen 
endlichen Perſonen in mein Heil und meines Heiles in das Heil 
aller endlichen Perſonen liegt im Weſen einer Geſamtintention, die 
auf den Wert aller Dinge in der abſoluten Seins- und Wertſphäre 
gerichtet iſt.! Dahingegen gehört eine Vielheit von Kulturgefamt- 
perſonen überhaupt zum Weſen diefer Perſonart überhaupt — fowohl 
eine gleichzeitige als fukzeffive Vielbeit (in Kulturkreifen, Nationen 
und Kulturzeitaltern). Dieſe Vielheit liegt alſo nicht in Faktoren, die 
wie Raffe, Milieu, Volkstum ufw. die bloße Darſtellung der Kulturidee 
hemmen und durch Geſchichte und möglichen Fortſchritt der Methoden 
und fozialen Organifationen überwindbar gedacht werden können. 
Sie liegt im Wefen der Kulturidee felbft. Die Idee einer Vielheit je 
individueller Kulturgefamtperfonen als Trager individueller Gefamt- 
kulturwerte ift eine konſtitutive Idee für dieſe Wertart. Die Idee 
alfo einer fog. »Weltkultur« ift nicht etwa ein (obzwar - utopiſches -) 
Ziel, das ſich unſer Geift für irgendeine Form der Geſchichte ſetzen 
dürfte, fondern eine apriori »widerfinnige« Idee.“ Noch um einen 
Grad widerfinniger als die Idee einer Welt kult ur iſt aber die Idee 
des Welt ſtaates, wie ihn Kant aus feinen Vorausiegungen fordern 
mußte. Da jeder Staat feinem Weſen nach eine einheitliche Kultur- 
perſon zum Hintergrund ſeiner möglichen Exiſtenz und ſeines Ethos 
hat‘, die Kulturperfon als Einheit aber auch eines Staates als Einheit 


1) Die »Einbeit«, die der Vielbeit entgegengeſetzt iſt, darf nicht mit der 
Zahl 1 verwechfelt werden; denn die Zahl ift erſt ein Maß der Vielheit. 

2) Vgl. Teil I. 

3) Von Kulturkreis rede ich da, wo zwar eine identiſche Struktur des 
Weltanſchauens und der ihr entſprechenden Seinsformen fowie ein identifches 
»Ethos« noch vorliegt, aber jenes reflexive Bewußtfein von dieſer Identität 
noch nicht ausgebildet ift, das die Nation charakterifiert. Exiſtenz einer 
Gruppe als Nation ſetzt immer eine Zugehörigkeit dieſer Gruppe zu einem 
»Kulturkreis« voraus, fo daß es niemals mehr Nationen als Kulturkreife 
geben kann. 

4) Dies braucht keine Nation, es kann auch ein Kulturkreis fein. 

28* 
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zu ihrer Exiftenz nicht bedarf, fo liegt es im Weſen beider Airten von 
Gefamtperfonen, daß die Vielheit der Staaten größer ift wie die 
Vielbeit der Kulturperfonen.' Huch aus der Teilbarkeitsart der 
Sachwerte, auf die der Staat wefensbezogen ift, folgt unmittelbar 
dasfelbe. Denn diefe Werte find trotz der Geiftigkeit des Staates 
felbft wefentlich ſolche der vitalen Wertreihe. Ganz analoge Vielbeits- 
verhältniffe gelten aber weiterhin für Staat und Volk, refp. Gruppen 
von vorwiegender Lebensgemeinfchaft? überhaupt und im Grenzfall 
von Lebensgemeinſchaft und Geſellſchaft, das Letztere infofern, als es 
in der Gefellfchaft nur ebenfo viele »reale« Einheiten gibt als Einzel- 
perfonen. Eben weil die Gefellfchaft überhaupt keine Gefamt- 
realität ift, kann fie felbft und können ihre Untereinheiten (z.B. die 
Klaffen) durch alle fonftigen Geſamtrealitäten hindurchreichen und 
ift fie ihrer Idee nach als künſtliche Einheit wieder die Idee einer 
Sache, die nur eine fein kann. Die Werte, auf die Geſellſchaft be- 
zogen iſt, aber ſind die teilbarſten und unmitteilbarſten von allen; ja 
für fie gibt es überhaupt kein mögliches Miteinandererleben, da nur 
Jeder feine Ännehmlichkeitsempfindungen und fein Intereffe haben 
kann, wie viele es dabei auch fein mögen, die hierbei gleiche 
Empfindungen und gleiche Intereffen beſitzen. Dieſe Gleichheit 
fchafft niemals eine Solidarität, fondern im höchften Falle ein auf 
Kontrakt beruhendes Zufammenwirken Vieler zur Realifierung eines 
Zweckes. 

Nach diefen Hauptſätzen der (hier nicht ausgebauten) fozialen 
Mannigfaltigkeitslehre beſtehen nun aber auch beftimmte Wefensver- 
hältniſſe im Untereinander und Ineinander der Sozialeinheiten. 
Die eine Kirche iſt ihrer Natur nach eine ebenfowohl über ⸗ 
nationale? (und überkulturkreishafte) als gleichzeitig eine allen 
möglichen Kulturkreifen und Nationen immanent e Geſamtperſon. 
Sie ift alſo in dem beſtimmten poſitiven Sinne nichtnational, daß fie 


1) Der vollkommene Nationalſtaat iſt bei den weſentlich kontinuierlichen 
Übergängen zwifchen fozialen faktiſchen Kultureinbeiten und den wefentlich 
dis kontinuierlichen zwiſchen den Staaten (keine Perſon kann zwei fouveränen 
Staaten angehören!) notwendig nur eine Leitidee und keine Realität. Aber 
auch bei vorgeſtellter Aufteilung der Menſchheit in lauter vollkommene 
Nationalſtaaten bliebe unſer Satz wahr, da es auch Kulturkreiſe gibt. 

2) Man kann fich einen Staat mit einer Vielbeit von Lebensgemeinſchaften 
denken — keine Lebensgemeinſchaft aber ohne Zugehörigkeit zu einem Staat 
überhaupt. Die mögliche Vielbeit der Lebensgemeinſchaften iſt alſo größer 
wie die mögliche Vielbeit der Staaten. 

3) Eine Nationalkirche iſt alſo eine apriori widerfinnige Idee. 
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gleichzeitig übernational und gleichwohl allen Kulturgefamtheiten 
real einwohnend ift. Dahingegen ift die Gefellfchaft, die mit der Kirche 
das formale Moment der potentiellen Einheit = Nichtvielheit (in obigem 
Sinne) und des Nichtnationalen teilt, ebenfowohl unt er national als 
international!, d.h. nicht wie die Kirche jeder Nation und j ede m 
Kulturkreis, ſondern keiner Nation und keinem Kulturkreis 
immanent. Formal, alfo der Gefellfchaft ähnlich, ift die Kirche gleich- 
wohl das extremfte Wideripiel, das ſich zur Gefellfchaft überhaupt 
denken läßt. Hier Solidarität, — dort Vertrag und Konvention, hier 
eine Gefamtperfon, dort eine Summe Einzelner, hier ein Gefamt- 
heil, dort die fich zufällig deckenden oder ſchneidenden Intereffen- 
einheiten Vieler. 

Übernational und gleichzeitig national immanent ift aber auch 
noch die (unvollkommene) Kulturperfon des Kulturkreifes gegenüber 
den Nationen, prinzipiell überftaatlich und ftaatlich immanent die Nation 
gegenüber dem Staat; überftaatlich und ſtaatlich immanent ift felbft- 
verftändlich (aber gleichzeitig nur durch Nation refp. Kulturkreis ver- 
mittelt) auch die Kirche gegenüber dem Staat.’ Da die Kirche zugleich 
eine innerftaatliche Inftitution ift, fo hat auch der Staat Recht und Pflicht, 
feine Selbftändigkeit in allen ftaatlich-kirchlich »gemifchten« Angelegen- 
heiten zu wahren (das ius circa sacra), aber auch die Pflicht, die 
Kirche gegen Angriffe auf die von ihr vertretenen Gefamtwerte und 
-giiter zu ſchützen. Den Lebensgemeinſchaften (z. B. den Völkern) 
endlich find Kulturkreis, Nation, Staat und Kirche gemeinfam 
übergeordnet und eingeordnet, die letzteren alſo auch prinzipiell 
übervolkliche und doch den Völkern immanente Gebilde.“ 

Eigentümliche Weſens beziehungen endlich haben die fozialen 
Einheiten auch zum Gehalt der räumlichen und zeitlichen 


1) In der internationalen Geſellſchaft wurzelt aller Internationalismus, 
den man mit Recht den »formalen« zu nennen pflegt: dazu gehört der rein 
formale Teil des fog. Völkerrechts (der von dem »Völkerrecht« eines Kultur- 
kreifes, z. B. Europa wohl zu ſcheiden iſt), das internationale Privatrecht fos 
wie alle formal internationalen Konventionen über Maß, Gewicht, Münze 
ufw., ſowie alle internationalen »Abmachungen« hinſichtlich Unternehmungen 
techniſcher und exaktwiffenfchaftlicher Natur über Zeichen, Terminologien, 
Kommunikationswefen ufw. 

2) Eine Staatskirche ift alſo unter der Vorausſetzung des Monotheismus 
eine widerfinnige Idee, desgl. widerfinnig die Theokratie und wiederum 
eine Kirche, die zugleich Staat wäre oder über Staaten zu berrfchen 
beanfpruchte. 

3) Vgl. hierzu, was ich im Januarheft (1916) des Hochlandes über diefe 
Grundbeziebungen der Verbandseinbeiten ausgeführt habe. 
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Mannigfaltigkeit. Jede Lebensgemeinfchaft hat eine für jedes Glied noch 
als gemeinfam überſchaubare und gemeinfam fpürbare Gefamtumwelt, 
an das fie in ihrem Lebensgefühl und ihrem vitalen Streben, aber 
auch objektiv phyfiologifch fo angepaßt iſt, daß die Verſetzung eines 
Gliedes der Gemeinſchaft in eine andere Umwelt auch ohne objektives 
Wiffen um diefe Tatfache als »Sehnen nach«, »Verlangen nach« einer 
beftimmten Qualitätsfärbung erlebbar wird. Diefe Umwelt beißt je 
nach der Art und Komplikation der Lebensgemeinfchaft -Wohnung - 
(Familie), »Heimat« (Gemeinde), »Vaterland« (Volk). Werden die 
Werte und Unwerte aller Art, auf die jenes ſich erft bei Verände- 
tung der Gefamtumwelt fih bewußt abhebende Sehnen, Verlangen 
abzielt, befonders herausgehoben und auf fie fundiert das Ganze 
erfaßt, fo entſpringen je die Liebe zur Scholle (refp. zum »Zelt«, 
zum »Haus«), die Heimatliebe, die Vaterlandsliebe.? Dahingegen 
gehört zum Staate wefentlich, freilich nicht etwa feine Einheit durch 
natürliche Beftimmungen des Rauminhalts fundierend, wohl aber als 
durch den Staat felbft gefetter Spielraum feines Herrfchaftswillens 
ein in jedem feiner Dafeinsmomente abgegrenztes fog. »Territorium«. 
Es ift diejenige fefte Oberfläche, die zurgemeinfamen Umwelt der 
vom Staate beherrſchten Lebensgemeinſchaften als objektives Körper- 
korrelat gehört.” Umwelten können noch ineinander greifen: 
Territorien nicht; fie ſchließen ſich aus, wie jedes Stück Raum jedes 


1) Vgl. mein Buch über Sympathiegefühle über Heimat und Vaterland. 

2) Diefe Liebesarten find vom pofitiven Wertgehalt der Umwelt an fich 
ganz unabhängig. D.b. man liebt feine Heimat, fein Vaterland nicht, weil 
es »fchönes« oder »fruchtbares« oder »reiches« Land ift ufw. ufw., fondern 
das betr. Land nur darum, weil es Heimat, weil es Vaterland ift. Die vitale 
Gefühls und Strebensgrundlage diefer Liebesarten ift fiber auch den höheren 
Tieren bereits eigen. 

3) All dies gälte auch z.B. für eine ftaatlich gegliederte wandernde 
Horde oder eine Gruppe, die dauernd auf Schiffen auf dem Meere ihr Leben 
führte. Im erften Falle würde das Territorium zwar fortwährend wechfeln, 
aber doch befteben. Im zweiten Falle bildeten die Schiffsböden das Terri- 
torium. Der häufig gemachte Verfuch, die Wefensnotwendigkeit eines Terri» 
toriums für einen Staat zu leugnen, erfcheint uns auslichtslos. Konfequent 
zu Ende gedacht führte er zum Anarchismus, d. h. zu einer Huflöſung des 
Staates in Gefellfchaft, die nur in rechtlichen Vertragsbeziehungen ihre Exiftenz 
hat. Wohl aber können die Territorien mehrerer Staaten fich in dem Falle 
decken, daß eine Mehrheit von Staaten zu einem fog. Bundesſtaat geeint 
find, fo daß das Territorium des Gliedftaates gleichzeitig Teilterritorium des 
Bundesftaates iſt. Auf die Frage, ob der dann nicht mehr fouveräne Glied- 
ftaat noch Staat zu nennen fei und das Problem des Bundesftaates überhaupt 
fei hier nicht eingegangen. 
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andere Stück. Die Kulturgefamtperfonen, Nation und Kulturkreis 
bedürfen hingegen weder einer Umwelt noch eines Territoriums. 
Ihre Gliedperfonen können Wohnort, Heimat, Vaterland, Staat noch 
wechfeln, ohne aus ihrer nationalen Verbandseinheit herauszutreten. 
Eben darin bewährt fich die Nation als überwiegend geiftige Re- 
alität. Und doch kann man nicht fagen, daß die Kulturperfon fchlecht- 
hin Ubiquität beſitze. Sie beſitzt doch wefentlich einen befonderen, 
in jedem Augenblick beftimmten raumartigen Wirkfpielraum — 
dies aber fo, daß fih die Wirkſpielrãume einer Vielheit von Nationen 
in denfelben objektiven Raumftücken (und ihrem Gehalt) ſchneiden 
können, ohne fich wie Territorien auszufchließen und ohne anderfeits 
gleih Umwelten mit der Wanderung der Leiber der Gliedperfonen 
durch diefe Wanderung notwendig zu wechfeln. Die Kirche als reine 
vollkommene Gefamtperfon, in der das Heil aller endlichen Perfonen 
folidarifch ift, hat darin eine ganz eigenartige Beziehung zum Raume, 
daß ihr Wirkſpielraum fowohl überräumlich als innerräumlich ift, 
das Erſtere, da ſie in allen endlichen Perſonen auch die Klaſſe derer, 
die (gegebenenfalls) Nichtmenſchen ſind (Idee des Engels) ſowie die 
geftorbenen Perſonen mitumfaßt und diefe mit allen lebenden inner- 
räumlichen endlichen Perſonen zu einer ſolidariſchen Einbeit zuſam- 
menfaßt. Demgemäß fehlen ihr ihrem Wefen nach die für Lebens- 
gemeinſchaft, Staat und Nation wefentlichen Beftandftücke einer be- 
fonderen Umwelt, eines beſon deren Territoriums und eines 
befonderen räumlichen Wirkſpielraumes. Wohl aber heiligt fie 
jedes mögliche Territorium, das eine endliche Perſon betritt, jede 
Umwelt und jeden Wirkfpielraum.! Gerade darum aber, weil es das 
Reich endlicher individueller Perſonen überhaupt iſt, das die Kirche 
umfaßt, iſt es nicht notwendig, daß eine ihrer pofitivgefchichtlichen 
Geftalten im felben Sinne die ganze »Menichheit« umfaffen müſſe, 
wie es die »Gefellfchaft« tut. Eine hiſtoriſche pofitive Kirche foll daher 
nicht in die gefährliche, jede Kirche von ihrem wahren Weſen ab- 
führende Richtung tendieren, ſich ſelbſt ſo geſtalten zu wollen (ihren 
Glaubensgehalt, ihre Ethik, ihre Einrichtung), daß fie die ganze 
Menichheit« umfaſſen könne. Solche Tendenz führt notwendig zu 
einer falſchen, verderblichen Anpaffung der Kirche an die »allgemein- 
menſchliche · Natur einer religiös noch nicht umgebildeten Menſchheit, 
und anſtatt alles Menſchliche nach Maßgabe ſeiner je vorhandenen Anlagen 


1) Dies fchließt nicht aus, daß die beſonderen Orte, an denen ſich ihre 
Wirkfamkeit für das Gefamtheil vorzüglich manifeftiert (als da find »Kirchen«, 
»heilige Stätten“ ufw.), noch einen bef. Wertcharakter des »Heiligen« annebmen, 
der mit jener allgemeinen Heiligung noch nicht gegeben ift. 
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zu erheben in die Sphäre der Liebesfolidarität aller endlichen Per- 
fonen, würde eine Kirche, die obiger Tendenz folgt, vielmehr felbft 
fchließlich zuerſt in die Sphäre der Geſellſchaft und fchließlich der Maffe 
verfinken, und fic von ihrem wahren Ziele wegbewegen. Nicht 
einmal die Vorausſetzung, es müſſe notwendig Jeder, der im 
Sinne der natürlichen Gattung ein »Menfch« fei, auch eine individu- 
elle Perfon fein, d.h. zu ihrem Spielraum gehören, oder es miiffe 
notwendig ein ſolcher ihren Lehrinhalt auch verſtehen können, darf 
die Kirche apriori machen.!“ Das iſt abhängig von ihren Miffions- 
erfahrungen und kein apriorifcher Sat.” Ganz anders fteht es in 
diefer Hinſicht mit der Geſellſchaft. Da fie diejenige Sozialeinheit ift, 
die alle anderen Sozialeinheiten zu durchqueren vermag, hat auch 
fie keinerlei andere räumliche Gebundenheit als diejenige, die ihr 
der Aufenthaltsort von Weſen febt, die Verträge über Materien ein- 
gehen können, die ihre jeweiligen Einzelintereſſen und die weſenhaft 
finguldren Werte des Angenehmen und Nützlichen berühren. Da Gefell- 
ſchaft in der Geltung diefer Vertragsbeziehungen ja allein be ſt e ht, hat 
ſie ſelbſt einen unrãumlichen Charakter und nur inſofern die Ideen von 
Geſellſchaft und Vertrag, Lebensgemeinſchaft überhaupt vorausſetzen, 
nimmt ſie an der Umwelt der weiteſten Lebensgemeinſchaft, die 
zwiſchen fo gearteten Weſen befteht, indirekt teil. Dieſe Lebens- 
gemeinſchaft aber iſt die Menſchheit als eine reale Gattung, die von 
der Summe der Menſchen und vom Begriff Menſch natürlich ver- 
ſchieden iſt. Ihre Umwelt iſt die Erde. Die Geſellſchaft iſt ſomit, 
nach der Sphäre ihres räumlichen Spielraums hier angeſehen, die 
irdif{che Sozialeinheit katexochen. , 

Finaloge Wefensbeziebungen beftehen zwifchen den Sozialeinheiten 
und der Zeitlichkeit ihrer Seins- und Wirkfphäre. Wie groß oder 
klein auch die objektive Zeit fei, die eine faktifche Sozialeinheit 
erfülle, fo gibt es doch einen wefensnotwendigen Hnſpruch auf eine 
größere oder kleinere Dauer, den jede Sozialeinheit im Verhältnis 
zu anderen notwendig zu eigen hat. Wir faben im 1. Teile diefer 
Abhandlung, daß in der Natur der Wertmodalitäten felbft eine je 
eigene »Dauerbaftigkeit« gelegen war und daß die je höheren Werte 
auch die dauerhafteren Werte find. Schlechthin dauerlos ift die 
Sozialeinheit der Gefellfchaft. Im Gegenſatz zu allen anderen fozi- 


1) Das faktiſche Maß, in dem eine Kirche die Menfchbeit umfaßt, beſagt 
für die Frage, wieweit das Wefen der Kirche in ibr möglichft rein exempli- 
fiziert werde, alfo gar nichts. 

2) Im böchften Falle könnte es ein Satz fein, der ihrer pofitiven Glaubens- 
lehre angehört, nicht aber der Philofophie. 
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alen Einheiten mit Wertbezug hat fie keine zeitliche Dimenfion ihrer 
Exiftenz; fie umfaßt mithin immer nur die je gleichzeitig lebenden 
Menſchen. Es gibt ja keine Verträge mit Toten! oder Zukünftigen. 
Vertragsgeltung (nicht nur Vertragsabfchluß) fett gleichzeitige Exiftenz 
der Vertragsfubjekte voraus — wie immer dabei der Vertragsinhalt 
Beftimmungen für zukünftiges Gefchehen oder Nichtgefchehen treffen 
mag. Dabingegen beſitzen die Lebensgemeinichaften wefenhaft eine 
Dauer, die über die Dauer der Exiftenz ihrer Gliedperfonen hinaus- 
ragt. In Familie, Stamm, Haus, Volk lebt ein je eigentümlicher 
»Geift« (Liebe und Haß, »Vorurteile«) und Wille, der gegenüber der 
diskreten Zeiterfüllung der Glieder der Gemeinfchaft Kontinuität 
befigt?, der felbft und deffen jeweilige Struktur einen Wert oder 
Unwert befigt, der vom Werte der Summe der Akte der Glieder 
verſchieden ift. Der Staat wiederum ift feiner Natur nach dauer- 
hafter als die Lebensgemeinſchaften, die der Sphäre feines Herrſchafts- 
willens entſprechen, der Kulturkreis und die Nation dauerhafter als 
der Staat, die Kirche aber dauerhafter als Nationen und Kultur- 
kreife. Es ift gleichzeitig eine wachfende Konzentration, Aufbewah- 
rung und Vertiefung des Sinnes der zeitlich getrennten Gefamtakte 
der realen Sozialeinheiten, welche die Reihe in der Richtung Lebens- 
gemeinſchaft —+ Kirche zeigt, als würde das Geſamterlebnis der 
niedrigeren Form in der höheren aufbewahrt und für das Gefamt- 
erleben des Perſonreiches nach ſeinem Werte geſichtet. Husſchließlich 
die Kirche iſt es hierbei, deren Stiftung nicht nur, ſondern deren 
Sphäre auch gleichzeitig ũ ͤ ber zeitlich und inner zeitlich iſt. Ihr 
Hnſpruch auf »ewige« Dauer gehört daher zu ihrem Wefen. Dahin- 
gegen gehört der hiſtoriſche Wechſel der Kulturgeſamtperſonen und 
der von ihnen umſpannten Kulturgiiterwelten zum Weſen diefer 
Gefamtexiftenzen. Eine ewige Nation iſt ſchon wider fin nig 
(nicht nur real unmöglich), noch mehr ein ewiger Staat«.’.‘ In- 


1) Huch der Erbvertrag wird im Augenblick des Todesfalles des einen 
Partners nicht ein Vertrag zwifchen einem Lebendigen und Toten, fons 
dern beſtimmt nur ſeinem Gehalt nach im Todesfalle des einen Vertrag- 
ſchließenden für den anderen Teil eine beſtimmte Leiſtung. 

2) Eine Kontinuität desſelben Weſens, die ein Lebensgefühl gegenüber 
den wechſelnden ſinnlichen Gefühlen befitt. 

3) Eine fälſchliche Annahme folcher führten auch zu einem tödlichen 
Konfervativismus, der die volle Explikation der inneren Möglichkeiten des 
kultur- und ftaatsbildenden Geiftes ſelbſt hemmen müßte. Jede bloße Staats- 
und Kulturethik iſt daher eo ipso »reaktionar«. Es befteht vielmehr ein 
fittliches Recht fowohl der Kulturrevolution, als der Staatsrevolution — der 
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dem es der Staat mit weſentlich »zeitlichen« Gütern zu tun hat, 
nimmt auch feine Exiftenz notwendig an diefer Zeitlichkeit teil; und 
dies in einem wefentlich anderen Sinne als die Exiftenz der Kultur- 
perfon. Kulturgefamtperfon und Staat ftehen daher in dem Grund- 
verhältnis, daß die erftere den letteren »überleben« kann, daß fie 
mit dem Zuſammenbruch ihrer ſtaatlichen Organiſation oder ihrer 
Organifation nicht mitverfchwinden muß, ja gegebenenfalls im Zu- 
fammenbruc ihres Staatsgefüges die neuen Gefüge durchwirkt, die 
an ihre Stelle treten. 

Wie reich und mannigfaltig die Gliedſchaften nun aber auch fein 
mögen, in denen jede Perſon dem Ganzen des fittlichen Kosmos 
eingeflochten iſt, wie mannigfach hierdurch auch die verſchiedenen 
Richtungen der Mitverantwortlichkeit, durch die fie an dieſes Ganz e, 
feinen Gang und feinen Sinn gebunden ift, — niemals geht fie doch 
in diefe Gliedſchaften auf, niemals auch ihre Selbftverantwortlichkeit 
in lauter Mitverantwortlichkeiten, niemals ihre Pflichten und Rechte 
in jene Pflichten und Rechte, die ihr aus ihren Gliedftellen er- 
wachfen (Familienpflicht, Amtspflicht, Berufspflicht, Staatsbürger 
pflicht, Standespflicht ufw. ufw.). Hinter allem Erleben, das in diefe 
Gliedftellen eintritt und bineinreicht, durch ihre jeweilige Ausfüllung 
die Perfon als Ganzes hemmt oder fördert, fpürt jeglicher noch (in 
irgendeinem Maße), fo er fich das Ganze diefer Gliedftellen und fein 
Sein darin zur klaren Anfchauung zu bringen ſucht, noch ein 
eigentümliches Selbftfein über diefes Ganze hinaus ragen 
desgl. Selbſtwert, Selbſtunwert, in dem er ſich (defkriptiv geſagt) 
einfam weiß. Dasjenige aber, was jedem in diefer Weſensform 
möglichen Selbſterlebens zur Gegebenheit kommt, nenne ich die 
„intime Perfon« und fcheide fie ausdrücklich vom Erlebnis- 
gehalte aller Formen des Selbfterlebens, die im ausdrücklichen oder 
doch irgendwie mitgegebenem Hinblick auf das bloße Trägerſein 


erfteren aus einer neuen Stufe des religiöfen und kirchlichen Gelamtbewußt- 
ſeins heraus, der letzteren aus einer neu gewordenen Kulturidee heraus. 

4) Was das ſehr eigenartige (wenig erforſchte) Verhältnis der Idee des 
Fortlebens der Perſon überhaupt über den Tod zur Idee des Fortlebens der 
Einzelperſon über ihren Leib und der Idee des Fortlebens der Geſamtperſon 
über ihre Gliedperſon betrifft, vgl. meine Arbeit: Vom Tode und vom Fort-. 
leben« (Leipzig 1916). Der große und tiefgehende Gegenſatz, der zwifchen 
Leibniz (Herder) und Kant in der Frage beſtand, ob der Sinn aller ſittlichen 
Entfaltung primär in einer über das Leben hinausreichenden Bewegung un- 
endlicher Vervollkommnung der individuellen Einzelſeele oder in der Hingabe 
diefer an die fie im irdiſchen Leben überdauernden Gefamtperfonen beſtehe, 
wird hier tiefer unterfucht. 
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irgendeiner Gliedperſonſchaft überhaupt erfolgen, d. h. der ſozialen 
Perfon. Dann können wir fagen, daß jede endliche vollkommene 
Perfon eine Intimfphäre und eine Sozialiphäre hat. Huch die Ge- 
famtperfon hat dieſe beiden Sphären. Es iſt z. B. ein Unterfchied, 
wie ſich eine Nation ſelbſt als ifoliertes Gebilde erlebt und wie fie 
ſich als bloßes Glied im Reiche der Geſamtperſonen erlebt; und das- 
felbe gilt für eine Familie, eine Ehe ufw. Nur gilt, daß zwar nicht 
diefer Weſensunterſchied im Selbſterleben, wohl aber ſeine faktifche 
Anwendung für Perſonen, die ſelbſt ſchon Gefamtperfonen find, 
relativ iſt, da jede Geſamtperſon ſowohl Gegenglied der intimen 
Perfonfphären ihrer Glieder iſt, als Subjekt einer intimen Perfon. 
Nur für die Einzelperfon iſt die Scheidung auch in der Anwendung 
eine abſolute; ihre intime Perfon ift nicht wieder Gegenglied einer 
Einzelperfon, fondern intime Perfon fchlechthin. Nur die abfolute 
intime Perfon ift es, die an einer Sozialverbindung mit anderen 
Perfonen (durch die Vermittlung einer Gefamtperfon) keinen mög- 
lichen Anteil mehr hat. So fteht fie innerhalb des Gefamtreiches 
endlicher Perfonen gleichfam in abfoluter Einfamkeit? — eine Ka- 
tegorie, die alfo ein unaufhebbares Weiensverhältnis ne- 
gativer Art zwifchen endlichen Perfonen ausdriickt. Diefe Einfam- 
keit kann fich bei verfchiedenen Perfonen mit ganz verfchiedenem 


1) Es braucht wohl kaum gefagt zu werden, daß die Verfchiedenbeit 
von intimer und fozialer Perfon, fo wenig fie mit Einzel- und Gefamtperfon, 
fo wenig auch mit dem Unterfchiede Pfychifch-Phyfifchb noch mit dem Unter: 
fchiede der Individualität Menſch zum Gattungsexemplar (irgendeiner Form) 
irgendetwas zu tun bat. Die Perfon hat leiblich wie pfychifch ihre intime 
und ihre foziale Sphäre und die Individualität ift ebenfowohl foziale wie 
intime Individualität. Es ift nebenbei gefagt ein Grundirrtum Bergfons, die 
intime Perſon teils mit der Individualität, teils gar mit dem Pſychiſchen 
überhaupt verwechfelt zu baben; ein Irrtum, der für die Etbik den grund- 
falſchen Gedanken zur Folge hätte, daß der Menfch erft dadurch Perſon 
würde, daß er aus aller erlebten Sozialbeziebung im Erleben heraustrete, 
um fo mehr aber fich der Richtung auf das Tote und Mechanifche zu bewegte, 
als er Glied der fozialen Einbeiten ift. Diefer Irrtum ift nicht minder groß 
als der entgegengeſetzte, z. B. Hermann Cobens, der die Perfonhaftigkeit 
eines Menfchen überhaupt erft durch feine Eigenſchaft als Rechtsſubjekt in 
einem möglichen Sozialzuſammenhang gegründet fein laffen will. 

2) Mit objektivem »Alleinfein« hat die Einfamkeit fo wenig zu tun, daß 
ſich das Gefühl der Einfamkeit fogar weit häufiger mitten in der Gefellfchaft, 
ja in den relativ intimſten Gemeinfchaftsbeziebungen (Freundſchaft, Ehe, 
Familie) am reinften einfindet. Denn erft bier wird die abfolute Grenze 
der Selbftmittelbarkeit der Perfon an eine andere am eindringlichften 
ermeffen. »Einfam bin ich, nicht allein« unterfcheidet die bekannte Preci- 
osaftelle. 
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Erlebnis gehalt erfüllen; fie kann für Intereffe und Aufmerk- 
famkeit Einzelner wie ganzer Zeiten entſchwinden — ihre Sphäre 
ift doch notwendig vorhanden und als Sphäre auch immer in einem 
verichiedenen Grade miterlebt. Es ift daher widerfinnig anzunehmen, 
daß die Sphäre der Einfamkeit durch mögliche hiftorifche Ver- 
änderungen (fteigende Vergefellfchaftung und Solidarität), in den 
Sozialbeziehungen je könnte völlig aufgezehrt und zum Verfchwin- 
den gebracht werden. Da fie eine foziale Wefenskategorie ift, 
ift ſolches ganz ausgefchloffen. Nur Verfchiebungen des Erlebnis- 
gehaltes, der in der typifchen Einzelperfon einer beftimmten Ent- 
wickelungsftufe der fozialen Bildungen diefe Dafeinsform der Perfon 
gleichfam beſetzt, mögen in reichlichem Maße ftattfinden. Nur 
eine einzige Gemeinſchaftsbeziehung fchließt die Einfamkeit nicht 
aus: Das iſt die Beziehung auf Gott, der ſeiner Idee nach weder 
Einzel- noch Gefamtperfon iſt und in dem Einzel- und Gefamtperfon 
ſelbſt noch ſolidariſch find.! In Gott und in ihm allein mag ſich da- 
her die intime Perſon noch ebenfowohl gerichtet als geborgen wifien. 
Huch dieſes aber vermag ſie nicht, ohne gleichzeitig (zum mindeſtens 
in Gott«) ihrer Solidarität mit der Geſamtperſon überhaupt und 
an erſter Stelle mit der Kirche indirekt inne zu werden, und es 
wäre nicht Gott, ſondern nur ein Täuſchungsgegenſtand des höchſten 
Weſens, d. i. ein Scheingott, würde die ſe Gewißheit fehlen. Daß 
hingegen die Einzelperſon »nur« und »ausfchlieBlich« fundiert auf 
diefes ihr einfames Gottes verhältnis — alſo erft auf dieſem not- 
wendigen ⸗ Umwege fich der Idee der Solidarität zu bemächtigen 
hätte, das wäre eine Lehre, die mit der (unberechtigten) Leugnung 
der Weſens idee der Kirche felbft zuſammenfallen würde.’ 


1) Die Myftik (ſ. z. B. die Schriften Meiſter Ekkebarts) pflegt diefes Weſens - 
verhältnis jeder Perſon zu Gott in ſeinem Range ſo zu überſteigern, daß die 
Idee des in der Kirche dargeſtellten ſolidariſchen Heils gleichſam auf den 
zweiten Rang geſetzt und hiermit auch die Erfahrungsquelle, die in der 
hiſtoriſchen Geſamtoffenbarung für die religidfen Objekte liegt, gegenüber 
jener der ſog. inneren Erleuchtung und Begnadung der intimen Perſon an 
Wert zurücktritt. So wenig man nun aber eine befondere religiöfe Exfahrungs- 
quelle für die intime Perſon leugnen darf — fo man nicht ihr Weſen leugnen 
und auflöfen würde —, fo wenig entſpricht diefes »myftifche« Unterordnungs- 
verhältnis der wahren Rangordnung der religidfen Werte und ihrer Ex- 
fabrungsquellen. 

2) Es gibt viele Arten ſolcher Leugnung. Sie liegt z. B. hiſtoriſch eben- 
fowohl in der (konfequenten) Gnadenwahllebre als in der Lebre von der 
Rechtfertigung nur durch den Glauben impliziert. Denn nach beiden Lebren 
ift die folidarifche Liebes- und Heilsgemeinfchaft kein gleichurfprünglicher und 
gleichnotwendiger Weg zu Gott wie der unmittelbare Verkehr der intimen 
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Ein analoges Weſensverhältnis aber beſteht auch für die rela- 
tiven intimen Gefamtperfonen (mit Ausnahme der Kirche) in ihrem 
Verhältnis zur Gottesidee. Die Kulturkreife und Nationen! haben 
in ihrer intimen Seins- und Wertfphäre nicht ausſchließlich 
einen durch die Kirche vermittelten Bezug zu Gott, fondern auch 
einen unmittelbaren Bezug. Sie erleben diefelben religiöfen Objekte — 
und zwar je vollkommener und adäquater fie diefe erleben — in der 
Färbung, die der Individualität ihres Gefamtgeiftes entſpricht, und 
fie wiffen ſich infofern unmittelbar auf die Gottheit bezogen. 
Der Kirche als Sozialperfon kommt kein Recht zu, diefe Färbungen 
als rechtmäßige und religiös wertvolle zu leugnen oder den mög- 
lichen unmittelbaren Bezug der intimen Gefamtperfon zu Gott ab- 
zuſtreiten; den Nationen kommt anderſeits kein Recht zu, den Gehalt 
jenes Bezugs zur Grundlage einer Kirche zu machen (National- 
kirche). Nur zwiſchen den intimen Glaubens- und Heilsfphären des 
Geiftes der Gefamtperfonen und dem heiligen Geiſte der intimen 
Geſamtperſon der Kirche ſelbſt beſteht ein ſo geartetes Verhältnis 
der Unterordnung, daß keine dieſer Färbungen und unmittelbaren 
Bezüge der nicht kirchlichen intimen Gefamtperfonen auf die Gott- 
heit demjenigen widerftreiten darf, das die intime Gefamtperfon der 
Kirche zu Gott beſitzt. 

Endlich aber beſtehen zwifchen der abfoluten intimen Perfon 
jedes Einzelnen und den Arten der Gefamtperfonen, denen er an- 
gehört, verichiedene Näheſtufen, die gleichfalls im Wefen diefer 
Arten gründen. Ungeachtet des Beftandes einer abfolut intimen Seins- 
fphäre jedes Einzelnen als Perſon, ja nur unter der Vorausſetzung 
von deren Beftande —, gibt es auch noch relativintime Seins- 
ſphären, die Jeder als Glied einer Gefamtperfon A im Verhältnis 
zu feiner gleichzeitigen Gliedſchaft in der Geſamtperſon B befitt. 
Fils Element der Gefellfchaft — die ja überhaupt keine Geſamtrealität 
iſt — und alles deffen, was auf diefer Sozialeinheitsform aufgebaut 
ift, besitzt der Einzelne überhaupt keine intime Perſon, auch keine 
intime Seinsfphäre überhaupt. AusfchlieBlich als Sozialperſon geht er 
fprechend, vertragfchließend, vertragerfüllend, genieBend in die Welt 
der »Gefellichaft« ein. Wohl weiß man im Sinne vagen Miterlebens 
in jedem Moment, es habe der »Andere« eine intime Seinsfphäre 


Perfon mit Gott. Beide erfcheinen bier erft abgeleitet von jener intimen 
Beziehung 
1) Dahingegen ift der Staat ausfchließlich Sozialperſon, wenn er auch ein 


durch die Kulturperfon, der er angehört, vermitteltes intimes Ethos 
haben mag. 
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als X einer möglichen Erfüllung; aber kein Inhalt diefes X reicht 
in die Geſellſchaft herein.! Findet ein Verfuch des Eindringens in 
eine relativ intime Sphäre ſtatt, ſo wertet das Ethos der Geſellſchaft 
dies mit Recht als Indiskretion, diefelbe Handlung alſo etwa, deren 
Nichtſtattfinden nach Gemeinſchaftsethos als falfche »Verfchloffenheit« 
refp. fchuldhafte »Sorglofigkeit« um den Anderen und als - Egoismus. 
gewertet würde. Innerhalb der Lebensgemeinſchaft hingegen hat 
der Einzelne als Glied mit den Anderen als ſolches Glied eine ge- 
meinfame Sphäre, die im Hinblick auf die Geſellſchaftsform ſtets 
relativ intim ift — eine Sphäre, die ſich gradweife mit der Innig- 
keit der Lebensgemeinſchaft mit reicherem Gehalt anfüllt. Dafür 
tritt aber die Perfonhaftigkeit des Erlebensfubjekts hier zurück. Das 
Maximum des relativ intimen Erlebnisgehalts der Perfon als folcher 
geht in die religiöfe Gemeinfchaft ein, d. h. in die Kirche. Es kann 
alfo in ihr eine der abfolut intimen Perfon noch »näher« gelegene 
Erlebnisſchicht frei und mitteilbar werden (auch der Kritik unter- 
liegen) als in anderen Gefamtperfonen, z.B. der Nation und des Staates. 
Diefe Erlebnisichicht ift daher auch ftaatsfrei refp. nationalfrei zu 
nennen und es wäre ein Uber griff von Staat und Nation und deren 
Organen, in diefe Sphäre einzudringen. Und auch als Glied meiner 
Nation beſitze ich eine ftaatsfreie Erlebnisſchicht und damit ein 
urfprüngliches Recht auf Meinungs- und Geſinnungsaustauſch und 
deren Vorbedingungen (Recht auf die natürliche Sprache), das dem 
Staatswillen eine feſte Grenze ſetzt, die in Wefensverhältniffen wurzelt. 

Die genannten relativen intimen Erlebnisſchichten des Einzelnen 
haben aber alle noch ein Gemeinfames. Sie find zwar intimer, aber 
gleichwohl noch wefentlih genereller Natur. Formen aber, in die 
ebenfowohl das relativ intimſte Sein und Erleben, gleichzeitig aber 
auch das individuellfte eingeht, find Freundſchaft und Ehe.“ Sind 
beide Formen — wie fie es in der höchſten Vollendung der Geftaltung 
ihrer Idee fordern — noch von religiöfer Geſinnungsgemeinſchaft, 


1) Mit Recht bat man daber zu allen Zeiten die Gefellfchaft mit einer 
B ü h ne, das Gefellfchaftsfubjekt mit einer »Rolle« verglichen und das Ganze 
als »ſozialen Schein«, d. h. die ſcheinhafteſte Daſeinsſtufe des fozialen Seins 
angeſehen. Das Erlebnis, in dem dieſer Wertcharakter aller Geſellſchaft zur 
Gegebenheit kommt, iſt freilich im aktuellen Leben in der Geſellſchaft am 
wenigften vorhanden. Erſt ein auf die intimeren Seinsiphären rück- 
gewandter Blick des Geiſtes bringt dieſen Charakter zur Abbebung. 

2) Vgl. was ich in meinem Buche über Sympatbiegefühle über diefe 
Formen ausführte. Was die Freundfchaft betrifft, fo vgl. die heute noch 
klaffifchen Weſensbeſtimmungen, die Ariftoteles in der Nikomachifchen Ethik 
gegeben hat. 
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Kultur und Staatsgemeinſchaft begleitet, fo ftellen fie die Formen 
der intimften Nähe und Gemeinfchaft dar, die endliche Perfonen 
miteinander befijen können. Keine endliche Macht vermag fie zu 
zerreißen. Und diefe Tatfache ift es wohl, die echtem Erleben von 
ehelicher und freundſchaftlicher Liebe jenentranfzendenten Zug 
und jenen Ewigkeitsfinn im Gehalte der auf ihr Wefen gerichteten 
Intention verleiht, den die Dichter aller Zeiten über diefe Formen 
gebreitet, erlebt und befungen haben. — 

Die Scheidung von intimer und fozialer Perfon und beider in- 
haltlicher Sphären darf nicht dahin mißverftanden werden, daß die 
»foziale« Perfon eines einzelnen X etwa nur im Gehalte der Wahr- 
nehmungen, Vorftellungen, Urteile uſw. beftünde, die ſich andere 
einzelne Perfonen von ihm machen. Der Unterfchied ift nicht er- 
kenntnistbeoretifcher, fondern ontifcher Natur. Da alfo Jeder eine 
Sozialfphare und Intimfphäre feiner Perfon hat, ift es für diefen 
Tatbeftand an ſich gleichgültig, ob er felbft und ob andere fich dies 
auch »voritellen« und »denken«, natürlich auch erft recht, ob er fich 
felbft oder die Anderen adäquate Vorftellungen von beiden machen 
oder inadäquate, richtige Urteile darüber fällen oder falfche. Ander- 
feits iſt jene Huffaſſung, als fei die foziale Perfon nur gleichfam 
das foziale Spiegelbild Jedes in den Anderen fchon darum irrig, da 
Jeder ſich urfprünglich ebenfowohl als foziale Perſon wie als intime 
Perfon ſelbſt erlebt. Wer z.B. eine Amtshandlung vollzieht, voll- 
zieht fie auch im Erleben, im Wollen, Tun ufw. »als« Sozialperfon; 
d.h. er ift fich felbft im Vollzug der Handlung als eine beftimmte 
Art von Sozialperion, z. B. als Richter gegeben. Und anderfeits kann 
auch Jeder feine Intention auf die intime Perfon des Anderen richten, 
ebenfo wie er fie auf die foziale Perfon des Anderen richten kann. 

Diefer Tatbeftand ift gleich wichtig fiir die ethifche Wertlehre 
wie für die von ihr abhängigen Güter-, Pflichten- und Tugendlehren. 
Zunächſt erfcheint die ſoziale Perſon als Träger einer ganz befon- 
deren Gruppe von Werten, deren Weſen völlig verkannt wird, wenn 
man fie — wie es meilt gefchiebt — erft aus dem Verhalten und dem 
Urteil der zufälligen fozialen Umwelt des Einzelnen pſychologiſch 
ableiten will. Dieſe Werte beißen — je nach der beſonderen Glied- 
ichaft des Einzelnen in einer Sozialeinheit — z.B. guter und fchlechter 
»Name«, »Ruf«, »Ainfebn«, »Ehre«, »Würde«, »Ruhm«, »Heiligkeit« 
ufw.! Ihr Beſitz oder Nichtbeſitz erwächſt durchaus nicht erft aus dem 


1) Auch die Gefamtheiten und Gefamtperfonen tragen (ausgenommen 
Maffe und Geſellſchaft) als Sozialperfonen folche Werte, z. B. Familienebre, 
Stammesehre, nationale Ehre, »Preftige« ufw. 
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Urteil, der Achtung oder Nichtachtung, der Verehrung oder Nicht- 
verehrung der Umwelt, fondern befteht unabhängig von diefer Um- 
welt; »erheifcht« und »fordert« aber feitens der Umwelt je ſpezifiſche 
Akte der Anerkennung, der Achtung, der Verehrung ufw. Finden 
Verhaltungsweifen ftatt, die den Forderungen, die von diefen Werten 
ausgehen, widerftreiten, fo ſprechen wir von Verletzung der Ehre', 
Verweigerung der »gebührenden« Achtung oder Verehrung ufw. Eine 
reiche Differenzierung aber gewinnt diefe Wertgruppe, die in der 
ausſchließlichen Trägerfchaft durch die Sozialperfon ihre Einheit hat 
(aber auch fühlbar qualitativ geeint ift), fowohl durch die Art der 
jeweiligen Verbandseinheit als durch die Wertmodalitäten, auf die 
jene urfprünglich bezogen ift. Als Element der Gefellfchaft befitt 
der Menſch die fog. bürgerliche Ehre, die notwendig Einzelehre, 
nie Gefamtehre ift. Gruppen alfo, in die die Gefellfchaft zerlegbar ift, 
Zz. B. Klaſſen, reine Intereffenverbände, eine wirtfchaftliche Unter- 
nehmung, ein beftimmtes »Gefchäft«, beſitzen als ſolche keine Ehre. 
Es gibt keine »Klaffenehre«, — wohl aber Berufsehre, Standesehre, 
Parteiehre; es gibt keine Gefchäftsehre, fondern nur ein gefchaft- 
liches Renommee . Erft auf dem Boden der Gemeinfchaft und der 
Gefamtperfon gibt es auch Gefamtehre. Die bürgerliche Ehre« ift 
in ſcharfem Gegenſatz zu allen anderen Sozialperfonwerten dadurch 
charakterifiert, daß fie nur »verlett«, desgl. aberkannt, nicht aber 
»erwiefen« und »zuerteilt« werden kann; desgl. dadurch, daß nicht ihr 
unberührter Beſitz, fondern nur ihre Verletzung und ihr Verluft 
für den Betroffenen und die Umwelt fpürbar ift. Sie ift darum gleich- 
wohl eine pofitive Eigenſchaft des Einzelnen als Element der Gefell- 
fchaft, aber gleichzeitig auch das Minimum und die Vorausſetzung 
alles anderen Sozialperfonwertes, den ein Menſch befijen kann.“ 
Sie iſt — wie gefagt — wefenhaft fingular, aber zugleich völlig un- 
individuell, Es ift genau dasfelbe Exemplar »bürgerlicher Ehre«, 
das Jeder befitt. Ihr ftehen alle jene Arten der »Ehre« gegenüber, 


1) Man beſtimmt das Maß einer Ehrverletzung nach dem Ausbleiben 
der fozialen Akte, die fie von Änderen erbeifcht, der Natur und der Größe 
des Widerftreites zwifchen Forderung und Akt; durchaus nicht aber nach 
den fozialen Folgen, die fie für den Verletzten bat (z.B. Kreditfchädigung, 
wirtſchaftliche Schädigung ufw.) und ebenfowenig darnach, ob und in welchem 
Maße jemand feine Ehre verletzt »fühlt«. Gegenüber dem wechfelnden Maß 
von »Ehrgefühl« ift die Ehre felbft ein fefter objektiver Wertbeftand. 

2) Pofitive Inhalte der Anfchauung oder des Fühlens, die erſt durch ihr 
Verfchwinden als folche und als gefonderte merkbar werden, gibt es ja in 
Fülle. S. bierzu meinen Auffah über die »Idole der Selbfterkenntnis« in 
»Abhandlungen und Auffate«. 
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die von ihren Trägern nicht bloße Unterlaffungen, fondern fpontane 
und pofitive Akte der »Wahrung«!, von der Umwelt nicht nur Nicht- 
verletzung, ſondern pofitive und fpontane Akte der Anerkennung 
bzw. der Ehr-erbietung und Ehr-erweifung fordern. Hierher ge- 
hören Adels-, Berufs-, Standes-, Amtsebre und alle Ehren, die 
Folge des Beſitzes beſtimmter Würden find, der fürftliden Würde, 
der Priefterwürde ufw. Urfpriingliche Träger diefer Ehre find immer 
jene Gliedfchaftsftellen, welche eine einzelne Sozialperſon im Gefüge 
der Gefamtperfonen als deren Gliederfüllung einnehmen kann, die fog. 
Amter und Würden; erft abgeleiteterweife, d. h. durch den Befit; diefes 
Amtes, diefer Würde, wird der Einzelne diefer Ehren teilhaft. Weder 
als Individuum trägt er fie, noch als Einzelner, fondern als form- 
fpezifiziertes Glied einer Gefamtheit. Nur als Träger diefer Ämter 
und Würden, aber auch fchon als deren Träger verdient der 
Einzelne als Sozialperfon die feinem Amte oder feiner Würde ge- 
bührende Achtung und Ehrerbietung.“ Endlich gibt es aber auch 
Sozialperfonwerte, die ihrem Träger, der Sozialperfon, gleichwohl 
ausfchließlich als Individuum zukommen, fei es als Täter einer einzig- 
artigen Tat, fei es als Urheber eines einzigartigen Werkes, fei es 
als Beiſpiel einzigartiger individueller Wertvollkommenheit feines 
perfönlichen Seins ſelbſt. In den beiden erften Fällen heißt diefer 
Wert »Ruhm«, im letzteren Falle »Heiligkeit«. Huch diefe Werte 
erwachſen durchaus nicht erft aus den Akten ihrer Anerkennung 
durch Umwelt und Nachfahrende, etwa des faktifchen Rühmens, der 
Heiligkeitserklärung durch die Kirche ufw. Diefe letzteren Akte er- 
füllen vielmehr nur die Forderungen, die vom Gegenftande der 
Vorftellung der betreffenden Perfon felbft ausgeben und können fie 
je richtig und falſch, adäquat oder inadäquat erfüllen. Nur da dies 
der Fall ift, kann man echten Ruhm, echte Heiligkeit von bloßem 
Scheinruhm und bloßer Scheinheiligkeit noch unterfcheiden.® Be- 


1) Die bürgerliche Ehre kann erſt auf Grund einer ſchon erlebten 
Verletzung in einem reaktiven Akte »gewabrt« werden. 

2) Die Übertragung der Achtung und Ehrerbietung auf feine Indivi- 
dualität oder gar auf feine intime Perfon, fowie auf alle Eigenfchaften, die 
mit ibm als Träger eines Amtes oder einer Würde nichts zu tun haben, ift 
daber als widriger Byzantinismus ebenfo verwerflich wie ein Verfagen der 
»gebührenden« Achtung und Ebrerbietung auf Grund der etwaigen negativen 
Wertbeftimmungen, die er außerhalb feiner Amtsträgerfchaft als Individuum 
oder als intime Perſon beſitzt. Vgl. hierzu das fchöne Kapitel in Pascals 
»Pensées« über den »Umgang mit Hochgeborenen«. 

3) Analog ſcheidet man auf anderer Stufe wahren Adel und Scheinadel (zum 
Beifpiel durch willkürliche Nobilitierung entftandenen faktifchen Adelstitel). 

Hufferl, Jahrbuch f. Philofophie N, 1. 29 
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ftünden hingegen diefe Werte nur in faktifcher Anerkennung, Ver- 
ehrung, Rühmen — fo könnte man es nicht. Mit Ausnahme der 
bürgerlichen Ehre, die mit dem Tode ihres Trägers erlifcht!, dauern 
diefe Sozialperfonwerte ihrer Exiftenz nach fämtlich über die Exiftenz 
ihres Trägers als eines lebendigen Organismus hinaus fort. Sie erheben 
die Einzelperfon, die als folche außerhiftorifch ift, in die Sphäre der 
Geſchichte und machen fie der Erinnerung und Verehrung würdig; 
und fie vermehren zugleich das ſolidariſche Geſamtgut des ſittlichen 
Kosmos.” Die Bilderreibe derer, die ein Amt wohlverwaltet oder 
eine Würde bekleidet haben, läßt Jeden, der neu in diefes Amt 
oder in diefe Würde eintritt, an den Ehren teilnehmen, die über 
feine Vorgänger ausgebreitet liegen, verpflichtet aber auch Jeden in 
ganz befonderer Weife, diefes Niveau der Ehre feinerfeits zu be- 
wahren. Analoge Forderungen ftellt die Ahnenreihe einer Familie, 
der Ruhm eines Regimentes, der Ruhm einer Nation. Den Charakter 
negativwertiger Eitelkeit nimmt die Einftellung auf diefe ganze 
Wertreibe erft dann an, wenn nicht diefe Werte der Sozialperfon 
felbft, ſondern das bloße mögliche Bild der Umwelt von ihnen zu 
einem mitbeftimmenden Faktor des Verhaltens wird. (S. vorber- 
gehende Anmerkung.) Und nur Jene, die — irrigerweife — diefe 
Werte ſelbſt erft aus diefem Bilde entipringen laffen wollen, miiffen 
alle Ehrliebe, Ruhmliebe ufw. dann konfequent von der Eitelkeit 
nur graduell (oder je nach der Wertqualität, auf deren Bild das 
Streben geht) verfchieden annehmen. Aber nicht wer Ehre und 
Ruhm, fondern wer bloße Akte der Ehrerweifung und das Rühmen 
intendiert, ift eitel zu nennen.“ Er erft fett an die Stelle wahrer 
Ehre und wahren Ruhmes ihr bloßes Scheinbild. 

Haben aber alle diefe Werte einen pofitiven Charakter und find 
fie untereinander höher und niedriger je nach ihrer Dauerhaftigkeit 


1) Ehrverletzung eines Verftorbenen kann daher nur geahndet werden, 
infofern fie entweder die Familienebre mittangiert oder fo geartet ift, daß 
fie die Ehrverletzung eines Lebendigen einfchließt. 

2) Der einzige diefer Werte, deffen mögliche Realifierung feine Nicht- 
intention unbedingt vorausfett, ift die Heiligkeit. Das liegt (f. Früberes) 
daran, daß er allein reiner Perfonwert ift, wogegen Rubm am Täter der 
Tat refp. am Bildner eines Werkes haftet. Rubmliebe kann es daher ſehr 
wobl als ein Berechtigtes geben. Sie ift echt nur dann, wenn fie auf das 
geiftige Fortwirken in Tat und Werk felbft gerichtet ift, nicht aber auf 
die Anerkennung durch die Nachwelt, in welchem Fall fie nur eine (höhere) 
Eitelkeit ift. Analog verhalten ſich Ebrliebe und Ehrgeiz. 

3) Vgl. meine Ausführungen über das Leben im Bilde Anderer in 
normalen und patbologifchen Fällen in »Idole der Selbfterkenntnis«, S. 159 u. 
d.F. und in meinem Buche über Sympathiegefiible, S. 20. 
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und je nach dem Wert der Perfoneigenfchaften, die Ehre und Ruhm 
fundieren, fo ift doch keinen Augenblick zu vergeffen, daß nur die 
ganzeungeteiltekonkretePerfon der Träger der eigentlich fittlichen 
Werte if. Und zu ihr gehört die intime Perſon nicht weniger 
weſentlich wie die Sozialperfon. Die intime Ruhe des Gewiffens, 
die intime Glückfeligkeit, die intime Güte z.B. find ganz verfchieden 
von dem Bewußtfein, feine Amtspflichten, feine Vaterpflichten ufw. 
genau erfüllt zu haben, ganz verfchieden von dem fozial ſchaubaren 
»Glück« der Sozialperfon, von der fozial fpürbaren Güte diefer. Hier 
hat alles feinen Eigenwert, der nicht bloß Hilfswert für den Wert 
der Sozialperfon ift. Und eben darum ift auch die Harmonie von 
intimer Perfon und Sozialperfon noch Trager eines pofitiven Wertes der 
Perſon als Einheit, Disharmonie beider aber Träger eines negativen 
Wertes der Perſon. Und vergeſſen wjr nicht: Die abſolut intime Perfon 
ift aller möglichen Fremderkenntnis und Fremdwertung (alfo eo ipso 
auch aller Gefchichtserkenntnis) ewig tranfzendent.! Und ſchon aus 
diefem einen Grunde muß jede Ethik falſch und irrig fein, die aus 
dem Verhältnis des Einzelnen zu einer hiftorifchen Gefamtgüterwelt 
oder zu einem Gefamtwillen oder einem Gefamt-logos den fittlichen 
Wert des Menfchen abmeſſen möchte.” Jede ſolche Ethik fieht von 
Haufe aus nur die eine Hälfte des Menſchen und gibt — angewandt — 
notwendig ein ganz falſches Bild von der faktifchen Wertverteilung. 
Freilich: Auch der diefem Irrtum engegengeſetzte Irrtum, es fei ur- 
ſprünglicher Träger der ſittlichen Werte ausfchlieBlich die intime 
Perfon, ift mit nicht geringerer Schärfe zu verwerfen. Diefer Irrtum 
läge (wie {chon bemerkt) z. B. in den ethifchen Konfequenzen der 
Lehre H. Bergfons und er liegt in einer geradezu wunderbaren 


1) Die Pflichten zu abfolut intimer Selbftprüfung auf Grund der Selbft- 
liebe »in Gott«, desgl. zu ebenfolcher Selbftkritik befteben daher ganz unab- 
hangig davon, wie weit fie indirekt auch für Sein und Wollen der Sozial- 
perfon eines Jeden bedeutfam werden; die Pflicht zu relativ intimer Selbft- 
prüfung in Gemeinſchaft mit Kirche und Freund befteben unabhängig davon, wie 
weit fie dem Sein und Handeln in anderen Sozialeinbeiten (Staat, Geſellſchaft, 
Nation ufw.) zugute kommen. Analog iſt die Wohlbeſchaffenheit der Intim- 
fphäre der Gefamtperfonen und Gemeinfchaften, z. B. einer Familie, ein 
Selbftwert, der unabhängig davon ift, was fein Sein oder Nichtſein für um: 
faffendere Spbären, z.B. für die Menfchbeit bedeutet. 

2) Diefes Urteil trifft z. B. die Ethik Hegels und W. Wundts mit un- 
nachlaßlicher Schärfe; desgl. alle jene poſitiviſtiſchen Irrlebren, die im bloßen 
Fortſchritt der Vergeſellſchaftung auch einen Fortſchritt zum Guten, etwa zur 
wachfenden Liebe feben. Vgl. hierzu meine Kritik der Darwinfchen und 
Spencerſchen Lehre von dem Urſprung der Sympatbiegefühle in dem gleich- 
namigen Buche S. 31. 

29° 
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Konfequenz in dem Lebenswerk eines Mannes vor, der das Ethos 
unferer gegenwärtigen Kulturwelt wie felten einer zu bewegen 
wußte: In dem Werke Leo Tolftois.. Wäre diefe Lehre und Huf. 
faſſung richtig, fo wäre der Eremit das Muſterbild der fittlichen 
Vollkommenheit, und es wäre das gemeinfchaftliche Leben an fich 
ſchon mit einem Makel des Böſen behaftet. 

Da nur die einheitliche ganze konkrete Perſon urfprünglicher 
Träger des fittlichen Wertes »gut« und »böfe« ift; da Jeder evident 
weiß, es habe jede andere endliche Perfon eine abfolut intime 
Sphäre, aber ebenfo evident weiß, daß feinem möglichen Erkennen 
der Inhalt diefer Sphäre ewig tranfzendent ift, fo ergibt fich endlich 
aus diefen Sätzen ein fehr bedeutfames Prinzip für die Ethik, mit 
deffen Formulierung ich diefen Abfchnitt fchließe. Diefes Prinzip 
befagt, daß alles endgültige Richten endlicher Perfonen über ihren 
fittliihen Fremdwert und Unwert widerfinnig in ſich iſt. Denn es 
fehlt ihnen je notwendig die Erkenntnis der abfolut intimen 
Perfonfphäre des Anderen, die zum Mitträger der fittlihen Werte 
wefenhaft gehört. Nur die Sozialperfon und die relativ intime Perfon 
kann füglich einer (möglicherweife) evidenten Werterfaffung unter- 
liegen. Zurückhaltung endgültiger ſittlicher Beurteilung übereinander 
ift daher eine Pflicht endlicher Perfonen? — fofehr, daß ein Zuwider- 
handeln gegen fie allein ſchon (gleichgültig, ob die Beurteilung pofitiv 
oder negativ ausfalle) eine Verletzung der fremden Perfon und eine 
böfe Handlung einfchließt. Diefer Satz und diefe Pflicht beſteht ganz 
unabhängig von einem anderen Sage, der nicht die Evidenz, fondern 
nur die Adäquation der möglichen Erkenntnis endlicher Perfonen 
durch fich ſelbſt überhaupt zum Gehalte hat, und der auch noch für 
die Perfon ihrer eigenen intimen Perfonfphäre (aber auch für ihre 
eigene und fremde Sozialperfon) gültig ift.? 

Mutatis mutandis gilt aber diefe Pflicht der Zurückhaltung des 
ſittlichen Urteils auch für die Gefamtperfon, foweit ihre Glieder auch 
abfolut intime oder doch (im Verhältnis zu ihrer Gliedfchaft in an- 


1) Jede Amtsperfon z.B. ift in der Welt Tolftois ſchlecht, böfe, lächerlich 
und jede Tendenz zum Guten beginnt erft dadurch, daß fie ſich ihrer Amts- 
perfonhaftigkeit entäußert und eine Richtung auf die intime Perfon annimmt. 
Diefes Ethos, — fo febr es fich in Tolftoi gegen die Kirchenidee wendet — ift 
gleichwohl im Geifte der orthodoxen Religiofität angelegt. 

2) Dies allein fcheint mir auch der wabre Sinn des evangelifchen 
»Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet«. 

3) Vgl. über dieſen letzteren Satz meine Abhandlung über die »Idole der 
Selbfterkenntnis« und das im Reffentiment zitierte Wort des Hl. Paulus, er 
»wage fich auch nicht felbft zu richten«. 
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deren Gefamtheiten, die ihrer intimen Perfon Nähergelegenes mit- 
umfaffen) relativ intime Perfonfphären beſitzen. Auch das Urteil 
der Kirche über die ganze Perfon kann in dieſem Sinne nur vor- 
behaltlich« der Tatfache fein, daß nur »Gott den Menfchen — adäquat 
und evident — ins Herz fieht«. Da außerdem für jede umfaffendere 
Sozialeinheit die umfaßte nur nach ihrer Sozialfeite hin erkennbar 
ift und nicht nach ihrer intimen Sphäre, fo haben die rechtlichen 
Inftitutionen, die ſittliche Aburteilung von Menfch über Menſch einer 
negativen Normierung und geſetzlicher Strafdrohung unterziehen, fo 
beſchaffen zu fein, daß Urteile über diefe relativ intime Sphäre von 
feiten folcher, die der betreffenden Gemeinfchaft gegenüber Aufen- 
ftebende, aber gleichzeitig Glieder der umfaffenden find, auch recht- 
lich, und zwar ohne Zulaſſung eines Beweifes über Wahr und Falich, 
geahndet werden. Denn nicht die etwaige Falſchheit des Urteils, 
fondern das Urteil überhaupt, ift hier tadelnswert. Daß dies nur 
die Aburteilungen betrifft und nicht auch die pofitiven Werturteile, 
liegt in den Grenzen des Rechtes, das nicht Sittlichkeit zu verwitk- 
lichen, fondern nur Sittlichkeit möglich zu machen hat. 


5. Das Geſetz des Urſprungs des je herrſchenden Ethos. 
Vorbild und Nachbild. 


Einer Ethik, der gleich der hier entwickelten, der höchſte und 
endgültige ſittliche Sinn der Welt das mögliche Sein höchſtwertiger 
und pofitivwertiger Perſonen iſt (Einzel- und Gefamtperfonen), muß 
endlich die Frage von großer Wichtigkeit erſcheinen, ob und wieweit 
innerhalb der Idee der höchſtwertigen und poſitivwertigen Perſon 
beſtimmte qualitative Typen auf eine noch aprioriſche Weiſe — 
d. h. ohne Anleihen bei der pofitivhiftorifchen Erfahrung zu machen — 
zu ſcheiden feien. Und nur noch geſteigert wird ihr die Bedeutung 
diefer Frage durch die früher gewonnene Einſicht, daß alle Normen 
auf Werten gründen, daß aber zugleich der (formal) höchſte Wert 
nicht ein Sachwert, nicht ein Zuſtandswert, nicht ein Geſetzeswert, 
fondern Perſonwert ift. Rein ſyllogiſtiſch würde hieraus folgen, daß 
die Idee einer auch material höchſtwertigen Perſon auch die höchſte 
Norm für ſittliches Sein und Verhalten ſei. Nun aber führt das 
ideale Sollen, das von dem erblickten Perſonwert einer Perſon als 
Forderung ausgeht, nicht den Namen Norm — ein Name, der nur 
allgemeingültigen und allgemeinen idealen Sollens fätz en zukommt, 
die ein wertvolles Tun zum Gehalt haben —, ſondern einen anderen 
Namen, nämlich Vorbild oder Ideal. Das Vorbild iſt alſo wie die 
Norm in einem einfichtigen Wert verankert, ein perſonhaftes Vor- 
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bild in einem einſichtigen Perſonwert; aber es geht nicht wie diefe 
auf ein bloßes Tun, ſondern zunächſt auf ein Sein. Wer ein Vorbild 
hat, tendiert feinem Vorbild ähnlich oder gleich zu werden, indem 
er jene Seinſollens forderung auf Grund des in des Vorbilds Perfon- 
gehalt erblickten Wertes erlebt. Gleichzeitig ift in der Idee des Vor- 
bildes das individuale Wertweſen der Perſon, die als Vorbild 
fungiert, nicht ausgelöſcht wie im Weſen der Norm, die allgemein 
nach Inhalt und Gültigkeit iſt. 

Nun können wir fragen: Welches Weſens verhältnis des wertes 
und des Urſprungs beſteht zwiſchen Norm und Vorbild? Es iſt Klar, 
daß die Antwort auf dieſe Fragen ganz verſchieden ausfallen muß, 
je nachdem eine Ethik die Ideen von gut und böfe urfprünglich an 
geſetzmäßigen refp. widrigen Akten haften läßt oder am Sein der 
Perſonen ſelbſt. Im erſten Falle ergibt ſich die Folgerung: Ein Vorbild 
iſt ſelbſt pofitivwertig oder unwertig, je nachdem die in ihm an- 
geſchaute Perſon als ein Vollzieher (X) von Willensakten gegeben 
ift; die gemeffen am Sittengeſetz je geſetzmäßig oder gefeßwidrig 
find. Dies nun ift genau der Standpunkt Kants in unferer Frage. In 
bezug auf das evangelifche Nachfolgeideal fagt er ausdrücklich: »Nach- 
ahmung findet im Sittlichen gar nicht ftatt, und Beifpiele dienen nur 
zur Aufmunterung, d. i. fie ſetzen die Tunlichkeit deffen, was das 
Geſetz gebietet, außer Zweifel, fie machen das, was die praktifche 
Regel allgemeiner ausdrückt, anſchaulich, können aber niemals be- 
rechtigen, ihr wahres Original, das in der Vernunft liegt, beifeite 
zu ſetzen und fih nach Beifpielen zu richten.« (Metaph. der Sitten, 
2. Abichn.) Ganz anders wird die Antwort für denjenigen lauten 
müffen, der nicht die Realifierung eines oberften Geſetzes oder die 
Herſtellung einer beftimmt gearteten Ordnung, fondern ein folidari- 
ſches Perfonreich befter Perfonen als den höchften Sinn aller fittlichen 
Akte anfieht und dem Perfon nicht bloß das Subjekt (x) möglicher Ver- 
nunftakte, d.h.» Vernunftperfon « ift, ſondern ein individuelles konkretes 
felbftwertiges Aktzentrum (f. Voriges). Er wird zunächſt feſtzuſtellen 
haben, daß Normen felbft noch pofitiv- und negativwertig fein können 
und daß die idealen Normen je gut oder fchlecht find, je nachdem 
fie das mögliche Werden guter oder fchlechter Perfonen in letzter 
Inftanz fördern oder hemmen (Einzel- und Gefamtperfonen); daß 
aber Setzung von Idealnormen zu Pflichtnormen ein Aktus ift, der 
felbft noch gut oder böfe ift je nach der Wefensgiite (oder Wefens- 
fchlechtigkeit) der Perfon, die diefen Aktus vollzieht. Vor allem alfo: 
Keine Pflichtnorm ohne fie fegende Perfon. Keine 
materiale Rechtheit einer Pflichtnorm ohne die Wefensgüte der fie 
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ſetzenden Perfon. Keine Pflichtnorm überhaupt ohne pofitive Einficht, 
die Perfon, »für« die fie gelten foll, ermangele der Einficht, von 
felbft zu ſehen, was gut iſt. Keine »AAhtung« vor einer Norm, einem 
Sittengefeg, die nicht in Achtung vor der fie ſetzenden Perfon 
gegründet wäre — in letztfundierender Weife aber gegründet in Liebe 
zu ihr als Vorbild.!“ Und fo gilt allgemein: Alle Normen haben 
Wert und Unwert gemäß der möglichen pofitiv- oder negativwertigen 
Vorbildhaftigkeit der Perfon, die fie fett; die Pofitiv- refp. Negativ- 
wertigkeit des Vorbildgehaltes aber beſtimmt ſich nach dem 
pofitiven oder negativen Wertwefen der Perfon, die als Vorbild 
fungiert. Die Vorbilder find aber auch genetiſch wefenhafturfprüng- 
licher als die Normen und darum hat man auch in allem pofitiv- 
hiſtoriſchen Verftehen eines Normfyftems (einer »Moral« im früher 
beftimmten Sinne) auf das Syſtem von Vorbildern, fchließlich auf die 
je herrſchenden und geltenden idealen Perfontypen zurück- 
zugehen. Wo man zunächſt keine findet, hat man fie zu fuchen. 
Denn nicht in pofitiver wechfelnder Gefchichtserfahrung, fondern im 
Wefensverhdltnis von Norm und Vorbild wurzelt unfer Satz. 

Das erlebte Verhältnis, das die Perſon zum Perfonalitatsgehalt 
ihres Vorbildes hat, ift die in Liebe zu diefem Gehalt gegründete 
Gefolgſchaft in der Bildung ihres fittlich- perfSnlichen Seins ſelbſt 
— nicht alfo primär Gleichvollzug der Akte des Vorbildes oder gar bloße 
Nachahmung feiner Handlungen und Ausdrucksgebärden. Dieſes Ver- 
hältnis ift fo einzigartiger Natur, daß es eine ganz felbftändige Unter- 
fuchung fordern würde. Allem voran iſt es das einzige Verhältnis, 
in dem die fittlich-pofitiven Perfonwerte eines A unmittelbar für 
den Urfprung ebenſolcher Perfonwerte in B beftimmend werden 
können: Nämlich das Verhältnis des reinen guten Beiſpiels. 
Nichts gibt es auf Erden gleichzeitig, was fo urfprünglich und was 
fo unmittelbar und was notwendig eine Perfon felbft gut werden läßt, 
als die einfichtige und adäquate bloße Anfchauung einer guten Perfon 


1) Dies gilt auf allen Normgebieten. Die Achtung vor dem Staatsgefet; 
wurzelt in der Achtung vor der Geſamt perſon des Staates, der diefes Gefet, 
erließ — nicht aber iſt der Staat und das leere X dieſer Geſetzgebung, die an 
fich qua Geſetzgebung »Achtung« erbeifchte. Die Gebote eines Vaters an fein 
Kind find geachtet auf Grund der Achtung (refp. »Liebe zu-) vor der Sozial- 
perfon des Vaters, als des Gliedes und Hauptes der Familiengemeinfchaft — 
nicht primär, weil fie Gebote diefes Inhalts find. Wer an Gebote Gottes 
glaubt, achtet diefe Gebote, weil fie Gebote der Perfon Gottes find (ihr 
Inhalt aber feiner perfönlichen Wefensgiite entſpricht), nicht aber achtet er 
primär das Sittengeſet und Gott nur als das leere X eines Gebers diefes 
Gefetes, eines Stifters dieſer Ordnung. 
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in ihrer Güte. Diefes Verhältnis iſt in puncto möglichen Gut- werdens 
jeglichem anderen möglichen Verhältnis, aus dem folches entſprin- 
gend gedacht werden kann, abfolut überlegen. Es iſt über. 
legen dem des Gebots oder Befehlsgehorſam von B gegen A, da 
dieſer (auch im Falle eines ſog. Selbſtgebotes) niemals aus autonomer 
und unmittelbarer Einſicht in den Wert des Gebotenen folgen kann 
und überdies nur auf Handlung, nicht auf Gefinnung und noch 
weniger auf das Sein der Perſon ſelbſt abzielen kann. Es iſt über- 
legen aller fog. »fittlichen Erziehung, da folche — wie wir fahen — 
niemals ſittlich machen, fondern nur das perfönliche Sein und die 
Gefinnung (je mit deren Wert und Unwert) zur empiriſchen Entfal- 
tung bringen kann, felbft aber (als Inbegriff der erzieheriſchen Akte) 
unſittlich wird, wo fie in der Intention der »Befferung« erfolgt. 
In diefem Verhältnis allein ift ebenfowohl die autonome Einſicht 
wie das autonome Wollen der Perfon, die Gefolgfchaft leiſtet t r o tz 
Fremdbeſtimmung bewahrbar; das letztere darum, da die primäre 
Umbildung zum Guten hier nicht zuerſt das Wollen und Tun, fon- 
dern das Sein der folgenden Perſon ſelbſt, als der Wurzel aller 
Aktbetätigung betrifft. Und darum kann geſagt werden: Nicht in ihrem 
Wollen, nicht auch in irgendwelchen anderen Akten, die fie vollzieht, 
geſchweige gar in ihrem Tun und Handeln, liegt (gerade auch) die höchfte 
Wirkung der guten Perſon auf den fittlichen Kosmos, fondern in 
ihrem reinen möglichen Vorbild wert, den fie ausſchließlich vermöge ihres 
der Anfchauung und Liebe zugänglichen Seins und Soſeins beſitzt. 

Sehen wir einen Augenblick noch von der Frage ab, was als 
einfichtig gutes Vorbild zu fungieren habe und blicken wir auf die 
faktiſche Wirkfamkeit des Vorbildes in Wachstum und Niedergang 
des fittlichen Seins und Lebens, fo fehen wir das Vorbildsprinzip 
überall als das primäre Vehikel aller Veränderungen in der fitt- 
lichen Welt. Hierbei kann natürlich das Vorbild fowohl gut wie 
fchlecht fein, hoch und niedrig und es kann an die Stelle des Vor- 
bildes (im engeren Sinne) auch das Gegenbild treten, d. h. das Bild 
eines fittlichen Perſonſeins, das im ausdrücklichen Gegenſatz zu einem 
herrſchenden Vorbild konftruiert wurde — wobei natürlich die Ab- 
hängigkeit von der Wertſtruktur des Vorbildgehalts auch im Gegen- 
bildgehalt ſichtbar ift.2 Aber der alle Vorbildwirkfamkeit fundierende 


1) Beide Verbältniffe find hierbei in der reinen Vorbildbaftigkeit des 
befeblenden Subjekts und des Erziebers fundiert. 

2) In allen wertreaktiven »Bewegungen«, z.B. Proteſtantismus, Gegen- 
reformation, Romantik, liegt immer die Tendenz, bloße Gegenbilder eines 
herrſchenden Ideals zu fchaffen; fo ift die »fchöne Seele« der Romantik ein 
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Satz, daß die fittliche Perſon primär (und vor aller Normwirkfamkeit 
und Erziehung) immer nur wieder von einer Perfon oder einer Idee 
ſolcher in die Bewegung ihrer Umbildung verfebt wird, bleibt auch 
in der Gegenbildwirkfamkeit gültig. In dieſem Sinne find für das 
Kind Vorbild (oder Gegenbild) an erfter Stelle die Eltern — primär 
der Vater«!; für Familie und Stamm find Vor- (oder Gegenbilder) 
je das »Haupt« der Familie, der »Häuptling«, beide immer als Glied 
der Ahnenreihe, in der ein Ahn als der (typiſch) »gute« hervor- 
fpringt. In Gemeinde und Heimat ſtehen wiederum Einer oder 
eine Minorität als exemplariſch für das »Gute«, »Rechte«, »Ehr- 
fame«, »Weife« in der Mitte; fie wirken (als Materie der Gefamt- 
intention des Gemeinlebens) als das, worauf jeder hinfieht, als das 
Maß, nach dem man fich und andere zu meffen hat. Für das Volks- 
glied tritt an die Vorbildſtelle je die Sozialperfon des »Fürften«’” 
oder (je nach der fozialen Struktur) der Typ des herrfchenden Adels, 
der Typ des »Volksmannes«, des »Vertrauensmannes«, des »Präfi- 
denten, des »Aibgeordneten«. Analog für das Parteiglied das Bild 
des »Führers«, für das Schulkind refp. Schulglied der »Lehrer« und 
»Meifter«, für das Nationalglied das Bild des nationaltypifchen 
»Helden«, Dichters, Sängers ufw.; für den Staatsbürger und Beamten 
das Bild des je herrfchenden oberften Staatsmanns’; für das wirt- 
ſchaftende Individuum das Bild der jeweiligen »Führer des Wirtichafts- 
lebens«‘; für das Kirchenglied oder Sektenglied das Bild des Stifters 


Gegenbild des als »Philifter« gewerteten und gebaßten Bürgers des 18. Jahr- 
Bunderts. In all diefen Fällen bleibt die Abhängigkeit vom herrſchenden 
Ideal natürlich beſtehen. Die Gegenbilder bleiben mit den Vorbildern ſtruktur- 
ähnlich. Über Reſſentiment als Quelle des Gegenbilds vgl. meine »Abhand: 
lungen und Hufſätze«, Teil I. 

1) »Der Vater« natürlich als Gehalt der kindlich aufblickenden, liebenden, 
verebrenden (oder haſſenden, abnegierenden) Intention, nicht der »wirkliche« 
Vater. Diefer »Vater« und diefe »Mutter« find gleichſam das undifferenzierte 
Quellbild aller möglichen Perfonwerte, die konkreten Wertindividuen 
ſchlechthin, die alles »Hdbere« und »Gute« darftellen. Sie find noch nicht 
Menfchen oder gar der Vater »ein Mann«, die Mutter »eine Frau« ufw. 

2) So ift der König von England als Bild der oberfte Gentleman, der 
Deutſche Kaifer der oberfte Kriegsherr, der Zar an erſter Stelle der reli- 
giös-kirchliche Patriarch (Väterchen) ufw. 

3) Als Bismarck am Ruder des Deutſchen Reiches war, war fein Bild 
von äußerfter Selektions- und Nachbildungskraft für die deutſche Beamten- 
fchaft. Überall fab man »kleine Bismarcks«, — fpäter auch kleine Bülows 
und Bethmanns. Und wer fähe nicht Analoges z.B. in den philofophifchen 
Schulen ? 

4) Daß die Umbildung der »berrfchenden« Wirtſchaftsgeſinnung ftets 
von einer führenden, exemplariſch wirkenden Minorität ausgeht, habe ich 
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oder Reformators oder der Kirchenheiligen; fiir den gefelligen Menfchen 
der »Löwe« der Gefellfchaft, der vorbildliche Menfch der Mode, des 
Taktes, der arbiter elegantiae. Nicht darauf kommt es hier an, 
auf die Fülle des Empiriſchen einzugehen. An diefen Beifpielen 
wollte ich nur zeigen, daß es in jeder faktifchen Sozialeinheit je ein 
ganzes SyftemvonvorbildlibenidealtypifhbenSozial.- 
perfonen! gibt, von denen je eine primäre vorbildliche oder 
gegenbildliche Wirkfamkeit auf alles fittliche Werden ins Gute wie 
ins Schlechte, ins Hohe wie ins Niedrige ausgeht. Auch zwifchen den 
faktifchen Geſamtperſonen untereinander und ihren Einflußfpiel- 
räumen über die Menſchheit auf allen Gebieten iſt die primäre Wirk- 
famkeit jene des Vorbildes und Gegenbildes — nicht ihre politifchen 
Handlungen, nicht ihre Maßregeln, Geſetzgebungen ufw. Es ift der 
bildhafte Formtypus, z. B. des Franzofen, Englanders, des Ruffen’ 
ufw., der je ein beſtimmtes Maß der Vorbildwirkfamkeit (reſp. Gegen- 
bildwirkfamkeit) an ſich trägt, der auf die Menſchheit nachbildend und 
umbildend primär wirkſam ift, und der je nach der Kraft, die in 
der Gegenwirkfamkeit andere Formtypen berührt, die jeweilige 
fittliche Gefamtverfaffung der Menfchheit mitbeftimmt.’ 

Sowohl darüber, was ontifch ein »Vorbild« ift, als über die Art 
und Weife, in der es wirkfam wird und entſpringt, ift aber nun 
noch etwas Genaueres zu fagen. 

Vor allem mache man ſich klar: Die Akte, in denen etwas — an 
erſter Stelle etwas von der Struktur der Perfoneinheit — zum Vor- 
bild wird — find fundiert von folchen, die wir Akte des Wert- 
erkennens (hier des Fremderkennens) genannt haben (Fühlen, 
Vorziehen, Lieben, Haffen), nicht alſo von Willens- oder Strebens- 


in meinen Auffahen über das Reffentiment und über den Bourgeois (f. Gef. 
Abb. u. Hufſ.) hervorgehoben. 

1) Natürlich gibt es auch Vorbilder, die eine Einzelperfon von der Einzel- 
perfon als folcher fich macht. 

2) Diefer Formtypus iſt fekundär auch Formtypus aller Güter (vom Kunſt- 
werk, Haus ufw. bis zur Ware), die auf die betr. Nation zuriickgeben. 

3) Ein Forfcher, der das Prinzip von Vorbild und Nachfolge geradezu 
zum Grundprinzip alles foziologifchen Verftändniffes macht, ift Friedrich von 
Wiefer (f. Macht und Recht, Leipzig 1910). Sein »Gefet der kleinen Zahl« 
befagt freilich zunächft nur, daß die Grundform alles ſoziologiſchen Han = 
delns die von Führung und Nachfolge fei, die Führung aber überall (z. B. 
auch innerhalb der Demokratien) Sache einer »kleinen Zahl« fei. Wefent- 
licher noch als die Gültigkeit diefes Geſetzes für das Handeln ift aber nach 
unferer Meinung feine Giiltigkeit fiir die Ausbildung der je herrfchenden 
Wertſchätzungs ſyſteme und Ideale einer Sozialeinheit. 
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akten, nicht von ſolchen des Seinserkennens, am wenigften aber 
von Handlungs- und Ausdrucksakten oder der unwillkürlichen und 
willkürliden Nachahmung folder.! Alle Strebens- und Wollensakte 
teen alfo den Vorbildsgehalt {chon voraus und find von der Liebe 
zu feinem Gegenftande (im Falle des Gegenbildes von Haß zu dem 
Gegenftande) bereits fundiert. Wir »folgen« ftrebend und wollend 
der Perfon, die wir lieben — nicht aber umgekehrt. Nicht das min- 
deſte aber haben diefe Akte, in denen Vorbild und Folge erlebt ift, 
mit der Nachahmung (oder dem »Kopieren«) zu tun. Nicht etwa 
durch Nachahmung einer Perfon entſpringt ihre Vorbildhaftigkeit; 
im höchſten Falle neigen wir auch nachzuahmen dem, was uns als 
Vorbild fchon vor Augen fteht. In der Herde und Maffe gibt es 
Leittiere, nicht aber Vorbilder. Auch eine wertfreie Erkenntnis des 
Vorbildgegenftandes (refp. der Vorbildperfon) ſetzt die Vorbildhaftig- 
keit keineswegs voraus. Auch bier find die Werte prinzipiell vor 
dem Bild refp. Bedeutungsgehalt gegeben. »Vater«, »Mutter«, »Onkele, 
»Fürft« ufw. find primär Wertperfonen beftimmter Qualität und erſt 
um diefen ihren Wertkern herum gruppiert fich Bild- und Bedeutungs- 
element, Keine Rede endlich, daß Urteil (Beurteilung) und Wahlakt 
irgendwie bedingten, daß etwas und was zum Vorbild wird. Das 
Vorbilds-bewußtfein iſt durchaus prdlogifches und vor der Erfaſſung 
auch nur möglicher Wahl-fphären liegendes Bewußtſein. Es be- 
ftimmt je erft Urteile und Wahlrichtung. Es wäre die äußerfte 
Naivität, anzunehmen, es müſſe Jemand auch etwas als fein Vorbild 
beurteilen können, damit es Vorbild fei, oder er miiffe urteilen 
und ausfagen können, was und wer fein Vorbild fei, damit es diefes 
oder diefer fei.! Was alfo ift dann ontifch das Vorbild? Ich darf 


1) Da Kant ein ethifches Erkennen, ja ein Werterkennen in feine Grund- 
begriffe überhaupt nicht einführt (ſ. Teil I), fo mußte ihm fchon aus dieſem Grunde 
das Verhältnis von Vorbild und Nachfolge völlig verichloffen bleiben. Es ift 
äußerft charakteriſtiſch, daß er an der vorhin zitierten Stelle O Nachahmung 
findet im Sittlichen gar nicht ftatt«), vielleicht getäuſcht durch die herkömm- 
liche Wendung »imitatio Chriftic die einfichtsfundierte und ftreng autonome 
»Nachfolge« mit blinder und völlig heteronomer »Nachahmung« verwechfelt. 

2) Diefer großen Naivität machen ſich jene ftatiftifchen Experimentalver- 
fuche ſchuldig, in denen z. B. Schulkindern ein Fragebogen vorgelegt wurde, 
in denen fie gefragt wurden, wer oder was ihr Vorbild fei. Gerade die zug: 
kräftigſten Vorbilder können natürlich hier nie herauskommen. Denn bei 
ſonſt gleichen Bedingungen iſt dasjenige Vorbild, das als Vorbild ſchon geurteilt 
ift, gegenüber dem, das es nicht ift, wohl aber als Vorbild wirkfam ift, 
das ſicher weniger zugkräftige Vorbild. Außerdem werden wir gleich hören, 
daß das Vorbild gerade in feiner Wirkfamkeit als geſonderter Inhalt nicht 
gegeben zu ſein braucht. 
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jetzt fagen: Das Vorbild ift feinem Gehalt nach ein ftrukturierter 
Wertverhalt in der Einheitsform der Perfoneinheit, eine ftrukturierte 
Sowertigkeit in Perſonform, der Vorbildhaftigkeit des Gehalts nach 
aber die Einbeit einer Sollfeinsforderung, die auf diefen Gehalt 
fundiert iſt. Wie aber ift feine Gegebenheitsweife als Vorbild und 
die Gegebenheitsweife feines Gehaltes im Vorbildfein? Was das erfte 
betrifft, fo ift von größter Bedeutung, daß diefe Sollfeinsforderung 
nicht als ein ich bin verpflichtet zu folgen«, fondern als ein - es 
verpflichtet mich zu folgen« erlebt ift; wir können auch fagen als 
ein machtvoller Zug, der von der Einzel- oder Gefamtperfon aus- 
geht, an dem der Vorbildsgehalt exemplarifch in die Erſcheinung 
tritt, oder je nachdem als fanfter Zug und »Lockung« — auf alle 
Fälle aber als Zug, der im Vorbild feinen Sit hat. Vorbilder ziehen 
die Perfon, die fie hat, zu ſich hinan; man bewegt ſich ihnen nicht 
aktiv entgegen; das Vorbild wird ziel-beftimmend, nicht aber wird 
es als Ziel erſtrebt oder gar als Zweck geſetzt. Diefer Zug er- 
fcheint aber nicht in der Form eines blinden Zwangs, wie etwa die 
»fuggeftive Kraft«, die von einer Perfon ausgeht. Der Zug beſitzt 
vielmehr ein ihn fundierendes Bewußtfein des Sollfeins und des 
Rechtfeins.' Was aber das zweite betrifft, fo ift von gleicher Be- 
deutung, daß die Gegebenheit des Vorbildgehalts im Vorbildhaben 
nicht der gefonderte Gehalt eines Einzelinhalts — fei fie Wahrnehmung. 
Vorftellung oder Phantafie — ift, fondern nur in der von mir häufig 
befchriebenen Weife? des »Eingegrenztfeins« erlebt ift, d. h. fo, daß 
der Gehalt nur in dem Gefamtinbegriff von Erlebniffen der Ex- 
füllung und Nichterfüllung (refp. Widerftreit) durch ein mögliches 
Exemplar als befonderer Gehalt zur Gegebenheit kommt. Nur durch 
die eingrenzenden Erlebniffe alfo »dies iſt es, was ich liebe, »dies 
iſt es nicht, was ich liebe«, »dies iſt es, was ich haffe« ufw. macht 
ſich (und dies gerade wegen feiner konftanten Erfüllung des Ge- 
finnungsbewußtfeins) der Vorbildgehalt als ein eigentümlicher fuk- 
zeffiv der Reflexion bemerkbar. Und eben hierdurch durchdringt 
das Vorbild die Differenzierung der Wahrnehmungs-, Vorftellungs- 


1) Dies Bewußtfein des Gutfeins und Rechtfeins kann natürlich genau 
fo wie die es fundierende Wertverhaltsfaſſung täuſchen — wie bei allen ſchlechten 
Vorbildern. Aber dann handelt es ſich um Täufchung, nicht um blirden 
Zwang. Auch das fchlechte Vorbild ift ein Vorbild - nicht blinder Nachahmungs- 
zwang. Im Vorbildbewuftfein ift fo wenigftens immer eine Tendenz auf 
Einficht. 

2) Vgl. dazu die Gegebenbeitsart der äftbetifchen Geſetze, denen der 
Künftler gehorcht, ohne fie kennen zu müſſen, und die praktifche Rechts: 
anerkennung des- Verbrechers« im Gegenſatz zum Geſetzesbrecher im Teil I. 
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und Phantaſievorſtellung — ohne in einer diefer Aktqualitäten als 
einzelner Gehalt gefondert zur Gegebenheit zu kommen. Für 
diefe Einzelakte und ihre Gegenſtände wirkt alfo der Vorbilds- 
gehalt und fein Aktkorrelat bereits als Huffaſſungs form bzw. 
Dafeinsform.! Was endlich nicht nur die unmittelbar erlebte Vor- 
bildwirkfamkeit oder des Vorbildes in feiner Wirkfamkeit betrifft, 
fondern die ſittlich relevante Umbildung, die von ihm ausgeht, 
und die Folge, Nachfolge, Gefolgſchaft heißt, fo iſt fie zwar je nach 
dem Range der Vorbildwertigkeit grundverſchieden, aber doch ſo, 
daß ein identiſches Weſensmoment erhalten bleibt. Sie iſt weder 
Nachahmung noch Gehorſam, fondern ein von der Haltung der Min- 
gebung an das Vorbildexempel umſpanntes Hinein wachſen des 
Perſon ſeins felbft und der Geſinnung in Struktur und Züge des 
Vorbildes. Das Vorbild, veranſchaulicht an ſeinem liebesintendierten 
Exemplar, zieht und ladet und wir folgen-, diefes Wort nicht ge- 
nommen im Sinne eines Wollens und Tuns — die nur auf Gehorfam 
gegen einen echten Befehl oder pädagogifchen Scheinbefehl oder auf 
Kopierung abzielen, refp. darin beftehen könnten, und partiell hetero- 
nom wären — fondern im Sinne einer freien Hingabe an feinen, 
autonomer Einfiht zugänglichen Perfonwertgehalt. Wir werden 
fo, wie das Vorbildexemplar als Perfon ift, nicht was es ift. Erft 


1) Esift darum wohl auch felbftverftändlich, daß die reflexive Erkenntnis, 
was bei fich ſelbſt und bei Ändern als Vorbild wirkt oder nachwirkt, zu den 
ſchwierigſten Dingen gehört. Dieſe Aufweifung fordert im Einzelfalle {chwierige 
techniſche Methoden, die hier nicht zu ermitteln ſind, für die aber die ſchon 
ausgebildete (nur theoretifch ſchlecht verankerte und mit falfchem Ballaſt ver. 
brämte) pſychoanalytiſche Technik bereits manches Beachtenswerte bietet. Die 
Ethik als ſolche fordert nur, daß die ſchlechten Vorbilder zu geſondertem 
Bewußtfein gebracht werden, desgleichen die guten wie fchlechten Gegen⸗ 
bilder. Denn auch die inhaltlich guten Gegenbilder, d. h. alſo z. B. Gegen · 
bilder, die im Widerſtreit zur Idee eines Vorbildhaftigkeit beanſpruchenden, 
aber ſchlechten Vaters entſprungen find, find als Gegenbilder ſchlecht. Auch 
die Schein vorbilder, worunter ich Vorbilder verftebe, die durch die Intention 
des »Hdheren«, ein gutes Beiſpiel zu geben, ſchon mitbeftimmt find, alfo 
in pharifaifcher Berechnung der bloßen ſozialen Bildwirkung mitentftandenen, 
bedürfen der Zerftörung; endlich auch die eingebildeten Vorbilder, d. h. die- 
jenigen, die man ſich ſelbſt als das eigene Vorbild einbildet, wogegen faktifch 
ein ganz anderes Vorbild das ächte und wirkfame iſt. Eine noch gewaltigere 
Aufgabe ift es, den Urfprung der »Moral« einer ganzen Zeit und einer Ge- 
ſamteinbeit Kulturkreis, (Nation) auf ihren Urſprung aus Vorbildern und 
den Urſprung dieſer Vorbilder an beſtimmten Minoritäten ſelbſt zu prüfen, — 
eine Aufgabe, in der die Geſchichtswiſſenſchaft eine befondere Funktion der 
Befreiung von der Wirkfamkeit fchlechter Geſamtvorbilder erhält. (Vgl. 
dazu meinen Hufſatz über den Bourgeois.) 
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eine Folge diefer wachfenden Hineinbildung in das Vorbild ift die 
Neubildung refp. — je nachdem — die Umbildung der Gefinnung, der 
Gefinnungswandel und die Sinnesveränderung. D. h. wir lernen 
dabei fo zu wollen und zu tun, wie das Vorbildwefen will und 
tut, nicht etwa was es will und was es tut (wie bei der Anfteckung 
und Nachahmung und in anderer Weife! beim Gehorfam). »Gefinnung« 
aber umfaßt (f. Teil I) nicht nur das Wollen, fondern auch alles 
ethifche Werterkennen, auch Vorziehen, Lieben und Haffen, die für 
jegliches Wollen und Wählen fundierend find (f. Teil I). Gefinnungs- 
wandel insbefondere ift ein ſittlicher Vorgang, den niemals der Befehl 
(auch nicht der Selbftbefehl, wenn es einen folchen gäbe), niemals 
auch erzieherifche Weiſung (die zur Gefinnung nicht heranreicht), 
auch nicht Rat und Beratung, fondern nur die Folge gegen ein Vor- 
bild beftimmen kann. Solcher Gefinnungs wandel (ein anderes als 
bloße Gefinnungsänderung) aber vollzieht fich primär durch einen 
Wandel der Liebes-richtung im Mitlieben mit der Liebe des Exemplars 
des Vorbildes.? 

Das Wefen der Vorbildwirkfamkeit, wie ich es eben aufzuweifen 
ſuchte, ift aber nun freilich nur die reinfte, unmittelbarſte und höchft- 
mögliche Form diefer Wirkfamkeit. Wir werden gleich fehen, daß 
ſich dieſer Form — je nach Art des idealtypifchen Ranges der ma- 
terialen Perſonideen, die für die Geſtaltung der faktiſchen Vorbilder 
leitend werden, und je nach Art der Sozialeinheiten, in denen das Vor- 
bild lebt — auch gemiſchte und indirekte Formen der Vorbild - 
wirklamkeit beigeſellen. Und zwar ſind es insbeſondere drei weitere 
Formen, in denen ein Vorbild von A zu B, von Generation zu 
Generation indirekt übertragen und indirekt wirkſam werden kann: 
Die kulturwiffenfchaftliche Erkenntnis, die Tradition und die erbliche 
Übertragung der Dispofitionen zu Vorzugsftrukturen, nach denen 
ein bei den Blutsahnen herrſchendes Vorbild immer neu wieder- 
gebildet wird. Bei der Tradition z. B. ſpielt nun allerdings unwill- 
kürliche (einfichtslofe) Nachahmung, die wir früher als Shöpfungs- 
kraft der Vorbilder fo ſcharf abwieſen, ficher eine ſehr wefentliche 


1) d. b. im Sinne des Tuns, was ein Anderer will. 


2) Dies gemäß dem fundamentalen Charakter, den der reine Akt der 
Liebe für alle anderen Formen des ethiſchen Erkennens und indirekt des 
Wollens und Handelns beſitzt. Als ein biftorifches Beiſpiel des fundamentalen 
Geſinnungswandels, der aus dem Vorbild Chriſti eben durch primären Wandel 
der Liebesrichtung (gegenüber der antiken Liebesrichtung) entſprang, möchte 
ich meine Studie über das Reffentiment in den hierhergehörigen Teilen an- 
geſehen wiſſen. 
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RoNe, Ein Kind ift z.B. einfichtslos »folgfam«! gegen feine Eltern — 
gleichgültig, ob diefe gute oder fchlechte Vorbilderexemplare für 
»den« Vater, »die« Mutter darftellen. Hier fpielt Nachahmung ficher 
eine mitbeftimmende Rolle. Die Tatfache aber, daß die Nachahmung” 
(oder das etwas höher geartete Kopieren) hier die von den Eltern 
ausgehende Vorbildwirkfamkeit automatiſch vermittelt, bedeutet 
nicht im entfernteften, daß jene Vorbildwirkfamkeit in den Prozeffen 
der Nachahmung und des Kopierens® beftünde oder der Vorbild. 
gehalt, reſp. Einſicht oder Täufchung über feinen Wert oder endlich 
feine Umbildungswirkfamkeit durch diefe Prozeſſe gefchaffen würde. 
Hier fowohl wie im Falle der Erbübertragung handelt es fich viel- 
mehr allein um verfchieden geartete Vehikel und Selektionsformen 
der eigentlichen Vorbildwirkfamkeit oder um mehr oder weniger 
automatiſch vermittelte Arten diefer Wirkfamkeit.‘ 

Geben wir nun über zur Frage nach dem Urſprungsgeſetz aller 
faktifchen hiſtoriſchen, je guten und ſchlechten, je hohen und niedri- 
gen Vorbilder und Gegenbilder. Gewiß ift: Die faktiſchen Vor- 
bilder entſpringen in Menſchen an irgendwelchen anderen faktiſchen 
Menfchen als Gegenftände der Erfahrung irgendwelcher Art. Aber 

1) Man beachte, wie im Begriff der »Folgfamkeit« O Kinder ſollen folgen) 
die Bedeutung des einem perfonhaften Vorbild folgen-, Gehorfamsbereit- 
ſchaft zu gebotenen Handlungen und endlich ein pofitives ethifches Wert: 
prädikat (dies iſt ein »folgfames«, jenes ein »unfolgfames« Kind) zufammen- 
fällt. Folgfam fein heißt nicht gehorſam fein, fondern auf Grund der Vor- 
bildsfolge geborfams bereit fein. 

2) Bei der- Nachahmung : (auch der unwillkürlichen) ift (wie ich im Anhang 
der Sympatbiegefüble zeigte) der Ausdrucksfinn der Gefte oder Handlung 
ſchon als Subftrat der Nachahmung gegeben. Er kommt nicht erft durch Nach- 
abmung zur Gegebenheit (wie Lipps meinte). Dabingegen findet im Maffen- 
und Herdenverbältnis nicht Nachahmung ftatt, fondern einfaches, durch das 
bloße Bewegungsbild vermitteltes Gleichbewegen, das erft fekundär ein Gleich- 
erlebnis (im Folgetier gegenüber dem Leittier) zur Wirkung bat. 

3) Refp. der Gegenabmung im Falle des Entftebens eines Gegenbildes. 

4) Den Grund dafür, daß die unermeßliche Bedeutung der Vorbildwirk- 
famkeit für alle (negative und poſitive) ſittliche Seins- und Willensgeftaltung 
von der Ethik fo lange überfehen wurde, ſehe ich in dem, was ich {chon häufig 
das »pragmatiftifche Vorurteil« aller normativen Ethik nannte. Hätte ſittlichen 
Wert nur das, was man wollen, wäblen, tun, befeblen, normieren oder 
wozu man erzieben kann — ach dann freilich hätte Alles das, wovon wir bier 
reden, auch keinerlei ſittliche Bedeutung. Vorbilder und gar Seins- 
vorbilder kann man nicht »wollen«, »fchaffen«, »wäblen«, nicht -befehlen -, 
nicht »normieren«. Sie »find«. »werden«, man »wächft« hinein ufw. Aber 
man follte aufbören, die ſittlichen Dinge von dieſem Unteroffiziersftandpunkt 
aus zu betrachten. 
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diefe Menichen felbft, fo wie fie erfahren find, find doch nicht etwa 
die Vorbilder felbft. Wohl fagen wir häufig: »Diefer X iſt mein 
Vorbild«; aber was wir meinen oder beffer, was unter Vorbild ge- 
meint ift, das ift doch durchaus nicht diefer faktifche Menſch mit 
Haut und Haaren. Wir meinen vielmehr: Diefer X ift ein Exemplar 
für unfer eigentliches Vorbild — vielleicht nur das einzige Exemplar, 
vielleicht fogar das einfichtig nur als »einzig« mögliche Exemplar — 
aber auch in diefem Falle doch immer nur als Exemplar. Das 
Vorbild felbft wird an dem gemeinten Menfchen, der als Exemplar 
fungiert, wohl mehr oder weniger adäquat (in Täuſchung oder 
Einſicht) gefchaut — aber es wird nicht aus feiner empirifch zu- 
fälligen Befchaffenheit irgendwie herausgenommen, abftrahiert oder 
als realer oder abftrakter Teil an ihm vorgefunden.“ Ift das Wefen 
des Vorbildes und das Wefensverhdltnis von Vorbild und Exemplar 
alfo aus zufälliger, induktiver Erfahrung nicht abzuleiten, fo fragt 
es fich aber, ob und wieweit es für die faktifche Geftaltung der fak- 
tiſchen Vorbilder und Vorbildserfaffungen an Menſchen für Menfchen 
nicht noch allgemeingültige refp. individualgültige reine Vorbilds- 
modelle gäbe, die, obzwar ſelbſt und an ſich materiale Anfchau- 
ungsgebilde von Wertverhalten in der Formeinheit der Perfon, 
als Vorbildsformen für Geitaltung und Geſtaltetheit aller faktifchen 
Vorbilder und ihrer faktifchen Erwerbungen fungieren. Und des 
weiteren fragt es fich, ob zwifchen diefen reinen Wertperfontypen 
auch noch eine an ſich gültige Rangordnung aufzufinden fei. 


6. Die Idee einer Rangordnung reiner 
Wertperfontypen. 


Wir hatten bisher nur die wichtige Geſetzmäßigkeit alles fitt- 
lichen Wertwachstums (refp. · abnahme) feſtgeſtellt: Daß dieſe primär 


1) Auch die Worte -Idealiſierung der empiriſchen Menſchen zum Vor: 
bild (oder »Sublimierung« durch einen urfprünglich noch nicht wertgeleiteten 
Triebimpuls oder eine blinde Neigung zu ihm hin) befagen für den Ur: 
fprung des Vorbildes gar nichts. Denn was lenkte denn die an fich ganz 
willkürlich zufällige Tätigkeit des Idealifierens, Fingierens, Sublimierens auf 
ein beſtimmtes Wert ziel bin? Faktifche Wünfche, Neigungen ufw.? Aber woher 
gewinnen diefe ihren überempiriſchen Zielgehalt, wenn die empiriſtiſche Willens · 
theorie gälte (s. Teill)? Wenn ein Menſch einmal Vorbildexemplar für uns 
wurde, dann allerdings mögen wir fein Bild in der Richtung auf dieſe feine 
Vorbildbaftigkeit für uns auch noch idealifieren. Aber weder der Vorbilds- 
gehalt noch daß der Menſch fein Exemplar wurde — kann irgendwelcher 
Idealifierung« verdankt werden. 
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nicht durch Akte des Gehorfams oder Ungehorfams gegen eine Norm 
ufw., ſondern durch die Wirkfamkeit von perfonhaft geſtalteten Vor. 
bildern und Gegenbildern erfolge. Aber wir hatten noch nicht 
gefagt, was ein gutes und ſchlechtes Vorbild (und Gegenbild) fei und 
die Faſſung welches Vorbildes darum eine berechtigte und unberech- 
tigte fei. Nun iſt zunächſt klar: In der Intention ift die Perfon, die 
als Vorbildexemplar fungiert und an der das Vorbild uns allererſt 
zur Gegebenheit kommt, notwendig immer die »gute« (im Falle des 
Gegenbildes immer die »böfe«). Es ift nicht möglich, eine Perfon, 
die als böfe auch gegeben ift, gleichwohl als Vorbildexemplar zu 
faſſen. Möglich aber find wohl die Fälle, daß wir unferem »Vor- 
bild« praktifch nicht folgen und daß wir uns darin täufchen, es fei 
diefe oder jene Perfon auch unfer Vorbild — endlich, daß dem 
Vorzugsakt, in dem wir uns eine Perfon zum Exemplar unferes 
Vorbildes machen, keine Evidenz zukommt, Da indes evidente und 
volladäquate Erkenntnis, was gut fei, auch das Wollennotwendig 
beftimmt (f. Teil I), ift auch der erfte Fall (der praktifchen Nicht- 
folge) nur möglich, wenn einer der zweitgenannten Fälle vorliegt.! 
Von all dieſen Fällen des Intentionsgehalts haben wir aber das 
objektive Gutfein und Schlechtfein des Ganzen, das im Aktus der 
Exemplifizierung des Vorbildmodelles an einer beſtimmten faktifchen 
Perfon entfpringt (d. h. des Vorbildes im Sinne der Rede »Diefer A 
ift mein Vorbild«), noch fcharf zu fcheiden. Diefes »Vorbild« ift gut 
nur dann, wenn in ihm die Rangordnung der reinen Vorbildmodelle 
erhalten ift; der Vorzugsakt aber, in dem eine Perfon der anderen als 
Exemplar vorgezogen wird, ift »richtig« nur dann, wenn die aprio- 
riſchen materialen Vorzugsgeſetze in ihm erfüllt find. Hierbei ent- 
fprichtallerdings das objektiv fchlechte Vorbild auch immer notwendig 
einer Vorzugstäufchung (niemals bloßer Indadäquation, die nur zur 
mangelhaften praktifchen Folge führt); nicht aber darf man defi- 
nieren wollen: Schlecht ift ein Vorbild, das einer ſolchen Taufchung 
entipricht, Wir können alſo Güte und Schlechtigkeit herrſchender Vor- 


1) Bewußt Schlechtes als Schlechtes zu wollen iſt durchaus möglich und 
wir unterſchreiben nicht den Satz des Thomas Aquino »Omnia volumus sub 
specie boni. Nicht aber iſt möglich, bewußt das als böſe Gegebene, dem 
als gut Gegebenen vorzuziehen. Huch dem (geglaubten) Willen Gottes 
kann unſer Wille bewußten Widerſtand als dem Willen Gottes leiſten; nicht 
aber ift ein »Gotteshaß , (in der bewußten Intention) möglich. Nur nach vorher⸗ 
gehender Vermählung unſeres Wertweſens mit der Weſensgüte Gottes in der 
Gottesliebe könnte auch unſer Wollen dem göttlichen Wollen nicht mehr wider: 
ſtehen. 

Huſſerl, Jahrbuch f. Philoſophie II, 1. 30 
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bilder (im obigen Sinne) ganz ohne Hinblick auf irgendwelche Akte 
ihrer Faſſung und ihres Urſprungs feſtſtellen; wir wiffen aber zu- 
gleich, daß Vorzugstäufchungen der Urfprung fchlechter Vorbilder find. 
Wird alſo z. B. eine folche Perfon oder eine ſolche Gruppe von Per- 
fonen vorbildhaft für eine Perfon, eine ganze Zeit, eine andere 
Gruppe, in deren Gefinnungen das Nützliche dem Edlen, die Lebens- 
werte den Geifteswerten ufw. faktiſch vorgezogen werden, fo wiffen 
wir ebenfowohl, daß die an diefer Perfon oder Gruppe entſprungenen 
pofitiven Vorbilder objektiv fchlechte find, als daß diefe Perfonen 
und Gruppen felbft fchlechte Vorbilder gehabt haben miiffen.! 

Was gute und fchlechte Vorbilder find, werden wir alfo wiffen, 
wenn wir die reinen Wertperfontypen und deren Rangordnung 
kennen, die gleichzeitig und auf Grund diefes Typencharakters die 
reinen Modelle für alle faktiſchen Vorbilder find. Sind fie und ihre 
Rangordnung in einem faktifhen Vorbild »erfüllt«, fo ift das Vor- 
bild (objektiv) gut; widerftreiten fie ihnen und ihrer Rangordnung, 
fo find fie fchlecht. 

Von diefen reinen Wertperfontypen kann die allgemeine Ethik 
nur die allgemeingültigen beftimmen, nicht die je individualgültigen, 
die fih im Rahmen der erſteren bewegen, die aber gleichwohl aus 
ihnen nicht herzuleiten, wohl aber am gefchichtlichen Tatbeftand er- 
fchaubar find. 

Diefe allgemeingültigen reinen Wertperfontypen ergeben fich 
durch die Verknüpfung der früher gewonnenen Idee der Wertperfon 
als höchſten Wertes? mit der Rangordnung der Modalitäten der Werte 
(f. Teil ). Haben wir diefe Ordnung im 1. Teile ohne Täufchung 
gefunden?, fo ergeben fich als oberfte Typen und Modelle aller po- 


1) Ein für die Genealogie aller herrſchenden »Ethosarten und Moralen« 
wichtiger Satz, der diefen Studien eine beſtimmte Methode vorfchreibt! Wir 
zieben »zunächft« immer empiriſche Perfonen anderen empiriſchen Perfonen vor 
und Güter anderen Gütern, desgl. Normen anderen Normen nur darum, 
weil die vorgezogenen Perfonen in ihren Wertvorzugsregeln für uns Vor- 
bilder oder Gegenbilder werden. Auch die Sachwertvorzugstäufchung ent- 
fpringt alfo immer aus einer Perfonwertvorzugstaufcbung. Ein ganzes 
herrſchendes Syftem folcher Täufchungen (ein ſchlechtes Ethos) aber entſpringt 
aus der repräfentativen berrfchenden Schicht der als vorbildlich (dem Gemein- 
geifte) geltenden Perfonen. Zur Anwendung diefes Satzes in der hiſtoriſchen 
Ethosforfchung vgl. meine Auffate über den »Burgeois« in Abhandlungen und 
Hufſätze. 

2) Gegenüber Perſonwerten (Tugenden), Sachwerten, Zuftandswerten. 

3) Haben wir dies nicht, fo wäre doch die Lehre von Idee und Urfprung 
dieſer Typen hiervon unabhängig. 
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fitiven und guten Vorbilder die Typen des Heiligen, des Genius, 
des Helden, des führenden Geiftes und des Kiinftlers des Genuffes 
in der Rangordnung diefer Reihenfolge. (S. Schlußbemerkung S. 477.) 

Sind gleich diefe Ideen hier zunächft deduktiv gewonnen, fo find 
fie auch an fich (und zunächft mit Abſehen von ihrer Rangordnung) 
betrachtet merkwürdig genug. Keinerlei außerwerthaftes Bild- oder 
Bedeutungsmoment geht in die Gegenftände diefer Ideen ein. Sie 
find Ideen von wahren Wertperfonen, die fich zu Werten, deren 
Träger ſchon anderweitig und nach ihrem Sein beſtimmte Perfonen 
find, analog verhalten wie Gut (= Wertding) zu Dingwert (f. Teil I). 
Der Wert einer beſtimmten Rangſtufe füllt hier die Formeinheit 
der Perſonalität primär als deren Wertwefen aus; er konſtituiert 
die Einheit des Typus; er ift alſo nicht blo& Merkmal oder Eigenſchaft 
einer Perſongruppe, die {chon unabhängig von dieſer Wertart eine 
Einheit bildete (wie etwa Staatsmann, Feldherr ufw.). Es gibt 
darum je gute und ſchlechte Staatsmänner, Feldherren ufw., nicht aber 
gute und ſchlechte Helden, Heilige ufw., denn hier konitituiert 
ein pofitiver Wert {chon die Einheit des Perfontypus felbft. So wenig 
wir das Dreieck primär als Eigenſchaft körperlicher Oberflächen vor- 
finden, fondern nur die körperlichen Oberflächen dreieckig nennen, 
deren Flächengeftalt dem reinen Dreieck mehr oder weniger adäquat 
entipricht, fo wenig kann man diefe Ideen aus Betrachtung der Eigen- 
fchaften von Menichen, die diefen Menfchen gemeinfam wären, finden. 
Ein heldenhafter Mann ift eben der Mann, der dem Wertperfontypus 
als Modell (mehr oder weniger) entſpricht, nicht aber ein Mann, der 
mit anderen empiriſchen Menſchen irgendwelche angebbaren Eigen- 
ſchaften gemeinfam hätte. Und auch auf der Aktfeite entſprechen 
dieſen Typen, ſo wie wir ſie uns vor das Huge des Geiſtes halten, 
primar nicht Bildvorſtellungen oder Bedeutungen, die immer nur 
exemplariſchen Sinn für ſie haben können, ſondern beſtimmte 
Richtungen intentionalen Fühlens, Vorziehens, Liebens.! Ein Beweis 
hierfür iſt es denn auch, daß wir bei der Anwendung diefer Typen- 
begriffe z. B. in der Geſchichte den empiriſchen Werttatbeſtand eines 
Menſchen nach dieſen Typen allererſt zerlegen und gleichzeitig 
diefen Tatbeftand da, wo er nicht adäquat genug exemplifizierend 
für einen beſtimmten diefer Typen iſt, als Typenübergang oder 
Typenmiſchung ſchildern.“ Dies wäre nicht möglich, wenn das pofitive 


1) Die Idee des Werttypus Held iſt alſo wohl zu ſcheiden vom reinen 
Werttypus ſelbſt. 
2) So etwa iſt der bl. Franz ein fehr adäquates Exempel für die Wert - 
perfon des (nachfolgend) Heiligen, wohingegen in Auguftinus eine Ver- 
30° 
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geſchichtliche Material es wäre, aus dem diefe Ideen induktiv ab- 
ſtrahiert wären. Endlich dürfen aus demſelben Grunde dieſe Wert- 
perſontypen niemals in einer hiſtoriſch faktifchen Perſongeſtalt fo 
»hypoftafiert« werden, daß fie felbft mit ihrem bloßen Exemplar ver- 
wechſelt werden. Dieſe Verwechslung iſt die Wurzel alles falſchen 
Traditionalismus, einer Lehre, die fchlieBlich den Vergangenheitswerten 
als folchen einen Wertvorrang über die Werte der Gegenwart und 
Zukunft gibt. Ihr entſpricht als entgegengeſetzte Irrung der falfche 
»Idealismus« und Utopismus, der den Wertperfontyp von Haufe aus 
als bloßes »Ideal« eines Seinfollens (oder gar als ewige fog. »Auf- 
gabe«) konzipieren will und damit von Haufe aus nicht nur die fak- 
tifche Vergangenheit (was ja zufällig richtig fein könnte), fondern 
ſchon dem phänomenologifchen Vergangenfein, d. h. den Spielraum 
alles je -als vergangen« Gegebenen, eine Wertnachordnung gegenüber 
der phänomenologiſchen Gegenwart und Zukunft erteilt.! Wird folche 
Hypoftafe unterlaffen, fo ift es ja evident, daß es nie weder einen 
reinen noch einen vollkommenen Helden, Genius ufw. de 


mifchung von Heiligkeit und Heldenhaftigkeit gewabrt wird; analog ift Friedrich 
der Große eine Vermiſchung vorwiegenden Heldentums mit begleitender Ge- 
nialität (der Philofopb, der Dichter Friedrich) ufw. Auch für die gegenüber 
den Wertperfontypen abgeleiteten Perfonwerttypen, wie Staatsmann, Feld- 
herr, die große »Kirchliche Natur«, Philoſoph, Kiinftler, Weiſer, gilt noch 
diefes Verfahren; fo prägt fich Alexanders, Prinz Eugens, Napoleons Helden- 
haftigkeit in einer Vermiſchung von Staatsmann und Feldberr aus, nicht 
etwa wie bei Blücher einfeitig im Feldherrn. Pascal hat etwas von Heilig» 
keit und Genialität (als Philoſoph und Mathematiker) ufw. Huch diefe Perfon- 
werttypen find noch apriorifch, aber nicht wie die Wertperfontypen auch 
wertapriorifch. 

1) Als vorwiegendes Ethos eines ganzen Volkes erfcheint diefer Zug bei 
den Juden, nach deren Religion der Meffias von Haufe aus ein immer nur 
»Kommender« ift (n i e ht darum an einem beftimmten fernen Zeitpunkt Er: 
warteter). So wird das jüdiſche Ethos wefentlich - Fortfchrittsethos« und 
bleibt es meift auch da, wo fein Gehalt ein ganz anderer z.B. außer- 
teligidfer Gehalt wird, doch feiner Struktur nach. An Stelle des Meſſias treten 
dann je beliebige Inbalte des Zeitgeiftes. In der Ethik Hermann Cobens findet 
ſich derſelbe Grundgedanke. Übrigens ſteht diefe Täuſchung in Wefenszufam- 
menhang mit einer anderen: Es fei nur das Wollen, das »urfpriinglich 
gut« fei (Kant). Denn alles in diefem Aktus vor Augen Stehende iſt weſenhaft 
(phanomenal) zukunftsbezogen (auch dann, wenn es fich um faktifch vergan« 
genes Wollen bandelt). Darum findet fich die Wurzel auch diefer Irrung fchon 
bei Kant. Sie fteigert fich ins Maßlofe bei Fichte. Hier wird das Gute weſen- 
haft zu einer »Aufgabe«. Hegels an fich berechtigte Kritik überfchoß indes 
das Ziel und führte in die entgegengeſetzte Irrung des Traditionalismus. 
(S. bef. Phänomenologie des Geiftes.) 
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facto geben kann. Fungiert der Wertperfontypus als Vorbildmodell 
richtig, fo ift daher das Ganze des Vorbildes zeitlich immer zwiefach 
bezogen: Als Vorbild für ein Perfonwerden ift es gleichzeitig Er- 
wartungs-, Hoffnungs- und abgeleiteterweife Strebensbild; als folches 
aber ift fein Gehalt auf die phänomenale Zukunft bezogen; als ge- 
wonnen aber an (nicht aus) einem hiſtoriſch faktifchen Perfonfein iſt 
es gleichzeitig Erinnerungs-, Verebrungs- und abgeleiteterweife 
Kultbild, und fein Gehalt ift auf die phänomenale Vergangenheit — 
d.h. auf das, was jeweilig -als vergangen« gegeben iſt, bezogen. — 
Die Hypoſtaſe der Wertperiontypen kann indes noch zu einer anderen 
Verirrung führen: Zur einfachen Übertragung ihrer fachgültigen 
Rangordnung auf beſtimmte begriffsmäßig und vorftellungsbildmäßig 
abgrenzbare faktifche Gruppen von Menichen, feien es Berufe, Stände, 
Amts-, Würdeeinbeiten, Nationen ufw. Nun ift aber jede der Gruppen 
diefer Art prinzipiell nur eine Erſcheinungsſphäre für die Wertperfon- 
typen und jede diefer Gruppen hat eigenartig gefärbte Ideen von 
ihnen.! Die Standesideen und Standesvorbilder, die jeweiligen Berufs- 
ideen vom »Heldifchen« z. B. find ganz verfchieden; anders bei Bauer, 
Bürger, Ritter, anders beim Arzt, Techniker, Soldaten. »Das« Hel- 
difche felbft aber wie feine Idee kann prinzipiell an jeder Einzelperfon 
erfcheinen, und nur die Bedingungen feines (objektiv) möglichen Er- 
fcheinens find allerdings für Stände und Berufe z. B. noch wefens- 
verfchiedene. Huch für diefe Möglichkeitsfpielräume des Erfcheinens 
in beſtimmten Gruppeneinheiten exiftiert indes noch die Gefegmäßig- 
keit, daß fie für den exemplariſchen Heiligen die größten, für die 
abfteigenden Typenexemplare je kleiner und kleiner find.? 

Vor einer Wefenscharakteriftik diefer Typen muß gefragt werden, 
wie ſich Typen ſolcher Art zur Idee Gottes als der Idee der unend- 
lichen Perſon verhalten. Da iſt zunächſt klar, daß die Idee Gottes 


1) Alfo gibt es z.B. eine deutſche, eine engliſche, eine franzõſiſche Helden · 
Heiligen - Genius - Idee, die nicht ohne weiteres aneinander können gemeſſen 
werden. Analog befteben die nationalen und zeitlichen Muſterbilder des 
» Gentleman «, »gentil homme, des- homme honnéte«, des »Biedermannes«, 
des »Corteggiano«, des japaniſchen »bushido«, in denen ja eigenartige Ver- 
miſchungen der Perfonwerttypen ftecken — durchftrömt von dem individuellen 
Geifte und Ethos der nationalen Gefamtperfon. 

2) Ein exemplariſch Heiliger kann z. B. gleichwahrfcheinlich ein Sklave 
fein wie ein König, ein Armer und Reicher ufw.; aber der Sklave wird 
weniger wahrſcheinlich ein Genius fein können, noch weniger wahrſcheinlich 
ein Held. Dagegen iſt ein armer »Künftler des Genuffes« äußerft unwahr- 
ſcheinlich. Die foziale Bedingtbeit der Realifierung der Werttypen nimmt alfo 
mit deren Abfteigung auf ihrer Rangordnung offenfichtlich zu. 
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nicht gleich jenen Wertperfontypen die Funktion eines Vo r bild- 
modelles haben kann. Denn es ift widerfinnig, daß eine endliche 
Perfon die unendliche Perfon felbft zum Vorbild oder auch nur zum 
reinen Modell folcher Vorbilder nehme.! Wohl aber drückt die 
Wefensgiite Gottes eine Idee aus, in der die allgemeingültigen 
Wertperfontypen felbft (aber nicht »als« Vorbilder) in unendlicher 
Vollkommenheit in ihrer Rangordnung je vollexemplariſch »mit«- 
enthalten find; nicht minder aber find in der Gottheit enthalten zu 
denken die individualgültigen Wertperfonwefen. Das bloße »mit- 
enthalten« befagt, daß die göttliche Weſensgüte nicht aufgehe in 
der unendlichen Exemplarität der allgemeingültigen und individual. 
gültigen Wertperfonwefen, fondern daß fie primär als einfache 
Weſenswertqualität unendlich fei. Erſt durch das mögliche Er- 
lebnis- und Erkenntnis verhältnis einer endlichen Perſon überhaupt 
zur unendlichen Perſon, zerfällt die göttliche Weſensgüte in die Ein- 
beiten der Wertwefen = der Werttypen und in die Folge ihrer 
Rangordnung. 

Darum führt auch nicht etwa die faktifche Neuerfaſſung diefer 
Ideen und ihrer Rangordnung (refp. deren Umſturz durch Täufchung) 
und die jeweilige poſitiv geſchichtliche Ausprägung ihres Gehalts in 
hiftorifchen Bildinhalten zu jenen Variationen, die wir in der Reli- 
gionsgefchichte innerhalb der Ideen vom Göttlichen vorfinden — 
fondern es ift umgekehrt der primäre Wandel des pofſitiven 
Gehaltes des je als ⸗ göttlich Intendierten, der ſchon die je fal- 
tiſchen Vorbild modelle mit Einfchluß der Konſtruktionsgeſetze der 
faktiſchen Vorbilder mitwandeln läßt.“ In diefem Sinne läßt fich 


1) Noch um einen Grad widerfinniger iſt es, mit Hermann Coben und 
Paul Natorp die Idee Gottes felbft zu einem bloßen »Ideal« herabzuſetzen, 
in dem die Menſchheit ihre Einheit finde. 

2) Infofern ift Gott der Idee nach als Alliebender auch der Allbeilige, 
als Allweifer, Allkünftler, Allgefeggeber und Hllrichter auch der Allgenius, 
als Allmächtiger auch der Allheld. Die dem Leben dafeinsrelativen Werte des 
Nützlichen und Angenehmen haben hingegen in der Gottesidee keine Stelle. 
Der Lebenswert felbft — deffen perfonhafte Ausgeftaltung in höchſter Form 
der »Held« ift — ift natürlich nicht »daſeinsrelativ gegenüber dem Leben. 
In der jeweiligen Fundierungsftruktur der Wertwefensbeftimmungen und der 
Wertattribute in der je »geglaubten« Gottesidee kann man daber das Ethos 
einer Gruppe, gleichfam auf den kleinften Raum zufammen- 
gepreßt, — wie in nuce — gewahren. 

3) Daß überhaupt folcher abhängige Wandel von Gottesidee und Vor- 
bildmodell ftattfindet, zeigt die Religionsgefchichte allerorts. Gott wird bald 
vorwiegend als Allweifer Hriſtoteles), bald vorwiegend als Allbeld und Hll- 
geſetzgeber und »richter (älteres Judentum) ufw. konzipiert. Es ließe fich 
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fagen, es werde (faktifch) das jeweilig intendierte Göttliche auch 
zum Ausgangspunkt aller ſonſt fungierenden Vorbildmodelle — ein 
für die Erforſchung des Zufammenhangs der Religionsgefchichte mit 
der Geſchichte des Ethos und der Kultur wichtiger Satz. Und 
dieſer Satz gilt natürlich ebenſo für die Gegenbildmodelle, die ſich 
in reaktiven Bewegungen gegen eine herrfchende Idee vom Gött- 
lichen bilden und die ſich — bezogen auf diefe Idee — im äußerften 
Falle »Atheismus« nennen. Sie bleiben durchaus abhängig von 
der je herrſchenden Gottesidee. Denn deren bloße Wirklichkeitsver- 
neinung! ändert je an der inneren Wertftruktur des verneinten 
Gehalts in der Gottesidee gar nichts. Ja man darf ſagen: Hller ſog. 
Atheismus entſpringt notwendig als Kontratheismus gegen den 
Wertftrukturgehalt einer je herrſchenden Idee vom Göttlichen.? — 
Wir fagten, daß die Vielheit der Wertperſontypen im Verhältnis 
zur einheitlichen und einfachen Weſensgüte des Göttlichen auf Akten 
einer gefegmäßig geordneten Analyfis diefer Weſensgüte beruhen — 
nicht aber etwa die Idee diefer Wefensgiite auf einer Synthefis 
vorher ſchon gegebener Wertperfontypen. In diefem Sinne könnte 
man die reinen Wertperſontypen auch diejenigen (rangmäßig ab- 
geftuften) Seitenanfichten der einfachen und ungeteilten Gottheit 
nennen, die für die mögliche Gegebenheitsweife der Gottheit 


zeigen, wie die Annahme der Einbeit und Vielheit des Göttlichen, wie auch 
Sinn und Bedeutung feiner je intendicrten Perfonalität oder Nichtperfonalität 
fich in ftrengen Weſenszuſammenhängen mit diefen feinen je vorwiegend in- 
tendierten Weſensqualitäten mitändern. So ift z.B. der primär als Allbeld 
konzipierte Gott wefenbaft noch Volksgott, bei den älteften Juden z.B. 
zuerft mit der Färbung des Gottes des wichtigften Volkseigentums, der Hers 
den, dann (nachdem das Volk fefte Wohnſitze einnahm) der »Gott der Schlach- 
ten«, der Herr Zebaoth. 

1) Diefe Wirklichkeitsverneinung als theoretifche Negation ift fundiert in 
ftets gefühlsmäßiger »Ablehnung« der Wertftruktur, die in dem Gehalt der 
berrfchenden Idee vom Göttlichen vorliegt. Wir lehnen die Wirklichkeit eines 
beftimmten »Gottes« ab, weil wir den Göttlichkeitscharakter ſolcher angenom- 
menen Wirklichkeit ablehnen. 


2) Darum iſt Atheismus im ftrengen Wortfinne — fo berechtigt die Thefen 
feiner Träger als Kontratbeismus gegen eine herrſchende Gottesvor- 
ftellung und ihren Gegenftand fein können — im Grunde ftets in der 
‘ Täufchung gegründet, für eine Ablehnung des Wefens des Göttlichen (ein 
Aktus, der von Nicht ſetzung eines Göttlichen überhaupt und von Realitats- 
verneinung eines geſetzten beftimmten »berrfchenden« Göttlichen ganz ver⸗ 
ſchieden ift) das zu halten, was faktifch nur Ablehnung einer beſtimmten 
hiftorifch geltenden Gottesidee und die begleitende Ohnmacht iſt, einen 
anderen positiven Gehalt des Göttlichen (ſchlicht) zu feben. 
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(als Wertwefen) — nicht alfo für ihr Sein — an eine endliche Perfon 
überhaupt konſtitutiv iſt. Und erft in den Formen diefer Wert- 
perfontypen — fagten wir — werde auch indirekt die göttliche 
Wefensgüte felbft möglicher Vorbildgehalt. Auf diefem phänomeno- 
logifchen Tatbeftand, insbefondere foweit er eine Vielheit von Wert- 
perſontypen in ſich ſchließt, beruht nun eine Erfcheinung, die ich 
die Wefenstragik! alles endlichen Perfonfeins und ihre (wefen- 
hafte) ſittliche Unvollkommenheit nennen möchte. Die erftere 
wurzelt in der letzteren. Es iſt nicht zufällig, ſondern es iſt wefen- 
haft ausgefchloffen, daß eine einzige endliche Perfon (Einzel - oder 
Geſamtperſon) ein gleich vollkommenes Exemplar des Heiligen, des 
Genius und des Helden zuſammen darſtelle. Darum iſt jeder mögliche 
Willens gegenſatz, d. h. jeder mögliche Streit zwifchen Exem- 
plaren der Wertperſontypen (als Vorbilder) durch eine endliche Perſon 
unſchlichtbar. Denn der »Streit« könnte nur durch eine end- 
liche Perſon, die aller dreier Vorbilder identiſchgemeinſames Exemplar 
wäre, auf gerechte Weiſe geſchlichtet werden. Tragiſch iſt alſo ein 
Streit, zu deſſen gerechter Schlichtung aus ſchließlich nur die 
Gottheit als möglicher Richter vorgeſtellt werden kann. Wir können 
auch ſagen: Die Idee des Rechts ſetzt Gleichwertigkeit der Perſonen 
vor dem Geſetz voraus.“ Da aber Wert ungleichheit auch zwi- 
ſchen den vollkommenſten höchſtwertigen und guten endlichen Per- 
fonen wefenhaft befteht, fo kann zwar der Wertrang des Typus, 
für den fie Exempel find, noch gewußt werden. Aber die bloße Er- 
kenntnis diefes Wertrangverhältniſſes der ſtreitenden Perſonen macht 
durchaus noch nicht ihren möglichen Streit, d. h. eine konträre 
Willens beziehung in bezug auf dasſelbe Gut oder Übel gerecht 
ſchlichtbar. Dazu wäre ebenfowohl Wertgleichheit der ftreitenden 
Perfonen vor einem denkbaren Gefet, wie die mögliche Idee eines 
Richters vorausgeſetzt, der die ftreitenden Perfonen verſtehen und 
würdigen könnte. »Verftehen« und »würdigen« ſetzen aber zum 


1) Ich ſetze bier die Kenntnis meines Auffahes »Über das Tragifche« 
feitens des Lefers (f. Gef. Abb. u. Hufſätze) voraus. Die Idee des Tragiſchen 
ift alfo eine ethifche Kategorie — wie febr das Tragifche außerdem auch noch 
Stoff für eine kiinftlerifche Darftellung werden möge. Im »Erbguten« und 
»Erbböfen« (s. vorher) und dem möglichen Zufammenftoßen in der Form des 
Willens und Handelns wird das Tragifche zum tragifchen »Schickfal>, ein Be- 
griff, der einer ganz befonderen Unterfuchung bedarf. 

2) Diefer Satz fchließt natürlich nicht fog. Husnabmegefete für beſtimmte 
pofitive Gruppen aus (wie fie jahrhundertelang berrfchten), fondern nur Un- 
gleichwertigkeit von Perfonen von dem beftimmten Geſetz, das auf fie als 
Teile einer Sozialeinheit bin gilt. 
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mindeften eine phänomenale Umfpannbarkeit! des Sinnes und Wertes 
der ftreitenden Willensakte durch den Richter voraus, die gerade 
hier völlig ausgefchloffen ift. Nur der Held würdigt voll den Helden, 
nur der Genius den Genius. 

Wer follte beider Willen? würdigen, wenn es ausgefchloffen ift, 
ein gleichvollkommener Held und Genius zu fein ?° 

Mit der Behauptung einer Weſensunvollkommenheit und einer 
aus ihr folgenden Wefenstragik gewiffer fittlicher Konflikte ift nun 
aber ein anderer Gedanke nicht zu verwechſeln, der in der Gefchichte 
der Ethik — fowohl der philofophifchen wie theologifchen — bis zu 
Kant eine große Rolle gefpielt hat und den wir ausdrücklich zurück- 
weifen müffen. Diefer Gedanke drückt ſich in den beiden wefens- 
zuſammengehörigen Satzen aus, daß die endliche Perfon ſchon qua 
endliche auch notwendig böfe (nicht nur unvollkommen) {ei 
(alfo - radikal, d. h. wurzelhaft böfe), und daß es eine von der 
Meſſung ihrer Willensakte an der Idee einer Norm grundverfchiedene 
Meſſung der Perſon nach dem Grade ihrer fittlihen Vollkommenheit 


1) »Verftehen« (Fremdfinnerfaffung) und »würdigen« (Fremdfinnwert- 
erfaſſung) ſetzt durchaus nicht das reelle Vorhererlebthaben eines gleichen 
Erlebniffes voraus. (S. m. Buch über Symathiegefüble Anbang.) Sonſt 
könnten ja auch nur Diebe Diebe und Mörder Mörder richten. Wohl aber 
ſetzen fie voraus, daß die Sinneinheiten und Wertverhaltseinbeiten im ver- 
ſtehenden, würdigenden Subjekt und im Verſtandenen, Gewürdigten noch 
gemeinſame feien; alfo auch nach früheren Beſtimmungen die Wertperfon- 
typen der betr. Exemplare. Infofern können nur Gleiche Gleiche richten. 

2 ) Man beachte, daß Sinn und Wert eines Willensaktes erft auf Grund 
der Perfonerfaffung des Wollenden voll zur Gegebenheit kommt (f. Früheres). 
Es iſt — beiläufig gefagt — ganz irrig, daß es das Recht nur mit den Hand- 
lungen, die Etbik aber mit der Gefinnung der Perfon zu tun hat. Auch die 
Ethik hat es nicht nur mit Gefinnungen (reſp. Handlungen als Gefinnungs- 
ausdruck), fondern auch mit den Handlungen felbft zu tun (f. Teil l). Und 
auch das Recht hat es nicht nur mit Handlungen, fondern auch mit den in 
ihnen mit zum Ausdruck gelangenden Gefinnungen zu tun. Der Unterfchied 
liegt darin, daß es das Recht (an fich) erftens nur mit der Sozial geſinnung 
und Sozialbandlung der Sozialperfon zu tun bat — nicht mit jenen der 
relativ und abfolut intimen Perfonen — und nur mit der noch beftebenden 
relativen Gelinnungswert-» und Handlungswertverf&iedenbeit zwifchen 
den je als »gleichgeltenden« (nicht feienden) Rechtsfubjekten in bezug auf 
das jeweilige »Gefet«, durch das fich die Rechtsordnung mit realifiert. 

3) Analoge »tragifche« Willenskonflikte find auch angelegt im Weſensver⸗ 
hältnis der Gefamtperfonen, der Staaten untereinander, der Kirche zum 
Staat, der Nation zum Staat, der Nationen untereinander. Sie wären — 
wenn das Gefchlechtsverbaltnis in die endliche Perſo n ſphäre hinaufreicht 
(nicht nur in die Leibes - und Seelenſphäre) —, a uch angelegt zwifchen Weib 
und Mann. 
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überhaupt nicht gäbe. Derfelbe falſche Gedanke, der Böfes fchon 
an Endlichkeit knüpft, kann (merkwürdigerweife) aus zwei ganz 
verſchiedenen und entgegengeſetzten Irrtümern über das Wefen von 
gut und böfe hervorgehen (und ift es auch in der Gefchichte): Ein- 
mal aus dem Reduktionsverfuh! (den z. B. Spinoza, Leibniz, Wolff 
verfuchten und den Kant mit Recht bekämpfte), die Ideen von 
gut und böfe felbft auf bloße »Grade der Vollkommenheit refp. 
den Gegenſatz Vollkommenheit — Unvollkommenheit zurückzu- 
führen. In diefem Falle muß natürlich die Wefensunvollkommen- 
heit der endlichen Perfon mit einem radikal böfen Hang ihrer als 
ſolcher zufammenfallen. Aber derfelbe Satz ergibt ſich auch, wenn 
man mit Kant den umgekehrten Reduktionsverfuh macht, die Ur- 
fprünglichkeit der Vollkommenbeits- und Unvollkommenheitsdimen- 
fion der ſittlichen Qualitäten ganz zu leugnen oder die Idee fitt- 
licher Vollkommenheit auf jene der Güte des Wollens, diefe Güte 
ſelbſt aber auf pflichtgemäßes Wollen aus Pflicht zurückzuführen. 
Hieraus entſpringt notwendig die falſche Lehre von der fog. Un- 
endlichkeit der Pflicht (das Korrelat der Leugnung einer Vollkom- 
menheitsdimenfion) und die Täufchung, es fei fchon der Beftand 
einer weſenhaften Unvollkommenheit der endlichen Perfon 
gleichfinnig mit einem vorgegebenen radikalen »Hang« zum Böfen.? 


1) Diefer Reduktionsverfuch bat in der Erkenntnislebre das genaue 
Analogon im Verfuche, Wahrheit und Falſchheit auf Grade (oder Arten) 
der Adäquation und Inadäquation der Erkenntnis zurückzuführen (Spinoza); 
der gleichirrige, heute weitverbreitete, die Hdãquationsunterſchiede der 
Erkenntnis auf Urteilswabrbeit und -falfchbeit zu reduzieren, entſpricht der 
Leugnung der Vollkommenbeitsgrade in der Ethik. 

2) Hiftorifch iſt diefe Lehre Kants freilich eine Fortentwicklung der alts 
proteftantifchen (lutheriſchen wie in etwas anderer Form calviniftifchen) Urftands 
und Siindenfallslebre, denen gemäß (ähnlich wie bei einigen Gnoftikern) die 
Sünde {chon im Beftande eines endlichen Leibes und feiner 
Triebe ihren Sitz bat, nicht erſt im Verhalten der endlichen geiftigen 
Perfönlichkeit und ihres Wollens zu den Triebregungen. Gleichwohl ift Kants 
Lehre auch eine ſtrenge logifche Folge aus feinen Vorausſetzungen, ins- 
befondere auch der Vorausſetzung, es fei die Individualifierung der Perfon 
nicht in der geiftigen Perfon felbft, fondern in Leib und im empirifchen 
Gehalt des Seelenlebens angelegt, alfo bloße Trübung einer autonomen 
tranfzendentalen Vernunft. In einer anderen Richtung kann man freilich 
fragen, wiefo es unter Kants Vorausſetzungen überhaupt ein Böfes auch nur 
geben kann (nicht bloß wirklich gibt). Das Sittengeſetz ift an ſich und für 
reine Vernunftwefen ein »Naturgeſetz reiner Vernunft«, das Geſetz der »reinen 
Vernunft felbft«, d. h. »als« Vernunftwefen kann der Menfch nicht böſe fein. 
Die Triebe (Kant kennt nur das »Chaos« der ſinnlichen Triebregungen (f. Teil I) 
anderfeits find an fich ſittlich indifferent, können alfo in ihrer Summe 
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Faktiſch aber beſteht ſittliche Unvollkommenheit und Vollkommenheit 
(ganz unabhängig von gut und böfe) in der Armut und Fülle der 
fittlichen Qualitäten (Gradunvollkommenheit) und Modalitäten (Art- 
unvollkommenbeit) (f. Teil I), die eine Perfon im Spielraum ihres 
ſittlichen Seins und Erlebens und fekundär im ſittlichen Erkennen, 
Verſtehen und Würdigen und nur darum auch in ihren möglichen 
(guten oder böfen) Willens · und Handlungsakten umſpannt. Huch 
der Teufel hat — fozufagen — feine Art von Vollkommenheit; nur 
iſt er eben vollkommen böſe.! Während nun die hier abgewieſene 
Lehre entweder eine Weſenstragik ſchon in die Natur des Verhält- 
niſſes der endlichen Perſon zu ſich ſelbſt und zu Gott überhaupt 
verlegt und die endliche Perſon daher nur im ewigen Kampfe 
zwiſchen Pflicht und Neigung befindlich, gleichzeitig aber not- 
wendig fündigend vorſtellt oder im Sinne der spinoziftifchen 
Reduktion das tragiſche Phänomen überhaupt leugnete?, — muß 


von fich aus gleichfalls nicht das Böfe begründen Es iſt nun völlig un 
begreiflich, wie ihr Zuſammenwirken im endlichen ſittlichen Leben 
überhaupt ein Böfes enthalten foll, wenn ſittliches Leben nur aus diefen 
beiden Faktoren entfpringen ſoll! Kantiſche Moralphiloſophen verftecken 
diefen Tatbeftand meiſt durch die Kreiserklärung, es werde das »Naturgefet 
der reinen Vernunft zur »Pflicht (und Norm) erſt im Zufammenftoß 
mit den Triebimpulfen und — es würden die Triebimpulfe erft »böfe« im 
Zuſammenſtoß mit der Geſetzmäßigkeit der reinen Vernunft. Für Kant ſelbſt 
find gar nicht die einzelnen Triebregungen — die ja der Form des Sitten- 
geſetzes erſt möglichen Stoff geben — böſe und radikal böfe — wohl aber 
das Faktum, daß es fo etwas wie »Triebe« gibt. (S. Kritik der Religion 
innerhalb der Grenzen reiner Vernunft.) Es muß daher als höchſt naiv 
bezeichnet werden, wenn viele Anhänger Kants diefe Lehre (da fie ihnen 
aus irgendeinem Grunde » nicht paßt«) als eine bloße »Schrulle« Kants abtun 
zu können meinen oder fie im höchſten Falle nur -hiſtoriſch nehmen (d. h. 
als Reſt der altproteſtantiſchen Dogmatik). 


1) Aber er bleibt — in der Intention — ein »hober Herr«, der »Fiirft« 
der Hölle und fcheidet ſich darin gar ſehr von der Sphäre des »Niedrigen«, 
»Gemeinen«, Schlechten«. Als das jeweilige Gegenbildmodell zum geglaubten 
„Göttlichen! (der Teufelsglaube iſt nur eine beſtimmte pofitiv gefchichtliche 
Ausgelftaltung diefes Gegenbildmodelles) teilt das »Teuflifche« noch die for» 
male Vollkommenbeitsftruktur des Göttlichen — freilich nur fo, daß es den- 
noch auch nicht gleich vollkommen dem Göttlichen ift. Der Gegenſatz 
zwifchen endlicher Vollkommenbeit und unendlicher Vollkommenbeit bleibt 
vielmehr befteben. 

2) Der mit diefer Lehre in Wefensverkniipfung ftebende Pantheismus 
(ob die faktifchen Philofophen hier auch immer faktifch konfequent waren, 
ſteht dabei dahin) leugnet das Wefen des Tragifchen und muß das fo Ge- 
nannte auf bloße mangelnde Moralität zurückführen refp. mangelnden »Forte 
fchritt.« 
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gerade hierdurch — da nun entweder alles ſittliche Sein oder keines 
tragiſchen Charakter erhält — das Eigenartige des Tragifchen 
verſchwinden. Im Gegenſatz zu diefen Lehren beſagen unfere Sätze, 
daß das tragiſche Phänomen feinen eigentümlichſten Sinn und Ur- 
fprung in der wefensmäßigen H v t unvollkommenheit (nicht Grad- 
unvollkommenheit) zwiſchen guten Wertperſonexemplaren befige. 
Im tragiſchen Konflikt ftoßen daher nicht Pflichten mit Neigungen, 
auch nicht Pflichten mit Pflichten, ſondern gleichberechtigte Pflichten- 
kreife untereinander zufammen, Kreife, von welchen jeder »Kreis« 
feinen objektiven Spielraum durch das Wertfein und die Wertart 
der Perſonen felbft erhält, die in jenen Konflikt geraten.! Iſt 
das Tragiſche durch das Gefagte als eine ſittliche Weſens kategorie 
(nicht alſo eine bloß hiſtoriſche Kategorie) einer Welt endlicher Per- 
fonen erkannt, fo hat es gleichwohl nicht nur »für« Gott? keinen 
möglichen prädikativen Sinn, ſondern auch nicht »vor« Gott. Es 
bleibt wertrelativ und dafeinsrelativ auf endliche Perſonen und hat 
keine tranfzendente Bedeutung. Denn in der Gottesidee iſt auch 
ein möglicher Richter tragiſcher Konflikte (nicht nur moraliſcher) 
gedacht und nur da, wo — wie z.B. bei den Griechen — das Gött- 
liche ſelbſt noch in einer Vielheit endlicher Perſonen vorgeſtellt iſt, 
kann auch die euaguivn noch als eine Macht »über Götter und 
Menfchen« gedacht werden, das Tragiſche alſo einen daſeins - und 
wert abſoluten und fo tranſzendenten Charakter erhalten.” — — 


Mit dieſer allgemeinen Lehre der Vorbild und Gegenbild- 
wirkfamkeit als der urſprünglichſten Form fittliden Werdens und 
Wandelns und der Explikation der bloßen Idee einer Rangordnung 


1) Vgl. hierzu in meinem Hufſatz »Über das Tragiſche : den Nachweis, 
daß nicht die Wahlakte, ſondern die Wahlfphären bier (objektiv) - ſchuld- 
baft« werden. (Abhandlungen und Auffate, II. Bd.) 

2) Es ift alfo felbftredend widerfinnig, mit E. von Hartmann Gott felbft 
zu einem »tragifchen Helden« zu machen. 

3) Darum zeigt auch das Phänomen des Tragifchen, wie es uns durch 
Afchylos und Sophokles in Kunftform dargeboten wird, eine Tiefe, Unver- 
föhnlichkeit und Abfolutheit, der gegenüber alle anderen hiſtoriſchen Formen 
der fog. »Tragödie« nicht eigentlich als -Tragödie«, fondern nur als Trauer - 
fpiele (d. h. irgendwie noch im endlichen Subjekt gegründete und auf 
es dafeinsrelative) Darbietungen diefes Phänomens erfcheinen. Es foll heute 
»Hiftoriker« geben, die ernſtlich glauben, es habe in Griechenland nur ein 
Phänomen des Tragifchen gegeben, da Sophokles, Afchylos und Euripides 
damals in Athen gelebt und die Form der Tragödie« erfunden haben. Dies 
merke ich nur zur Erheiterung kommender Zeiten über die Auffaffung der 
antiken Tragödie durch unſer allzu »biftorifches« Zeitalter an. 
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reiner Wertperfontypen feien diefe für die Ethik grundlegenden 
Unterfuchungen abgeſchloſſen. — 

Es ift nicht ſchwer zu ſehen, daß fie eine zweifache Ergänzung 
fordern: 

1. Da für alle Vorbilder und Gegenbilder und für die ihre Ge- 
ftaltung regierenden Wertperfontypen die Idee Gottes urfpriinglich 
beftimmend ift, fo fordert der natürliche Fortgang diefer Unter- 
ſuchungen zunächſt eine Weſenslehre von Gott famt einer Erforfchung 
der Aktarten, in denen die Wefenheit Gottes zur Gegebenheit kommt 
(Religionstheorie). Hieran aber muß ſich ſchließen die Frage, ob 
und wie eine Realſetzung eines folchen Wefens des- Göttlichen« möglich 
reſp. notwendig iſt im politivreligiöfen Grundakte des »Glaubens an 
Etwas (faith). Da insbefondere die Erforſchung des Wertperfontypus 
des urfprünglih und nachfolgend Heiligen mit feinen reichen Unter- 
typen (»Gottmenich«, »Prophet«, »Seher«, »Lehrer des Heils«, Ge- 
fandter Gottes«, »Berufener«, »Heiland«, »Heilsarzt« ufw.) diefe Unter- 
ſuchung vorausſetzt, konnte in diefem Zufammenhang die fchon feit 
einigen Jahren fertig geichriebene Ausführung der Lehre von den 
Wertperfontypen felbft nicht mitgeteilt werden, — wenn wir nicht 
gleichzeitig auch Gotteslehre und Religionsphilofophie in diefe Arbeit 
mitaufnehmen wollten. Ich ziehe eine gefonderte Veröffentlichung 
meiner Forfchungen, die den Übergang von der Ethik zur Gottes- 
lehre betreffen, aber auch darum vor, da es mir richtiger erfcheint, die 
von aller philofophifchen Unterſuchung der Religion und des reli- 
giöfen Ethos unabhängigen und unabhängig gültigen Fundamental. 
lehren der Ethik mit den Ergebniffen jener anderen Unterſuchung 
nicht zu belaften. Es erfcheint daher diefe Arbeit in kurzem in 
einem befonderen Bande. — 

2. fordert die vorliegende Abhandlung die konkrete Ausführung 
der Lehre von allen Wertperfontypen, ihrer Rangordnung und ihrer 
Untertypen. Diefe Unterfuchung, die ich anfangs in diefer Schrift 
mit zu veröffentlichen gedachte und in meine Vorlefungen über Ethik 
gewöhnlich einbezogen hatte, halte ich nicht nur aus dem oben 
genannten Grunde hier zurück, ſondern auch darum, weil fie ihren 
vollen Sinn und ihre ganze Fruchtbarkeit erſt gewinnt, wenn fich 
eine Erforſchung der Wefensrolle, welche die Wertperſontypen inner. 
halb der Grundformen der Vergeſellſchaftung und der Ge- 
ſchicht e fpielen, unmittelbar daran anfchließt. Diefe Erforſchung 


1) Unter dem Titel: Vom Wefen des Göttlichen und den Formen feiner 
Erfahrung; 
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fordert aber auch einen erheblich konkreteren Ausbau der in diefer 
Schrift nur fkizzierten Lehre von den Grundformen fozialer Ver- 
bande. Huf diefem Ausbau erft kann ſich auch die Lehre der Wert- 
perfontypen famt ihrer gefellfchaftlichh-gefchichtlichen Funktion zu 
einer Wefenslehre und Ethik der menfchlichen »Berufe« erweitern, 
in der Konftantes und hiftorifch Variables der Berufe gefchieden 
wird und gewiffe Richtungen und Geſetze ihres Wandels, wie ihres 
jeweiligen Aufbaus in der Gefamtftruktur eines pofitiven Zeitalters 
und einer pofitiven Sozietät aufgedeckt werden können. 

Diefe zweite Ergänzung foll in einer erft erheblich fpäter als 
die erftgenannte zur Veröffentlichung gelangenden Arbeit über 
»Wertperfontypen und Soziologie der menſchlichen Berufe . ihre 
Darſtellung finden. | 


Berichtigungen und Zufätze. 


Seite 85, Zeile 7 u. 10 v. u. lies ſtatt einer: von 


« 86, 
« 88, 
« 121, 
« 233, 


« 242, 


« 325, 
« 326, 
« 326, 
« 327, 
« 327, 
« 327, 
« 330, 
« 336, 


22 v. 
10 v. 


o. lies ſtatt dürfte: darf 
o. lies ſtatt mit dem: als das 


3 v. u. lies ſtatt heraus: aus 

4 v. u. lies ſtatt - Interpretationen: Abhandlungen und Huf - 
ſãtze · 

5 lies ſtatt IV. Formalismus und Perfon: VI. Formalismus und 
Perſon 

11 v. u. lies ſtatt Totalaktes: umſpannenden Totalaktes 


6 v. 
4 v. 
17 v. 
21 v. 
23 v. 
19 v. 
16 v. 


u. lies ſtatt umfaßt: erfaßt 

u. lies ſtatt liegt aller: liegt aber aller 

o. (ſeien es pſychiſche oder phyſiſche) fällt weg 

o. lies ſtatt Reale: Realwerden 

o. lies ſtatt von: gegenüber 

o. lies ftatt die feinerzeit: — Merkmale die feinerzeit 
o. lies ftatt der Setzung: ihrer Setzung 


« 336, letzte Zeile (Anmerkung) iſt beizufügen: fowie meine -Hbhandl. u. 
Auffäbe« Leipzig 1915 

« 352, Zeile 15 lies ſtatt 4. Die Perfon in ethiſchen Zufammenhängen: B. Die 
Perfon in ethifchen Zufammenbängen 


« 357, 
« 357, 
« 358, 


« 358, 
« 358, 


« 362, 


« 363, 
« 364, 


« 364, 


3 v. 
2 v. 
1 v. 


u. lies ftatt Perfon: Sozialperfon 
u. lies ftatt ift: ware 
o. iſt zu fein die Anmerkung beizufügen: Auch als Sozial- 


wefen wurden ihm diefe nicht abgefprochen 


22 v. 
3 v. 


o. lies ſtatt werde tun: werde dies tun 
u. lies ſtatt in ihrem Eigentumsrecht: in der Ausiibung 


ihres Eigentumrechtes 


16 v. 


o. iſt zum Worte us drucserſcheinung die An: 


merkung beizufügen: Jede Handlung hat auch einen fymbo: 
liſchen Ausdruckswert; natürlich nicht umgekehrt, jeder Aus- 
drucksakt einen Handlungswert 


2v. 


o. lies ſtatt Gegebenheit: Fremdgegebenheit 


28 v. o. iſt zu Verantwortlich keit anzumerken: Darum 


ift 
(£. 


die Perfon verantwortlich für alle ihr abfolut intimes Sein 
d. F.) treffenden Akte, nicht nur für die Akte ihrer als 


Sozialperfon. Zurechenbar hingegen können ihr nur die letz. 
teren fein 


5 v. 


u. lies ftatt gegen: vor 


Seite 365 muß es letzte und folgende Zeile heißen: ganz und voll in die Er- 

ſcheinung tritt, für jedes volles Verftändnis aber voraus- 
geſetzt wäre; f 

« 366, Zeile 12 v. o. lies ſtatt das Erleben ein Erlebnis: das Erleben eines 
Erlebniffes 

« 366, « 13v.u. lies ftatt zu einer, die: zu einer folchen, die 

« 368, « 6v.0. lies ftatt denn d. h. »an ſich gut«: denn das fchließt -an 
fich gut« ein 

« 371, « 9v. o. ift die Anmerkung beizufügen: Die »Forderung der 
Stunde« (Goethe) ift alfo geradezu eine Wefenskategorie 
der Ethik. 

„ 435, 3 v. o. lies ſtatt Geſamtperſonwert das: Geſamtperſonwert d. h. das 
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